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Alocuþiune inauguralã
Mihail E. Ionescu

Dezbaterea de astãzi se înscrie într-o serie de
manifestãri ºtiinþifice prilejuite de împlinirea a 90 de
ani de la intrarea României în Primul Rãzboi Mondial.

Chiar în aceastã dimineaþã, trecând pe lângã noul hotel Novotel,
a cãrui faþadã prezintã un „semn“ a ceea ce era Teatrul Naþional
înainte vreme, mi-am amintit de demonstraþia studenþilor din
martie 1906, condusã de N. Iorga, prin care aceºtia protestau
împotriva spectacolelor interpretate în limba francezã pe scena
Naþionalului. La 10 ani de la aceste evenimente, în august 1916,
România intra în rãzboi alãturi de Franþa. Mi-aduc aminte ºi de
teza de doctorat despre generalul Radu Rosetti, a profesorului
Dinulescu de la Universitatea din Craiova, care ne-a arãtat ce
interºanjabile erau uniformele româneºti cu uniformele armatei
franceze la 1916-1918 (generalul român era ºi în controalele
armatei franceze). Iar la sfârºitul rãzboiului, generalul Berthelot
nota în memoriile sale: ce colonie frumoasã s-ar putea face din
România; cea mai frumoasã colonie a Franþei! Între notaþia ultimã
de care am amintit ºi demonstraþia studenþilor români sunt 14
ani.

În 2014, vom celebra 100 de ani de la declanºarea Primului
Rãzboi Mondial. Deja sunt proiecte declanºate, care au ca punct
final 2014, între care un proiect masiv al colegilor din Germania,
de la Institutul de Istorie Militarã  de la Potsdam, care sã re-

Dezbateri finale: ......................................................................... 104
 Mihail E. Ionescu, Sergiu Iosipescu, Aurel Pentelescu, Marian

ªtefan, Ion Bulei, Cristian Dumitru
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constituie împrejurãrile declanºãrii Primului Rãzboi Mondial ºi
desfãºurarea lui. Probabil cã ne vom racorda ºi noi la un astfel de
proiect. Am discutat cu domnul Petre Otu ºi despre realizarea
unui proiect de genul Lecþii învãþate ºi uitate din Primul Rãzboi
Mondial. 100 de ani reprezintã o distanþã destul de mare pentru
a avea timp sã ºi uitãm. În perspectiva comemorãrii centenarului,
cu siguranþã cã vor apare o sumedenie de lucrãri: dicþionare,
monografii, culegeri de documente, culegeri de studii, iar
institutul nostru, ca ºi alte institute reprezentate aici, vor avea
prilejul sã se gândeascã încã de pe acum la acest eveniment.

Mi-aduc aminte cã tot la etajul III al acestei clãdiri, a Cercului
Militar Naþional, în luna aprilie a acestui an, în organizarea
Arhivelor Militare, a domnului colonel Alexandru Oºca, am
participat la o sesiune de comunicãri foarte interesantã. Îmi
revine în minte comunicarea consacratã dezastrului de la
Turtucaia, a domnului Otu, pe care am socotit-o semnalul
declanºator la noi a ceea ce s-ar putea numi Primul Rãzboi Mondial
revisited, în sensul cã începem sã ne gândim altminteri decât
encomiastic la primul rãzboi mondial ºi sã ne întrebãm ce s-a
întâmplat cu adevãrat. Au trecut 90 de ani de la zilele de început
ºi mijloc ale lunii noiembrie 1916, când trupele invadatoare se
apropiau de Bucureºti. Pe planºetele stat-majoriºtilor români,
francezi ºi ruºi se pregãtea acum nouã decenii chiar ceea ce urma
sã fie, dacã nu se ºi declanºase deja, Bãtãlia de pe Neajlov/Argeº.
Consider cã astãzi este un moment  extrem de potrivit  pentru a
discuta ºi despre acest eveniment.

Dupã cum aþi vãzut din programul nostru, ne-am propus sã
discutãm patru mari probleme, dintre care prima - Intrarea
României în Primul Rãzboi Mondial. Balansare versus
aliniere  se referã la opþiunea politicã a României în primul
rãzboi mondial. Îl avem aici pe domnul Andrei Miroiu, tânãrul

autor al unei cãrþi care a lãsat o dârã în problematica relaþiilor
internaþionale ale României. Veþi vedea din comunicarea sa o
altã viziune asupra primului rãzboi mondial. Apoi vom discuta
despre O dilemã strategicã. Peste Carpaþi sau peste
Dunãre? În continuare, domnul Petre Otu va vorbi despre
Comandamentul superior al Armatei române în campania
din anul 1916, încercând sã identifice rãspunderi, sã emitã
evaluãri ºi sã vrea sã clarifice ceea ce de 90 ani preocupã istoria
militarã româneascã, cauzele celor întâmplate în toamna-iarna
anului 1916. În ultima parte - îl aºteptãm pe Ion Bulei - am dorit
sã vedem ºi care a fost  atitudinea, starea de spirit a societãþii
româneºti în perioada în care armata românã combãtea pe front
ºi în care trupele Puterilor Centrale aveau sã ocupe o bunã parte
din România, din Vechiul Regat: Societatea româneascã ºi
operaþiile din toamna anului 1916. Stãri de spirit ºi
atitudini. Nu vã mai amintesc de memoriile arhiepiscopului
catolic al Bucureºtilor, Netzhammer1,  despre întâlnirea sa cu
Mackensen, comandantul trupelor de ocupaþie germane, la câteva
sãptãmâni de la cãderea Bucureºtilor. Netzhammer noteazã
remarca lui Mackensen privind atitudinea societãþii bucureºtene,
– aplauda ocupantul german – o societate care cu zece ani înainte
se ducea încã la Teatrul Naþional pentru a urmãri spectacolele
care se jucau în limba francezã, boicotate de studenþi.

Dorim ca dezbaterile sã aducã în prim plan documente ºi
interpretãri noi, sã adânceascã perspectiva noastrã asupra acestor
evenimente ºi sã completeze cunoºtinþele noastre asupra acestui
segment complicat al istoriei noastre naþionale.

NOTE
1Raymund Netzhammer, Episcop în România. Într-o epocã a conflictelor

naþionale ºi religioase, Vol. 1, Editura Academiei Române, Bucureºti, 2005.
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I. Intrarea României în Primul Rãzboi Mondial.
Balansare versus aliniere
Mihail E. Ionescu

Îl rog pe domnul Andrei Miroiu sã ia cuvântul. Domnia sa
este lector la Universitatea „Nicolae Titulescu” din
Bucureºti, absolvent al Facultãþii de ªtiinþe Politice din

cadrul ªcolii Naþionale de ªtiinþe Politice ºi Administrative,
iniþiatorul  primului manual de relaþii internaþionale din literatura
noastrã, recent apãrut la editura Polirom; nu este singurul autor,
dar este într-un fel coloana vertebralã a acestui manual, iar lucra
sa de doctorat, Balansare versus aliniere, care este întrucâtva ºi
titlul comunicãrii sale de azi, a fost publicatã acum doi ani la
editura Tritonic. Este un reprezentant de frunte al noului val,
deopotrivã în ºtiinþele politice, relaþiile internaþionale ºi
istoriografia româneascã, sau, utilizând o sintagmã la modã, un
reprezentant al generaþiei aºteptate.

Andrei Miroiu
Mã gândeam cã acum se problematizeazã întreaga chestiune

a comemorãrii intrãrii României în Primul Rãzboi Mondial. În
vara aceasta am avut ideea ca în toamna acestui an, cu prilejul
Sommet-ului francofoniei, - dar nici la anul nu ar fi târziu pentru
cã se comemoreazã 90 de ani de la bãtãlia din Moldova - ºi anume,
ce-ar fi dacã s-ar conferi post-mortem gradul de mareºal al României
generalului Berthelot? Ideea ar putea fi sugeratã atât cercurilor
politice superioare cât ºi celor militare. Ar fi o acþiune utilã ºi
poate, o reparaþie. Este o idee de dezbãtut.

Mihail E. Ionescu
Din câte ºtiu, este cetãþean de onoare al României.
Andrei Miroiu
Este. ªi al mai multor oraºe, cred cã la Mãrãºeºti, la Focºani

etc.
Mihail E. Ionescu
Este o personalitate la care trebuie sã ne gândim.

IIIIIntrarea României în Primul Rãzboi Mondial.ntrarea României în Primul Rãzboi Mondial.ntrarea României în Primul Rãzboi Mondial.ntrarea României în Primul Rãzboi Mondial.ntrarea României în Primul Rãzboi Mondial.
Balansare versus aliniereBalansare versus aliniereBalansare versus aliniereBalansare versus aliniereBalansare versus aliniere

Andrei Miroiu
Tema comunicãrii mele vizeazã mai degrabã un aspect

politologic, un aspect al relaþiilor internaþionale asupra deciziei
de rãzboi, acum fac o primã afirmaþie cât de cât importantã, din 4
august 1916 pe stil vechi. O sã amintesc ºi pe parcursul comunicãrii
mele faptul cã eu nu consider cã decizia de rãzboi s-ar fi luat la
Consiliul de Coroanã. Pentru mine, Consiliul de Coroanã, care a
avut loc la zece zile dupã aceea, nu a avut alt rol decât de prezentare
a unei decizii deja luate de un grup foarte restrâns din elita
politicã româneascã. Mai mult, înainte sã pornesc, aº vrea sã mã
delimitez oarecum de viziunile mai degrabã patriotice cu privire
la decizia din august 1916. Din manualele de istorie ºi tratatele
de istorie dupã care am învãþat, am aflat cã deciziei de intrare în
rãzboi din august 1916 i-am datora România Mare. Personal, nu
sunt de acord cu acest punct de vedere. Eu cred cã România
Mare o datorãm unui concurs de împrejurãri foarte fericit de la
sfârºitul anului 1918. Mai degrabã, din punctul meu de vedere,
poate datoritã ºi faptului cã m-am ocupat destul de mult, pe
parcursul studiilor mele, de miºcarea conservatoare din România,
cred cã decizia de rãzboi din august 1916 a fost o eroare extrem,
extrem de costisitoare. Nu ºtiu dacã îi datorãm România Mare.
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ªtiu sigur cã îi datorãm 800 000 de morþi în doi ani ºi jumãtate.
Populaþia României era la intrarea în rãzboi de 7,5 milioane de
locuitori. Mai bine de 10% din populaþie a pierit în urma deciziei
de rãzboi din august 1916. Practic, numãrul morþilor, în urma
acestei decizii de rãzboi, îl depãºeºte, este aproape dublu faþã de
cel din al doilea rãzboi mondial. Aceasta cu siguranþã este o
consecinþã a deciziei de rãzboi.

În cele ce urmeazã voi încerca sã fac câteva consideraþii
teoretice cu privire la modul în care mã raportez la decizia din
august 1916:

•Prezumþiile mele sunt realiste: deciziile privind declanºarea
conflictului militar aparþin elitelor politice;

•Deciziile reprezintã interpretarea datã de elite interesului
naþional;

•Elita reprezintã un actor raþional, deci decizia este una de
tip cost-beneficiu (aceastã presupoziþie este particular relevantã
în cazul 4 august 1916, exclude variantele deciziilor pur-patriotice);

•Deciziile de rãzboi pot fi de aliniere (trecerea de partea
actorului mai puternic) sau de balansare (trecere de partea celui
mai slab sau schimbarea echilibrului general de putere).

Unele consideraþii par relativ simple, deciziile privind
declanºarea conflictului militar aparþin liderilor politici. Nimeni
nu decide în privinþa lor altfel. Sunt masele care manifesteazã la
Teatrul Naþional, sunt chiar dezbaterile parlamentare. Toþi cei
prezenþi cunoaºtem foarte bine dezbaterile din presã, din perioada
1914-1916, cunoaºtem agitaþiile vremii, ne amintim de acþiunile
lui Nicolae Filipescu, de acþiunile lui Nicolae Iorga, de acþiunile
celorlalþi politicieni ºi oameni de presã români care susþineau
intrarea în rãzboi de o parte sau alta. Cu toate acestea, deciziile
de rãzboi vizând angajarea în niºte tratate internaþionale care
cel puþin pentru o perioadã, mãcar scurtã, cum e cazul României,

au un caracter secret, nu pot aparþine decât unui grup extrem,
extrem de restrâns. De ce acest truism ? Pentru cã trebuie sã
înþelegem ºi cui aparþine responsabilitatea. O sã vedem mai încolo
cã ea aparþine unui cerc mult mai restrâns decât ne putem închipui
noi astãzi.

Al doilea punct, poate fi unul mai degrabã contradictoriu. Nu
prezum un interes naþional care sã preceadã interpretarea
elitelor. Nu existã aºa ceva! Elitele au întotdeauna libertatea sã
spunã: interesul naþional este urmãtorul… Nu vine o mânã divinã
care îi lumineazã ºi le spune: aceasta trebuie sã se întâmple. Nu
existã nici un sentiment, nici un spirit universal care sã postuleze:
acesta este interesul naþional. La un moment dat, o elitã îl
construieºte. O elitã ne spune: acesta reprezintã interesul
naþional. Dacã doriþi sã nu folosim o prezumþie constructivistã,
vom putea spune cã se alege între anumite seturi ale interesului
naþional.

A treia presupoziþie teoreticã e legatã de caracterul raþional
al deciziei. Ce înþeleg prin caracterul raþional al deciziei ºi elita
ca actor raþional ? În primul rând, exclud constrângerile
psihologice asupra deciziei ºi în al doilea rând, afirm faptul cã
aceasta este de tip cost / beneficiu, în sensul în care de fiecare
datã se doreºte maximizarea rezultatului cu minimum de
cheltuieli. Am fãcut precizarea cã aceasta mã inspirã sã cred ºi sã
consider cã decizia din 4 august 1916 este inspiratã mai degrabã
de calcule de putere, calcule de tip cost / beneficiu, decât de o
dorinþã pur patrioticã. Nu exclud aceste considerente. Nu exclud
faptul cã intrarea în rãzboi a avut ºi aceste motivaþii. Mã refer la
decizia particularã de rãzboi ºi la momentul 4 august 1916 ca el
fiind o decizie raþionalã tip cost / beneficiu. Nu discut
problematica generalã a participãrii României la Primul Rãzboi
Mondial, participarea României cu siguranþã are ºi motivaþii



90 de ani de la intrarea României în Primul Rãzboi Mondial

14 15

ISPAIM

patriotice. Decizia este însã una raþionalã. În fine, mã încadrez
într-o dezbatere mai largã a teoriei relaþiilor internaþionale, care
trateazã de fapt nu atât deciziile de rãzboi în sine, ci deciziile de
intrare într-o anumitã alianþã politico-militarã. Pe parcursul
studiilor mele cred cã am reuºit sã arãt cã ºi deciziile de rãzboi
pot fi analizate din aceeaºi perspectivã teoreticã; respectiv, ele
pot fi fie de aliniere, care înseamnã, acesta este acordul tuturor
teoreticienilor, trecerea de partea actorului mai puternic la un
moment dat, odatã ce conflictul s-a declanºat sau de balansare,
care poate însemna mai multe lucruri. Trecerea de partea celui
mai slab, aceasta este interpretarea standard sau schimbarea
echilibrului general de putere, faptul de a þine balanþa, de a fi cel
care hotãrãºte în ce parte se înclinã ea atunci când aceasta este
echilibratã. Dacã doriþi, a doua este imaginea clasicã a Marii
Britanii în secolul al XVIII-lea, a doua dimensiune a conceptului
de balansare.

În cele ce urmeazã sintetizez câteva chestiuni legate de
configuraþia de putere externã. În curând voi discuta  ºi despre
cea internã, în momentul luãrii deciziei:

- deciziile de rãzboi sunt dependente de configuraþia de putere;
- pentru o putere minorã, configuraþia de putere e datã de

polarizarea subsistemului sãu internaþional;
- România în august 1916 subzistã într-un sistem internaþional

multipolar echilibrat; în ciuda ofensivei Brusilov, raportul de forþe
pe frontul de est nu se schimba în favoarea Rusiei;

- presiunea de luare a deciziei din partea aliaþilor vestici e
mai degrabã o manevrã diplomaticã decât o constrângere realã.

În continuare, aº mai vrea sã fac câteva precizãri teoretice ºi
anume: deciziile de rãzboi nu sunt niciodatã independente. Pare
un truism faptul cã spun cã acestea sunt dependente de
configuraþia de putere. M-am gândit mult dacã sã spun cã sunt

determinate de configuraþia de putere. Nu cred cã existã o relaþie
de determinare între configuraþia de putere la un moment dat ºi
deciziile de rãzboi. Cred, mai degrabã, cã nu sunt lipsite de
considerare faþã de configuraþia de putere. A spune: configuraþia
de putere de la un moment dat determinã deciziile de rãzboi,
înseamnã sã adopþi o poziþie minimalistã. Înseamnã cã deciziile
de rãzboi nu pot fi decât de un anumit tip. Aceasta taie cu totul
liberul arbitru ºi taie cu totul responsabilitatea ºi nu cred cã
este o poziþie pe care ne-o putem asuma. Pentru o putere minorã,
aºa cum este România, configuraþia de putere este datã de
polarizarea subsistemului sãu internaþional. Întreprind prin
aceasta o prelucrare neorealistã a conceptului de polarizare în
relaþiile internaþionale care spune în felul urmãtor: configuraþia
de putere a unui subsistem internaþional este datã de numãrul
marilor puteri existente la un moment dat în acel subsistem. În
momentul 1916, configuraþia este multipolarã. Eu nu admit ideea
dupã care configuraþia de putere ar fi bipolarã, întrucât nu existã
o unitate de pãreri în interiorul aliaþilor, mai ales în jurul aliaþilor
din Antanta.

O lungã vreme, dupã cum toatã lumea de aici bãnuiesc cã ºtie,
Rusia nu prea s-a dat în vânt dupã ideea englezã ºi francezã de a
sprijini intervenþia României în Primul Rãzboi Mondial. De abia
foarte târziu, pe parcursul verii ºi-a schimbat punctul de vedere.
Ce se întâmplã ? În a treia afirmaþie, fac o declaraþie funda-
mentalã, care este profund criticabilã ºi este criticatã. O mare
secþiune a istoriografiei româneºti ºi nu numai româneºti, ci
chiar ºi occidentale,  susþine cã decizia de intrare în rãzboi este
cauzatã de succesele ofensivei generalului Brusilov în Galiþia.
Pe de altã parte, existã foarte multe demonstraþii care susþin cã
raportul de forþe de pe frontul de Est nu s-a schimbat în favoarea
Rusiei ºi nu se schimbase pânã la momentul luãrii deciziei. Eu
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fac parte dintre cei care cred cã în momentul 4 august 1916, când
Ion Brãtianu ia decizia semnãrii tratatului de alianþã cu Antanta,
ofensiva Brusilov se cam  terminase. ªi era foarte clar cã ea nu
va mai putea fi reluatã ºi nu va putea întoarce frontul armatelor
germane ºi austro-ungare din Galiþia.

Al patrulea punct, iar este probabil foarte, foarte criticabil,
pentru cã mulþi de aici ºtim cã Puterile Occidentale au spus, în
contextul negocierilor de semnare a tratatului, cã acesta este
ultimul moment în care oferã termeni atât de favorabili României.
Personal, nu cred! Ar fi putut face chestia aceasta înainte. Ar fi
fãcut-o cu siguranþã ºi mai târziu. Eu cred cã a fost o manevrã
diplomaticã. Nu cred cã susþineau cã nu mai pot oferi asemenea
termeni.

Continui sã susþin faptul cã din punctul meu de vedere,
Consiliul de Coroanã din 14 august este irelevant. De ce susþin
acest lucru? Personal, n-am înþeles niciodatã dezbaterile despre
relevanþa Consiliului de Coroanã. Singurul lucru interesant care
se petrece la Consiliul de Coroanã este opoziþia lui Petre Carp ºi
tergiversãrile lui Titu Maiorescu. Sau, dacã doriþi, singurul lucru
interesant este manevra politicã foarte inteligentã a lui Ionel
Brãtianu, care îl fãcea pe Titu Maiorescu, cu douã zile înainte, sã
creadã cã va fi numit prim-ministru dupã Consiliul de Coroanã
care urma a decide neutralitatea. Acestea sunt interesante, dar
din punctul de vedere al deciziei de rãzboi nu sunt semnificative.
În momentul când lumea se aºeazã la masã, la Consiliul de
Coroanã din 14 august, regele Ferdinand spune: noi am decis,
urmeazã sã vã informãm. Nu este o dezbatere, nu este Consiliul
de Coroanã de la Sinaia din 1914, este poate unul din  puþinele
Consilii de Coroanã româneºti care a fost, pur ºi simplu, o
întâlnire informativã.

Cum admit cã putem construi un model al deciziei din august
1916? Elita face câteva prezumþii fundamentale: 1. Cã împrejurãrile
sunt favorabile. În ce sens? Toate indiciile pe care le am, spun cã
elita politicã, adicã Ionel Brãtianu, I. G. Duca ºi Vintilã Brãtianu,
cei trei lideri politici fundamentali care au fost în jurul
negocierilor cu Antanta, a fost influenþatã de estimãrile optimiste
pe care generalul Dumitru Iliescu le-a fãcut asupra capacitãþilor
Armatei române de a executa Ipoteza Z. Mai precis, înclin sã
cred cã acei care se aflau la conducerea armatei au oferit o imagine
extrem, extrem de favorabilã, optimistã în privinþa capacitãþilor
militare ale României, mai ales în raport cu prezenþa militarã
austro-ungarã în Transilvania, care era foarte redusã (Armata I
austro-ungarã avea ceva de genul 3 divizii ºi o 1 brigadã pe care
trebuia sã le opunã celor 23 de divizii româneºti), apoi a prezumat
o foarte micã capacitate de aducere a resurselor de pe celelalte
fronturi germane ºi austriece ºi, în al treilea rând, aceasta a fost
o presupoziþie politicã ce trebuie dezbãtutã – nu era foarte sigurã
intervenþia Bulgariei în conflict împotriva României. Acum trebuie
sã mãrturisesc cã în cele ce urmeazã fac un artificiu teoretic. În
mod obiºnuit, realiºtii nu admit cã o putere minorã poate balansa
în relaþiile cu marile puteri. Eu susþin cã, în anumite împrejurãri,
(4 august 1916 este o împrejurare de acest tip), o putere minorã
poate schimba echilibrul de putere datoritã avantajelor sale
momentane, în care crede ºi ea ºi marile puteri. Eu sunt convins
de faptul cã marile puteri au crezut cã impactul României la
intrarea în rãzboi va fi decisiv, va schimba echilibrul de putere.
Toþi ºtim, din memoriile lui Ludendorff1, cã la auzul veºtii cã
România a intrat în rãzboi, Kaiserul era extrem de convins cã
rãzboiul este pierdut ºi a continuat sã fie astfel câteva zile, dacã
nu sãptãmâni. Or aceasta mã face sã spun, cã în aceastã
împrejurare particularã, România s-a purtat ca o putere majorã.
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A zis: eu pot sã schimb soarta rãzboiului, soarta generalã a
rãzboiului. Credinþa elitei politice româneºti cã poate influenþa
aceasta a dus la o balansare de tip mare putere. România a crezut
cã poate schimba totul în august 1916.

DezbateriDezbateriDezbateriDezbateriDezbateri
Maria Georgescu

Izbucnirea Primului Rãzboi Mondial a obligat elita politicã
româneascã sã-ºi revizuiascã politica externã ºi de securitate, în
condiþiile înfruntãrii între cele douã blocuri militare  Puterile
Centrale ºi Antanta. În luarea deciziei finale, establishment-ul
politic naþional s-a confruntat cu o mai veche dilemã geostrategicã
aceea a alegerii între opþiunea Vest ºi opþiunea Est, atunci aflate
în competiþie. Hotãrârea luatã în 1916 a pãstrat tradiþia orientãrii
spre acelaºi azimut de securitate fixat în 1883, Vestul, deºi
partenerii erau alþii. Situaþia geopoliticã a României a determinat
din nou conducerea politicã de la Bucureºti sã gândeascã o altã
alianþã asimetricã care sã serveascã mai bine celor douã interese
fundamentale ale þãrii: securitatea, dar ºi unitatea naþionalã.

Alianþa încheiatã în 1883 de România cu Austro-Ungaria, la
care a aderat imediat Germania, iar din 1888 ºi Italia, a scos la
acea vreme þara din izolarea diplomaticã în care se afla, ofe-
rindu-i o siguranþã în faþa tendinþelor de expansiune ale Rusiei
în Balcani ºi mai departe spre Strâmtori ºi ajutând-o sã-ºi
consolideze poziþia în sud-estul Europei. Aceastã opþiune de
securitate având ca orientare Vestul continentului era în
concordanþã ºi cu procesul de modernizare a statului român
devenit independent din 1878 ºi ridicat la rang de regat din
1881, aºadar cu un statut de egalitate pe scena internaþionalã.
Pe termen lung, alianþa s-a  dovedit nefireascã pentru cã stânjenea

guvernul de la Bucureºti în sprijinirea eficientã a miºcãrii
naþionale a românilor din Imperiul austro-ungar, supuºi unei
politici brutale de deznaþionalizare. Opþiunea din 1883 s-a erodat
treptat ºi sub impactul schimbãrilor produse în politica
internaþionalã. Agresivitatea implicãrii Austro-Ungariei în
Balcani, cu deosebire în timpul rãzboaielor balcanice (1912-1913),
a fost privitã cu neliniºte de guvernul de la Bucureºti, în condiþiile
în care celãlalt competitor din zonã  – Rusia  nu mai avea aceeaºi
forþã dupã înfrângerea suferitã în rãzboiul cu Japonia din 1905.
Mai mult, în noua configuraþie politicã, Rusia se afla la începutul
secolului al XX-lea în alianþa Vestului (Antanta), alãturi de Marea
Britanie ºi Franþa.

Complexitatea situaþiei geopolitice dinaintea izbucnirii
conflictului mondial, mai precis faptul cã cele douã mari imperii
vecine care stãpâneau teritorii româneºti,  Austro-Ungaria ºi
Rusia,  se aflau în tabere militare opuse, prima în blocul Puterilor
Centrale, iar cealaltã în coaliþia Antantei, a determinat o
diversitate de opinii în privinþa soluþiei de ales pentru realizarea
unitãþii tuturor românilor. Aºadar, care era pentru factorul politic
de decizie prioritatea: eliberarea teritoriilor ocupate de Austro-
Ungaria (Transilvania, Bucovina, Banat, Criºana ºi Maramureº)
sau a celor stãpânite de Rusia (Basarabia)? În funcþie de rãspuns
s-au conturat orientãrile în conducerea politicã româneascã,
biruind în final cea mai puternicã dintre ele, cea care s-a declarat
pentru alianþa cu Antanta. A fost o disputã care s-a dat între douã
curente de opinii, douã mentalitãþi, ambele bazate pe convingeri,
ambele conºtientizând eternul ºi constantul pericol ce-l
reprezenta pentru România politica de expansiune a Rusiei, dar
abordându-l fiecare  în acea conjuncturã  din unghiuri diferite.
Asumarea responsabilitãþii unei decizii a fost dificilã ºi riscantã;
oricare variantã lãsa în urmã rãni deschise.
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Momentul ce a marcat practic începutul oficial al desprinderii
României din Tripla Alianþã (poziþie pe care o adoptase ºi Italia)
a fost Consiliul de Coroanã din 21 iulie/3 august 1914 la care au
luat parte reprezentanþi ai principalelor forþe politice ºi au
hotãrât ca soluþie provizorie „expectativa armatã cu apãrarea
frontierelor” (asumarea statutului de neutralitate a avut loc în
septembrie 1914), soluþie în acord cu vederile opiniei publice.
Aceastã poziþie i-a permis guvernului român sã pregãteascã
intrarea þãrii în rãzboi alãturi de Antanta, preocupându-se
îndeosebi ca pentru satisfacerea revendicãrilor sale sã aibã
angajamentul ferm al tuturor Aliaþilor, iar situaþia de pe fronturi
sã-i înlesneascã armatei române implicarea cu succes într-un
rãzboi de asemenea proporþii.

Dupã negocieri lungi ºi anevoioase atât în privinþa stabilirii
limitelor spaþiilor teritoriale din Imperiul austro-ungar locuite
de români, ce urmau a fi unite cu Vechiul Regat, cât ºi în privinþa
unei eventuale cooperãri militare, s-a ajuns la semnarea
Convenþiei secrete româno-ruse la 18 septembrie/1 octombrie
1914. Aºadar, primul acord încheiat cu o mare putere vecinã a
fost cel cu Rusia. Dar aceasta avea în spatele ei doi aliaþi puternici,
Franþa ºi Marea Britanie, ce reprezentau Vestul, ºi de care
România înþelegea sã se apropie. Ca urmare, factorii de decizie
de la Bucureºti au întreprins în continuare un intens efort
diplomatic pentru racordarea Occidentului la prevederile
„Acordului Sazonov – Diamandi”, reuºind în final încheierea la
4/17 august 1916 a Tratatului de alianþã ºi a Convenþiei militare
dintre România ºi Antanta. Prin cele douã documente secrete,
cele patru puteri  Franþa, Rusia, Marea Britanie ºi Italia  garantau
integritatea teritorialã a statului român ºi recunoºteau legiti-
mitatea dreptului României de a uni teritoriile din Austro-
Ungaria, locuite în majoritate de conaþionalii sãi, fiind fixate ºi
limitele teritoriale. În schimb guvernul român se obliga sã declare
rãzboi Dublei Monarhii, cel târziu pânã la 15/28 august, printr-o

ofensivã împotriva Austro-Ungariei ºi sã sisteze relaþiile
comerciale cu inamicii Antantei. Cele douã pãrþi se angajau sã
nu încheie pace separatã, marile puteri recunoscând României
un tratament egal la viitoarea Conferinþã de pace. De asemenea
se stabileau ºi modalitãþile de cooperare militarã, asigurându-se
independenþa organizatoricã ºi de comandament armatei române
în acest rãzboi de coaliþie.

Opþiunea guvernului român nu a fost între „germanism” ºi
„slavism” sau între „hegemonia germanã” sau „hegemonia
ruseascã”, cum susþinea Petre P. Carp, cel mai credincios ºi mai
intransigent susþinãtor al asumãrii rãspunderii intrãrii în rãzboi
alãturi de Puterile Centrale. „La urma urmei, fie cã ruºii vor fi
stãpâni pe acele Strâmtori, fie germanii, tot rãu va fi pentru
noi”, preciza ministrul de stat liberal Emil Costinescu în Consiliul
de Coroanã din 14/27 august 19162. Referindu-se la pericolul
pentru România al ocupãrii Strâmtorilor de cãtre Rusia  invocat
de adepþii alianþei cu Puterile Centrale -  regele Ferdinand declara
cu acelaºi prilej: „Mie personal nu îmi e fricã de ruºi, dar admiþând
chiar cã ei ar constitui un pericol, mi se pare totuºi evident cã
pentru noi pericolul va fi mai mare rãmânând o þarã de opt
milioane de locuitori, decât devenind un stat de 14 milioane. În
genere  continua suveranul - altfel ne vom putea apãra într-un
caz ºi într-altul. Iatã de ce, departe de a fi convins de pericolul
atotputerniciei ruseºti, vãd în el un argument mai mult pentru a
ne folosi de împrejurãrile actuale, a cãuta sã ne unim cu fraþii
noºtri ºi a ne mãri hotarele”3.

Regele Ferdinand privea edificarea unitãþii statale ca pe o
garanþie de securitate. Aºadar, opþiunea nu a fost între unitate
ºi securitate. Realizarea unitãþii naþionale implica de fapt
pãstrarea ºi apãrarea securitãþii naþionale. În interesul suprem
al þãrii, regele adresa un apel cãlduros la concordie, cu þintã
exactã spre conservatorii cu opþiuni progermane mai mult sau
mai puþin declarate: Al. Marghiloman, Titu Maiorescu, Teodor
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Rosetti, dar mai ales spre P. P. Carp, cel care l-a înfruntat pe
suveran, argumentându-ºi cu cinism convingerile în privinþa
pericolului slav pentru securitatea României în cazul unei alianþe
cu Sankt Petersburg-ul ºi a unei acþiuni militare corespunzãtoare.

Referitor la importanþa unui aliat minor într-o alianþã
asimetricã, aºa cum a fost ºi România în cadrul Antantei, se poate
spune cã marile puteri sunt nevoite sã preþuiascã prezenþa ºi
contribuþia acestuia mai ales în momente de crizã.  Acest lucru
s-a vãzut ºi cu prilejul semnãrii documentelor din august 1916,
între România ºi Puterile Antantei, în condiþiile dramatice
prefigurate de succesele militare ale Centralilor ºi a consumãrii
ofensivei Brusilov cãreia nu i s-a putut exploata succesul. Marile
Puteri au fost nevoite atunci sã rãspundã tuturor solicitãrilor
noastre. Dar adevãrata lor atitudine rãzbate deosebit de elocvent
dintr-o scrisoare prin care  Nicolae Titulescu încerca, la scurt
timp dupã declanºarea celei de a doua conflagraþii mondiale,
sã-l atenþioneze pe regele Carol al II-lea asupra modului în care
marile puteri au tratat de fapt România în anii Marelui Rãzboi:

„Am citit telegrama prin care [Saint-Aulaire] anunþa guvernului
francez semnarea convenþiunilor militare cu România. Am simþit
o dureroasã strângere de inimã ºi sunt sigur cã toþi vor simþi la
fel la cercetarea ei. Nu ºtiu cum sã rog pe toþi cei care vor citi
acum ceea ce scriu acum, sã pãstreze cea mai mare discreþie,
altfel nu mai aflu nimic ºi þara pierde un izvor de informaþie.
Saint-Aulaire anunþã, încã de la intrarea noastrã în rãzboi, cã nu
se mai pot þine angajamentele luate faþã de România. El a dat
tonul la Quai d’Orsay de la început în defavoarea noastrã, ºi când
peste aceastã proastã pregãtire a atmosferei româneºti în
Occident au venit ºi fapte criticabile pentru Aliaþi, era fatal ca
discuþiunile de pace de la Conferinþã, sã fie ceea ce au fost. Nu
voi cita nici numãrul, nici data telegramei lui Saint-Aulaire, mã

voi mãrgini sã spun cã e anterioarã cu câteva zile intrãrii noastre
în rãzboi.

Extrag din ea pãrþile care intereseazã:
Saint-Aulaire anunþã, încã de la intrarea noastrã în rãzboi, cã

nu se mai pot þine angajamentele luate faþã de România. El a dat
tonul la Quai d’Orsay de la început în defavoarea noastrã, ºi când
peste aceastã proastã pregãtire a atmosferei româneºti în
Occident au venit ºi fapte criticabile pentru Aliaþi, era fatal ca
discuþiunile de pace de la Conferinþã, sã fie ceea ce au fost”. În
continuare prezintã extrase din telegram lui Saint-Aulaire,
anterioarã cu câteva zile intrãrii noastre în rãzboi.

«Am onoarea a adresa excelenþei voastre textul original care
a fost semnat la Bucureºti, la data de 17 ale acestei luni, 4 stil
vechi, de miniºtri Quadruplei Înþelegeri ºi de dl. Brãtianu; conþine
câteva incorecþiuni; cum sensul acestor articole nu este mai puþin
precis, am crezut, colegii mei ºi cu mine, cã era preferabil, sã le
adoptãm aºa cum ne-au fost prezentate, în loc sã mai facem
obiectul unor observaþiuni care ar fi riscat de a ieºi din domeniul
gramaticei, de a se întinde la alte pãrþi din text ºi întârzia
semnãtura. O clipã de fermã hotãrâre e un lucru prea rar la
preºedintele Consiliului Român, pentru ca graba noastrã de a
profita de ea sã nu fi prevalat asupra unor consideraþiuni, în fond
secundare».

Baronul Fasciotti a pãrut puþin afectat de a trebui sã dea
adeziunea guvernului sãu unei clauze de garanþii mai favorabile
decât ceea ce a putut sã obþinã Italia. El s-a consolat de acest
lucru în aceºti termeni: «Nu exista nici un inconvenient de a
garanta României concesiuni imposibile de realizat; nu ne vom
þine angajamentele noastre, fãrã nici o remuºcare, pentru cã nu
avem nici un mijloc de a le executa. Aceastã clauzã de garanþie ar
fi fost mai jenantã dacã cercurile româneºti ar fi fost mai mode-
rate».
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ªi Saint-Aulaire încheie telegrama lui cu aceste cuvinte:
„Ministrul Rusiei a aprobat o observaþie atât de judicioasã”. Prin
urmare, prin gura ministrului Rusiei - abilitatea supremã, dar
cusutã cu aþã albã - Saint-Aulaire exprimã ºi el pãrerea cã Aliaþii
pot, fãrã nici o remuºcare, sã nu þie angajamentele luate faþã de
România, ca fiind irealizabile. Ce construcþie absurdã: sau Aliaþii
erau victorioºi ºi puteau tãia în folosul României din corpul Austro-
Ungariei ceea ce fãgãduiserã, sau Aliaþii erau bãtuþi de Puterile
Centrale ºi nu aveau nici o obligaþie faþã de România. Ce era
realizabil? Desigur cã telegrama lui Saint-Aulaire nu poate
schimba cu nimic datoria noastrã de recunoºtinþã pentru Franþa,
dar ea ne aratã ce se poate ascunde sub amabilitatea de formã a
ambasadorilor strãini. La Conferinþa Pãcii, Franþa a fãcut cel
mai mult pentru România, prin Tardieu ºi, cu tot caracterul lui
impetuos prin Clemenceau. România trebuie menþinutã în
graniþele ei actuale ºi se poate menþine. Aceasta este o chestiune
de politicã generalã, dar pentru aceasta Majestatea Voastrã ºi
guvernul român trebuie sã ºtie în plus, cât mai în detaliu, cum s-
au petrecut lucrurile la trecuta Conferinþã de Pace, în vederea
celei noi, oricât de îndepãrtatã ar fi ea, noi neputându-ne prezenta
în faþa lumii, cum încearcã unii s-o facã, ca îmbogãþiþi fãrã cauzã.
De aceea mi-am îngãduit sã telegrafiez. Este rãzboi. Moartea
este mai aproape de noi ca oricând”4.

Mihail E. Ionescu
Pentru discuþii îþi ridic urmãtoarea problemã. Ai spus cã a

fãcut o alegere între Est ºi Vest ºi a ales Vestul. Dacã alegea
Estul, cu cine se alia?

Sergiu Iosipescu
Sper sã fie iertatã intervenþia în discuþie a unui medievist,

într-o mai micã mãsurã modernist, oricum dintr-o perioadã
anterioarã prezentei dezbateri.

Dar cred cã este bine de amintit ºi aici cã în Franþa, încã din
secolul al XVII-lea Bernard de Montfaucon a pus bazele metodei
critice în istorie, a verificãrii datelor izvoarelor ºi, totodatã, a
sublinierii importanþei analizei lor, pentru cã, tot citând, de data
asta un binecunoscut medievist, Fustel de Coulanges, istoria este
totuºi o ºtiinþã tocmai prin critica ºi publicarea corectã a izvoarelor.
Ce importanþa pot avea toate acestea în dezbaterea noastrã ?
Cred cã recursul la metoda criticã este imperativ  pentru a judeca
bine chiar ºi o problemã ca aceasta, sau mai ales o problemã ca
aceasta; sã cercetãm izvoarele primare ºi judecata noastrã sã se
bazeze pe critica foarte serioasã a lor. Trebuie sã mãrturisesc
astfel ºi ataºamentul meu faþã de un alt demers  istoriografic,
chiar aplicat ºi unor momente, destul de apropiate de noi, decât
al istoriografiei actuale, întemeiatã mai degrabã pe  perspectiva
analistului politic, aºa cum se înþelege la noi aceasta.

 Mi-am aplecat privirea ºi eu, de data aceasta cu mai multã
atenþie, asupra problematicii mesei noastre rotunde - dezbaterea
publicã ºi atitudinea elitei politice în legãturã cu primul rãzboi
mondial ºi cu intrarea noastrã în luptã la 1916.

Foarte important îmi pare felul cum s-a judecat politica regelui
Carol I înainte de ºi la 1914, pentru, ceea ce se spune foarte
convins, menþinerea României în alt sistem de alianþe decât cel
naþional, introdus în 1916, dupã îndelungi negocieri.

ªi iatã, aºa cum se întâmplã cel mai adesea, spre disperarea ºi
deliciul istoricilor, noile surse rãstoarnã sisteme de interpretare
îndãtinate chiar dacã rezistenþa faþã de, am spune,  revelaþiile
documentelor se dovedeºte mai totdeauna înverºunatã.

Prima informaþie provenitã din arhivele belgiene, mi-a cãzut
întâmplãtor în mânã. Este un document din decembrie 1911,
care a fost  semnalat de Marie-Rose Thielemans editoarea ºi
comentatoarea carnetelor ºi scrisorilor de rãzboi ale regelui
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Albert I al belgienilor5, publicaþie pe care o datorez bunãvoinþei
actualului director al Bibliotecii Regale din Bruxelles, domnul
Patrick Lefêvre. Deci, pe scurt, la 11 decembrie 1911, regele
Carol I comunicã planul de rãzboi german Curþii belgiene,
atrãgând atenþia regelui Albert asupra pericolul iminent al unei
invazii care aºteaptã Belgia prin  aplicarea celebrului Plan
Schlieffen. O explicaþie se impune. Regele Albert era nepotul
de sorã al regelui României ºi corespondenþa regelui Carol I,
recent publicatã de domnul Sorin Cristescu, - ºi ea o adevãratã
revelaþie - aratã permanentã legãturã, o adevãratã comuniune de
gânduri între suveranul român ºi sora sa, principesa Maria de
Flandra. Cum se poate judeca aceastã  trãdare a aliatului german?
Ea relevã un sistem, o ierarhie de valori a regelui Carol I al
României pentru care acordul internaþional privind neutralitatea
Belgiei, în subsidiar soarta ramurii familiei sale domnitoare în
Belgia primau faþã de alianþa României cu Centralii. Se poate
trage de aici concluzia cã regele Carol I nu mai lega strict la
aceastã datã, 1911- securitatea României de tratatele din 1883 cu
Austro-Ungaria, Germania ºi ulterior Italia ?

Anul urmãtor, 1912, este al tratativelor pentru reînnoirea
alianþei noastre cu Centralii. Or, dupã mãrturia cunoscutã a
generalului Averescu, unul dintre oamenii de încredere ai regelui
datoritã capacitãþilor sale, în cursul convorbirilor cu principele
Furstenberg, ambasadorul Austro-Ungariei la Bucureºti,
suveranul român, relevând întreaga politicã a Ballplatzului în
ajunul primului rãzboi balcanic, conchidea cã în condiþiile
persistenþei susþinerii de diplomaþia cezaro-crãiascã a Bulgariei,:
„domnule ambasador, în cazul acesta, drumurile noastre s-ar
despãrþi”6.

ªi nu numai atât. Trebuie sã observ însã în prealabil cã, din
pãcate, limba francezã nu mai este atât de frecventatã de istoricii

noºtri, - engleza a câºtigat tot mai mult teren, deºi noi ne consi-
derãm francofoni –, ºi astfel, o cantitate uriaºã de informaþii din
culegerile de documente ºi memoriile publicate de francezi în
legãturã cu primul rãzboi mondial7, scapã atenþiei istoriografiei
actuale.

Mã refer întâi la memoriile lui Bernhard von Bülow. La 1902,
cu ocazia încheierii convenþiilor militare între Austro-Ungaria
ºi Germania, cancelarul Reichului german, prinþul Bülow însuºi
aratã orientarea Statului Major cezaro-crãiesc spre o ofensivã la
momentul oportun, fie contra Italiei, inamicul ereditar, fie contra
sârbilor ºi românilor, „pe care ungurii îi dispreþuiesc sau de care
se tem”8. Dupã opinia cancelarului von Bülow, în Balcani, Austro-
Ungaria ar fi voit sã foloseascã fãrã scrupule puterea Germaniei
pentru a obþine ºi mai multe rezultate decât înainte ºi, desigur,
achiziþii teritoriale, aºa cum de altfel se va  întâmpla în 1908, -
opinie ce indicã îndeajuns de clar raporturile dintre aliaþii
principali, situaþie ce nu putea scãpa regelui Carol I al României.

Nu mã voi opri decât în treacãt asupra memoriilor ministrului
de Externe al Rusiei din acei ani, Serghei Sazonov, publicate
curând dupã rãzboi tot în cadrul marii colecþii franþuzeºti amintite.
Un capitol întreg9 este consacrat efortului sãu de a normaliza
relaþiile imperiului þarilor cu România în preajma Primului Rãzboi
Mondial, capitol esenþial pentru a înþelege geneza convenþiei
ruso-române de la 1 octombrie 1914   Acordul Sazonov-Diamandi –,
ultimul act politic major de politicã externã al regelui Carol I
prin care  României i se recunoºtea, în schimbul unei neutralitãþi
binevoitoare, dreptul asupra teritoriilor locuite de români din
monarhia Habsburgicã.

Mai mult Serghei Sazonov, întemeindu-se ºi pe publicaþiile
bolºevice ale documentelor secrete de politicã internaþionalã
þaristã relevã încercãrile regelui Carol I de a opri Germania sã
susþinã Austro-Ungaria în criza din lunile iunie-iulie 1914.
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În sfârºit din aceeaºi colecþie francezã de memorii ºi docu-
mente privitoare la Marele Rãzboi trebuie menþionate expres
scrierile generalului von Falkenhayn, fost ºef al Marelui Stat
Major German la începutul Primului Rãzboi Mondial, pentru a
afla cât de inconsistentã ajunsese a fi alianþa României cu Centralii
la 1914 ºi cât, în realitate, se conta pe aceasta la declanºarea
rãzboiului10.

Trec acum la izvoarele româneºti ale chestiunii.
În ceea ce priveºte publicarea documentelor, dacã ne referim

doar la proiectele ºi planurile de operaþii din publicaþia  Marelui
Stat Major - a comisiei Costandache pentru publicarea docu-
mentelor privitoare la primul rãzboi mondial, - sau ultima apariþie,
dupã ºtirea mea, Proiecte ºi planuri de operaþii ale Marelui Stat
Major român pânã în toamna 1916, Bucureºti, 1992, ele prezintã,
din pãcate, o formã, aº spune cu un termen franþuzesc, în dorinþa
de a atenua cuvenita expresie româneascã spre a nu fie înþeleasã
de toatã lumea, fautive*.

Deci, ceea ce avem în acest volum este o formã trunchiatã,
nedatatã ºi în unele cazuri nedatabilã, a unor planuri de rãzboi
care, analizate chiar ºi aºa ºi cu elementele ce le-am prezentat
anterior, relevã faptul cã pânã la moartea regelui Carol I, la 10
octombrie 1914, sub patronajul sãu, s-au pregãtit toate
ipotezele de rãzboi, inclusiv ipoteza de rãzboi împotriva
Austro-Ungariei pentru eliberarea Transilvaniei.

Vreau deci sã subliniez, - fãrã a nega felul în care s-a manifestat,
oricât ar pãrea de surprinzãtor, mai degrabã sentimental,
suveranul român, la Consiliul de Coroanã din 1914 -, cã între
simþãmântul datoriei faþã de þara sa - România, în primul rând,
alãturi de cel faþã de familia de Hohenzollern Sigmaringen, -
altceva decât familia de Hohenzollern al lui Wilhelm al II-lea - ºi
cuvântul dat Puterilor Centrale, simþãmântul datoriei l-a obligat

pe rege, pânã la moarte, sã pregãteascã tot ceea ce-i stãtea în
putinþã ºi pentru posibilitatea ca România sã intre în rãzboi
de altã parte decât a Puterilor Centrale. Faþã de care, dupã
cum avem acum dovada, încã din decembrie 1911, regele României
îºi lua o evidentã distanþã.

ªi nu trebuie uitat un alt moment important: anul 1892, în
care, datoritã, de data aceasta reginei Elisabeta, - altã persoanã
judecatã cu oarecare pasiune, datoritã exprimãrilor ei pro-germane
foarte vii în 1914 -, s-a fãcut pasul fundamental al alianþei noastre,
a Curþii noastre cu cea englezã: proiectul de cãsãtorie împlinit al
moºtenitorului tronului Ferdinand cu principesa Maria.

Sunt elemente, ce dau, cred, o altã viziune, aduc mãrturii în
plus pentru analiza noastrã, pânã acum parcã prea grãbitã ºi lipsitã,
din nenorocire, de încorporarea unui uriaº volum de surse
privitoare la Primul Rãzboi Mondial, volum de surse absolut
necesar pentru a avea cât mai multe atuuri în rezolvarea unui
uriaº puzzle – spre a încheia anglofon.

Sorin Cristescu
Sã-mi daþi voie mai întâi sã mã prezint. Sunt lector universitar

la Universitatea „Spiru Haret”, editor ºi traducãtor al volumului
Corespondenþa personalã a regelui Carol I 11.

Aº vrea sã subliniez douã probleme. Deoarece s-a discutat aici
despre Carol I, aº vrea sã încerc sã-i explic atitudinea. În al doilea
rând, m-a preocupat foarte mult acea propoziþie al lui Wilhelm al
II-lea: „Totul este pierdut”. Voi rãspunde astfel ºi lui A. Miroiu.
Am studiat ºi m-am interesat de ce a spus aceste cuvinte kaiserul
Wilhelm al II-lea. Cunoaºtem atitudinea lui Carol I de la Consiliul
de Coroanã. O judecãm ca fiind, ºi este normal sã fie aºa, o
atitudine sentimentalã, de dragoste a regelui pentru patria de
origine, Germania. Este pe undeva ºi credinþa, o spune regele
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foarte clar, cã Germania va învinge (nu aduce însã nici un fel de
argument). Existã însã un calcul politic foarte precis în atitudinea
regelui. Vedem cã regele României nu este un adept entuziast al
alipirii Transilvaniei la România. De ce aceastã atitudine ºi cum
o explicãm ? Este vorba despre un singur element, anume cã
regele ºi alþi oameni politici au înþeles cã alipirea Transilvaniei
la România nu se putea face decât în condiþiile destrãmãrii Austro-
Ungariei. Dar destrãmarea Austro-Ungariei aducea în zonã
hegemonia Rusiei, deci se putea crea o Românie Mare, dar numai
sub hegemonia Rusiei. Regele Carol I nu dorea o Românie Mare
sub hegemonia Rusiei. Faptul cã în cazul destrãmãrii Austro-
Ungariei urma sã se instaureze în zonã hegemonia rusã nu era
numai opinia regelui Carol I. La începutul Primului Rãzboi
Mondial se mai exprimã o persoanã în acelaºi sens ºi anume,
preºedintele american Woodrow Wilson. Când izbucneºte
rãzboiul, acesta spune, conform consemnãrii lui Charles Zorgbibe
în monografia sa Wilson, un cruciat la Casa Albã12: „Rãzboiul acesta
este o mare nenorocire. Ori va învinge Antanta ºi atunci în Europa
se va instaura hegemonia Rusiei ori vor învinge Puterile Centrale
ºi atunci domnia militarismului prusac o sã dureze generaþii”.
Regele Carol I a murit fãrã a apuca sã vadã cum Antanta a promis
în octombrie 1915, Rusiei, cã la tratativele de pace ea are dreptul
sã ocupe Strâmtorile dupã care a mai urmat o înþelegere, între
Franþa ºi Rusia, în februarie-martie 1917, în care s-a spus cã Rusia
la pace are dreptul sã-ºi stabileascã frontierele occidentale în
Europa unde va voi, cum va considera de cuviinþã, fãrã limitã. Or,
Brãtianu a fãcut bine când, aruncând România în rãzboi, a fixat
frontierele, sã ºtie ºi ruºii cã aici sunt niºte frontiere pe care ar
trebui sã le respecte. Aºa trebuie perceputã atitudinea lui Carol
I, spunând nu unei Românii Mari sub hegemonie ruseascã.
Revoluþia bolºevicã a fost o întâmplare a istoriei ca ºi faptul cã

tragedia din 1944-1945 nu s-a produs în 1918-1919. Aceasta a fost
evoluþia istoriei pe care n-au prevãzut-o nici regele Carol I, nici
Petre Carp, nici Titu Maiorescu.

În a doua privinþã, afirmaþia kaiserului Wilhelm al II-lea: „Totul
este pierdut”. M-am întrebat, de ce aceastã importanþã acordatã
României? Intrarea ei în rãzboi îl deprimã pe Kaiser. Despre
intrarea României în rãzboi s-a ºtiut în clasa politicã germanã, s-a
ºtiut cam cu 2-3 sãptãmâni înainte. Reichstag-ul a ºtiut cã România
urma sã intre în rãzboi. ªi atunci, clasa politicã a sugerat care
era soluþia militarã pentru rezolvarea situaþiei ºi anume aducerea
în fruntea Înaltului Comandament German a cuplului dictator de
tristã amintire, Hindenburg ºi Ludendorff. Clasa politicã germanã
i-a cerut pe aceºtia doi. De ce nu-i voia kaiserul Wilhelm al II-lea
? Pentru cã  ºtia cã dacã Hindenburg ºi Ludendorff vin în fruntea
Înaltului Comandament German, atunci puterea lui politicã în
Germania lua sfârºit. Nu-i putea domina pe aceºtia doi. Cunoºtea
ambiþiile lor politice ºi ºtia cã numirea lor în fruntea Armatei
germane însemna sfârºitul domniei sale. Din acel moment, el ar
fi fost un împãrat marionetã. Evenimentele au confirmat acest
lucru. A avut loc intrarea României în rãzboi ºi când el spune
„totul este pierdut”, el ºtie cã trebuie sã-i aducã pe cei doi. Acum
presiunile sunt directe. Cancelarul Theobald von Bethmann-
Hollweg îi spune cã aducerea lui Hindenburg ºi Ludendorff era
singura speranþã pentru menþinerea dinastiei. Cu inima grea,
Kaiserul a consimþit chiar în urmãtoarele 24 de ore. Când spune
„totul este pierdut”, el se referã în primul rând la venirea celor
doi la putere, venire care nu mai putea fi împiedicatã.

Kaiserul Wilhelm al II-lea a vizitat România la sfârºitul lunii
septembrie 1917, în compania ºefului sãu de cabinet, amiralul
Alexander von Müller. Existã ºi o fotografie în memoriile lui
Constantin C. Giurescu13, care îl aratã pe kaiserul Wilhelm al II-lea
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plimbându-se prin Bucureºti alãturi de mareºalul Mackensen.
La sfârºitul vizitei, Kaiserul spune cã România este o þarã atât de
frumoasã încât, dupã rãzboi, ea trebuie alipitã Germaniei. Amiralul
von Müller remarcã: „Maiestate, dar Reichstag-ul a dat o rezoluþie
a pãcii, acum, în iulie, ºi am promis - fãrã anexiuni teritoriale”.
La care Kaiserul rãspunde: „Reichstag-ul poate sã spunã ce vrea,
eu am un cancelar care este omul meu. Georg von Michaelis are
în buzunar ºi pistolul ºi ordinul meu de a trage. Deci România
trebuie sã aparþinã Germaniei”.

Maria Georgescu
De fapt, România nu s-a aliat în 1916 cu Rusia, ci a avut în

vedere o alianþã cu partenerii sãi vestici  Franþa ºi Marea Britanie.
România s-a aliat aºadar cu „aliaþii aliatului”.  Soluþia pe care a
ales-o guvernul de la Bucureºti a fost aceeaºi ca în 1883, a fost
varianta Vest. ªtim foarte bine cã în Primul Rãzboi Mondial,
puterile care ne-au sprijinit în mod real au fost Franþa ºi Marea
Britanie, evident din motive politice ºi strategice proprii.
Principalul ajutor extern în probleme de organizare ºi instrucþie
pentru refacerea armatei române dupã dezastrul din 1916 a venit
din partea Misiunii militare franceze, condusã de generalul Henri
Mathias Berthelot, chiar dacã el vedea România ca pe o posibilã
„colonie francezã” de 15 000 000 de oameni. Rusia ne-a creat
multe greutãþi în timpul campaniilor din 1916 ºi 1917. Poate ar
trebui sã îi dãm dreptate lui Petre P. Carp ºi celor care au
considerat cã dacã ruºii ajung la Strâmtori statul român se va
desfiinþa.

Ion Bulei
Pânã la Primul Rãzboi Mondial, politica externã a României

este, cum  spunea Take Ionescu la 1891, o politicã a fricii, o
politicã dictatã de prezenþa noastrã în acest spaþiu geopolitic în
care Rusia inspirã fricã. Deci o politicã a fricii de Rusia ºi de

intenþiile sale expansioniste în zonã. Rusia era, în expresia
aceluiaºi Take Ionescu, „duºmanul natural”. Petre P. Carp o spune
ºi mai limpede: niciodatã România sã nu fie acolo unde este Rusia,
în alianþa în care se aflã ºi Rusia. Ea trebuie sã fie totdeauna în
alianþa contrarie. Pentru el, aceasta a fost credinþa unei vieþi
întregi. O atitudine cu totul exclusivistã. Alþi oameni politici
români nu gândeau atât de exclusivist. Take Ionescu sau I. I. C.
Brãtianu, recunoscând ºi ei pericolul politicii ruseºti pentru
România, credeau cã  o alianþã  cu Rusia este posibilã, dar cu o
condiþie: în acea alianþã sã fie ºi mari puteri occidentale, care,
prin prezenþa lor, sã fie un fel de garanþie faþã de intenþiile politicii
ruse (cã aceste mari puteri erau Franþa ºi Anglia, cã, mai târziu
a fost alianþa atlanticã, incluzând desigur ºi Germania, e
indiferent). Pânã la urmã, România a fãcut aceastã politicã
promovatã de Brãtieni ºi de Take Ionescu. Aºa a procedat ºi în
Primul Rãzboi Mondial. Aceastã politicã presupunea cã putem fi
aliaþi cu Rusia, dar trebuia sã punem aceastã alianþã sub pavãza
unor mari puteri occidentale. Numai aºa statul român putea
supravieþui. De fapt, România a dus tot timpul aceastã politicã.

În legãturã cu intervenþia domnului Andrei Miroiu. Domnia
sa a pus elita politicã româneascã într-un creuzet. A luat-o din
realitatea româneascã în care s-a manifestat ºi a aºezat-o ºi analizat-o
în afara acestei realitãþi. A mai afirmat cã elita putea sã decidã
cum voia. În realitate, elita nu putea face ce voia. România de
atunci era totuºi o þarã constituþionalã, o þarã liberalã, cu instituþii
în stare de funcþionare. Elita trebuia sã rãspundã misiunii sale
de a reprezenta interesele acestui stat. Construcþia domnului
Miroiu e pur teoreticã. E ruptã de realitate. Dacã ieºim din teorie
ºi intrãm pe terenul practicii istorice, constatãm fãrã nici o
dificultate cã România a intrat în rãzboi atunci ºi nu mai devreme,
deoarece numai atunci, în vara lui 1916, au acceptat ruºii graniþele
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României viitoare cerute de Brãtianu din 1914 (desigur, tratativele
se desfãºurau ºi cu celelalte state ale Antantei, dar în principal,
ele s-au purtat cu Rusia de care trebuia sã ne legãm efortul nostru
militar). Or Rusia a opus rezistenþã la graniþa cerutã de Brãtianu
în Banat, pentru cã la Petrograd nu se voia ca oraºul capitalã al
statului sârb, Belgradul, sã ajungã un oraº de graniþã ºi s-a
împotrivit intrãrii întregii Bucovine în componenþa viitorului
stat român, din cauza rutenilor, al cãror numãr era într-adevãr
mare în aceastã provincie. Abia în vara anului 1916, Rusia a fost
de acord. Brãtianu declarase cã la 20 de zile dupã acest acord,
România va intra în rãzboi. Din pãcate, între timp, ocaziile
favorabile unei intrãri „de succes” în conflict se pierduserã. În
anii neutralitãþii, poziþia elitei politice româneºti cu putere de
decizie a fost clarã: România urma sã se alãture Antantei,
problema fiind doar momentul când urma sã aibã loc aceastã
raliere. Take Ionescu, de pildã, considera cã România trebuie sã
intre în rãzboi într-un moment de utilitate militarã, chiar dacã
pregãtirea diplomaticã nu era definitivatã. Ea se putea face ºi
dupã intrare, poate în condiþii mai bune, dacã actul României ar
fi avut un efect militar important. Altfel, România risca sã fie
încercuitã de Puterile Centrale, ceea ce de fapt s-a ºi întâmplat.
Brãtianu a insistat însã  sã obþinem întâi recunoaºterea graniþelor
propuse, ceea ce însemna cã patru mari puteri erau de acord cu
idealul nostru naþional. Pânã la urmã, punctul de vedere al lui
Brãtianu s-a impus. România a intrat în rãzboi în 1916, nici în
1914, nici în 1915, tocmai din acest motiv. Din pãcate, reuºitã
diplomaticã însemnatã, tratatul din 4 august 1916, nu a venit ºi
într-un moment bun din punct de vedere militar. Dimpotrivã.

Andrei Miroiu
În principiu, nu aº avea vreun comentariu. Ceea ce m-a

surprins a fost faptul cã în dimineaþa de 4 august 1916, I. G. Duca

se duce la Brãtianu, care sta cu hârtia în mânã întrebându-se
dacã s-o semneze sau nu. De aceea, nu cred cã decizia de rãzboi
s-a luat cu mult înainte de 4 august. Pur ºi simplu sta cu hârtia în
faþã, în casa fratelui sãu, Vintilã, situatã pe str. Lascãr Catargiu
dupã cum relateazã I.G. Duca ºi se întreba dacã s-o semneze sau
sã nu.

Mihail E. Ionescu
Ca orice om în faþa unei mari decizii.
Andrei Miroiu
Da, dar existã oameni care în faþa unei mari decizii n-au

semnat.
Alexandru Mamina
Fãrã a fi bãnuit de opacitate faþã de discursurile teoretice sau

teoretizante,  în intervenþia domnului Andrei Miroiu am remarcat
doar trei adevãruri cu valoare de truism ºi atât: în rãzboi se moare
(în legãturã cu cifra de 800 000 de morþi - unii dintre participanþii
la conflict au avut mai mulþi, alþii mai puþini); decizia aparþine
elitelor, guvernului în particular (vezi relaþia dintre guvern ºi
Consiliul de Coroanã, care nici mãcar nu era un organism
constituþional la data respectivã); o þarã intrã în rãzboi pentru a
întoarce frontul inamic (analiza motivaþiei care a determinat
intrarea României în rãzboi).

Chestiunile care ar merita sã fie analizate sunt cele privind
relaþia dintre rãzboi ºi realizarea unitãþii naþionale, pentru a
vedea dacã rãzboiul a fost o condiþie pentru realizarea unitãþii
naþionale. Interesul naþional, considerat de domnul Miroiu o
elaborare circumstanþiatã a elitei pe care o invocã pentru a
justifica o anumitã opþiune, s-a materializat prin sentimentul
public. Abordarea conform cãreia elita ºi-a elaborat propria
justificare, independent de interesul naþional, de sentimentul
public, nu mi se pare adecvatã. Trebuie sã se þinã seama cã
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România avea, în limitele de atunci,  un regim reprezentativ
care nu putea trece peste sentimentul public fãrã sã-ºi punã în
cauzã legitimitatea ºi reprezentativitatea.

De asemenea, tradiþia politicã româneascã care data din secolul
al XIX-lea, implica atât elitele cât ºi publicul. Aceasta era orientatã
cãtre Franþa ºi Transilvania. În ceea ce priveºte susþinerea
miºcãrii naþionale româneºti, în cazul Transilvaniei era vorba de
un proiect politic. Aceastã tradiþie politicã reprezintã un factor
eficient pe durata lungã a istoriei, care nu poate fi neglijat. Nu
se  poate vorbi, pur ºi simplu, despre un construct intelectual al
elitei în justificarea deciziei politice, ci despre niºte cauze
profunde care þin de societate ºi de opþiunile din societatea
româneascã.

Florin ªperlea
ªi eu am ascultat cu interes comunicarea domnului Miroiu.

Domnia sa a început prin a ne spune, n-am fost foarte sigur dacã
aceasta a fost ideea, cã este vorba de o comemorare (sau o
aniversare?) atunci când vorbim despre cei  90 de ani de la intrarea
României în Primul Rãzboi Mondial. Am înþeles, mai apoi, cã
era vorba, totuºi, de o comemorare, de vreme ce numãrul
pierderilor umane a fost atât de mare. Eu cred, în primul rând,
cã atunci când discutãm despre idealul naþional, raportul costuri
/ beneficii nu este întotdeauna relevant. Dacã luãm în calcul doar
raportul costuri / beneficii ºi analizãm nivelul de pregãtire al
Armatei române, presupun cã România nici n-ar fi trebuit sã
intre în rãzboi în 1916. Spun aceasta mai ales în sensul celor
afirmate de I. G. Duca în Memoriile sale. El susþine cã însuºi
Carol I imprimase ideea unei structuri militare care, la momentul
potrivit, va fi sprijinitã de Puterile Centrale. Aºadar, chiar Carol I,
care este fãuritorul Armatei române moderne, dupã începuturile
din vremea lui Cuza, gândea cã aceastã armatã va fi, la momentul

critic, sprijinitã de trupele Puterilor Centrale. ªi mai cred cã
trebuie unele nuanþe atunci când analizãm rolul unei armate. Se
ºtie, în general, cã orice stat are un instrument de forþã, Armata.
Sigur cã o mare putere utilizeazã ºi armata în beneficiul
interesului propriu. O þarã micã însã, dupã pãrerea mea, utilizeazã
acest instrument de forþã pentru a obþine, în afara obiectivului
principal al apãrãrii frontierelor, unele beneficii la masa verde a
pãcii. ªi cred cã sacrificiul Armatei române, într-un context ca
acela al Primului Rãzboi Mondial, dar ºi în Al Doilea Rãzboi
Mondial, este foarte important ºi de luat în seamã pentru ceea
ce se întâmplã poate nu atât în timpul conflagraþiei, cât mai ales
dupã încheierea acesteia.

Andrei Miroiu
Criticile primite îmi vor fi foarte utile. Voi expune pe scurt

câteva puncte de vedere ºi anume: la rãzboi se moare, dar nu
10% din populaþie. Noi nu ºtim nici câþi au murit la 1907, ºi la
anul sunt 100 de ani. Elita politicã dupã Primul Rãzboi vorbeºte
de 800 000 de morþi.

Sergiu Iosipescu
Este o eroare: s-au înregistrat circa 339 000 morþi ºi dispãruþi

în rãzboi.
Andrei Miroiu
În privinþa caracterului democratic / reprezentativ al regimului

care ia decizia. Trebuie menþionat cã în iunie 1913, când Titu
Maiorescu trebuia sã decidã dacã România intra sau nu în Al
doilea Rãzboi Balcanic, acesta s-a dus Ion Brãtianu acasã, unde
cei doi au vorbit timp de 2 ore. Ionel Brãtianu nu a întrebat pe
nimeni. A decis singur în ceea ce priveºte interesul naþional ºi
spiritul public - barometru al interesului naþional. Este greu de
crezut, în lipsa unor sondaje de opinie, care pe vremea aceea nu
existau, cã spiritul public era cel care spunea de ce parte trebuie
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sã se intre în rãzboi. C. Argetoianu spunea în memoriile sale cã
în seara de 14 august erau niºte vagabonzi pe stradã care agitau
niºte steaguri. Când s-a dus la moºie sã anunþe intrarea României
în rãzboi pentru a lua Transilvania, þãranii au întrebat cum rãmâne
cu învoielile agricole de toamnã. Pentru a vedea care era
sentimentul public trebuie deci þinut seama de sursa consultatã.
În ceea ce priveºte  alegerea raþionalã, liderii militari au prezentat
realitãþile foarte cosmetizat în faþa liderilor politici. În aceste
condiþii, la o lunã de la intrarea României în rãzboi, Brãtianu
afirmã cã a trebuit sã vinã rãzboiul pentru a se realiza cât de
proºti erau generalii, recunoscând cã avusese încredere în
aceºtia.

Mihail E. Ionescu
Era de aºteptat ca prezentarea a douã viziuni, una din

perspectiva relaþiilor internaþionale ºi alta din perspectiva istoriei
sã trezeascã scântei.
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II. O dilemã strategicã. Peste Carpaþi sau peste Dunãre?

O precizare iniþialã. Subiectul abordat ºi încheierile
 desprinse verificã încã o datã adevãrul lui Marc Bloch.
 Istoria este ºi cea ce a fost, dar ºi ce înþelegem noi sã

facem cu ea. De ce spun acest lucru? Dezbatem aici, s-a discutat
mult ºi în trecut ºi se vor mai confrunta ºi de acum înainte opinii
diverse, chestiunea opþiunii României în 1916: peste Carpaþi sau
peste Dunãre? La nord ori la sud? De ce spun acest lucru? Teza
mea esenþialã este cã Rusia a fost marea putere care a
presat ºi a impus ca România sã atace spre nord. Tot Rusia
a fost cea care a „ales” momentul intrãrii României în
rãzboi. Aºa cum vom observa permanent cã Brãtianu ar fi
preferat sã nu intre atunci în rãzboi. De fapt, Brãtianu ar fi
preferat  se pare  chiar sã nu intre defel în rãzboi, întrucât socotea
cã þara avea realizate interesele încã din octombrie 1914, când
Rusia semnase acordul Sazonov-Diamandi1. Potrivit acestuia, în
schimbul neutralitãþii, României urmau sã-i revinã teritoriile din
cuprinsul Austro-Ungariei locuite de români.

Pe ce îmi întemeiez teza? Se cunosc ipotezele de acþiune din
1914, premergãtoare intrãrii în rãzboi, elaborate de Marele Stat
Major, inclusiv Ipoteza Z 2. Cercetãrile în arhive au identificat
„ipotezele de rãzboi”, cum se chemau atunci „planurile de

Mihail E. Ionescu

campanie”, în care inamicul era reprezentat de Puterile Centrale3.
Fie cã doar ele au fost pãstrate în arhive, fie cã nu au fost
identificate cele existente (pentru cã trebuie cã au fost) prevãzând
rãzboi alãturi de Puterile Centrale, împotriva Antantei.

Faptul cã nu s-au gãsit decât ipotezele alãturi de Antanta ar
arãta o premeditare în sensul idealului naþional inclusiv în
planificarea militarã, care, dacã ar fi realã, ar fi fãcut superflue
discuþiile de la primul Consiliu de Coroanã (1914) ºi cele de la al
doilea (1916), precum ºi extrem de greu înþeles „jocul” lui
Brãtianu sau presiunile Aliaþilor pentru intrarea în rãzboi.

O primã întrebare cãreia vreau sã-i gãsesc rãspuns în
argumentarea tezei mele este urmãtoarea: a declanºa ofensiva
militarã la Nord sau la Sud, era în fapt, dilemã rãzboi sau nu?
Sunt elemente care aratã cã, de fapt, Ion I. C. Brãtianu urmãrea,
practic, sã nu intre în rãzboi ºi sã fructifice la sfârºitul rãzboiului,
prezumat victorios pentru Antanta, promisiunea rusã din 1914.
Aliaþii, la rândul lor, îºi dãdeau seama de acest „joc” al lui Brãtianu
ºi au încercat sã-l aducã în faþa unei decizii: acum sau niciodatã.
Aºadar, te decizi acum sau „te uitãm” la pace. Pentru cã presiunea
de a intra era exercitatã din partea Rusiei, prin mesajul transmis
se subînþelegea cã beneficiile aºteptate de la acordul cu Rusia
erau acum „legate” ºi de intrarea în rãzboi ºi nu doar de
neutralitate.

Astfel cã, în vara anului 1916, presiunea pentru intrarea
României în rãzboi este exercitatã de unde nimeni nu se aºtepta,
de la Sankt Petersburg. ªeful Stavkãi, generalul Alexeev, a vrut
probabil sã demonstreze francezilor cã I. I. C. Brãtianu nu voia
sã intre în rãzboi. Aºa cã a transmis la Paris: România sã intre
acum în rãzboi întrucât poate ajunge foarte uºor la Budapesta.
Ofensiva Brusilov a ocupat toatã Bucovina ºi poate continua, dar
inamicul face mari concentrãri. Acum trebuie sã acþioneze



90 de ani de la intrarea României în Primul Rãzboi Mondial

42 43

ISPAIM

România, atacând la Nord. Pe de o parte este benefic ºi pentru
Rusia întrucât asigurã flancul stâng al armatelor ruse în ofensivã,
iar România poate înainta pentru cã, în Ardeal, inamicul nu are
forþe pânã la Budapesta. Dar la Petersburg se aprecia cã România
va ezita din nou, iar ºeful Stavkãi a demonstrat acest lucru ºi
Parisului, care pânã atunci considera cã Rusia se împotriveºte
intrãrii în rãzboi a lui Ion I.C. Brãtianu.

Sursa esenþialã pentru aceastã derulare a evenimentelor este
Maurice Paléologue, ambasadorul Franþei la St. Petersburg. El
noteazã totul în memoriile sale, principalul (singurul) izvor al
tezei noastre. Acesta, în virtutea atribuþiilor sale, are întrevederi
cu factorii decizionali ruºi ºi informeazã Parisul despre vederile
acestora, inclusiv evaluarea sa proprie.

Iatã, aºadar, în ordine cronologicã, notaþiile lui M. Paléologue.

Miercuri, 3 mai 1916*:
„Generalul Joffre îmi confirmã absolut opinia

generalului Alexeev: „Ca ºi el, gândesc cã ar fi folositor
sã facem cunoscut României cã, deºi de dorit, concursul
ei nu ne este indispensabil ºi cã aceastã þarã, dacã vrea
sã obþinã ulterior compensaþiile pe care le doreºte, trebuie
sã se hotãrascã sã presteze armatelor aliate concursul
militar efectiv în forma pe care noi i-o cerem”4.

Aºadar, mareºalul francez Joffre împãrtãºeºte opinia ºefului
Stavkãi conform cãreia, România trebuie sã intre în rãzboi
conform intereselor aliate (ruse).

La 27 iunie, când ruºii intrã în Câmpulung, ºi deci Bucovina
este cuceritã de la Centrali ajungând la Carpaþi, Brusilov, în bunã
logicã militarã, trebuia sã aibã flancul stâng asigurat. Sazonov,
ministrul rus de Externe, îi spune atunci lui Maurice Paléologue:

Joi, 27 iunie 1916:
„Acum este momentul ca românii sã intre în luptã! Ei

vor avea drum liber spre Sibiu sau Timiºoara sau chiar
spre Budapesta. Dar Brãtianu nu este omul fãcut pentru
decizii simple ºi rapide. Veþi vedea cum rateazã o
oportunitate dupã alta”5.

Douã zile mai târziu, dupã cum noteazã Paléologue, Alexeev
trimite o nouã telegramã lui Joffre.

29 iunie 1916:
‘’Generalul Alexeev tocmai a trimis o notã generalului

Joffre subliniind faptul cã este de dorit la momentul
actual, ca Armata de la Salonic sã înceapã ofensiva
împotriva Bulgarilor. El crede cã ofensiva va obliga
România fãrã îndoialã, odatã pentru totdeauna, sã se
implice din toate puterile alãturi de Antanta.

O loviturã în Bulgaria ar asigura României spatele ºi
ar constitui o ameninþare la adresa Budapestei.
Intervenþia necesarã ºi profitabilã a României ar deveni,
astfel, inevitabilã”6.

Observãm, desigur, din aceastã notaþie a lui Paléologue, cã la
Stavka se gândea ansamblul operaþiilor militare pe frontul de
Est. Se cere deci, de la Petersburg, ca Sarrail sã acþioneze, „le-
gând de mâini” Bulgaria ºi „eliberând” astfel de temeri România
care ar putea astfel declanºa ofensiva în Nord. Exigenþa unei
ofensive Sarrail înainte de intrarea României în rãzboi
are originea, conform acestui document, la Stavka ºi nu
la Bucureºti.
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1 iulie 1916:
„În Galiþia, ruºii, care abia ocupaserã Colomeea, îi

urmãresc pe austro-germani în direcþia Stanislau. În
Bucovina, ei îºi consolideazã succesele.

Începând din data de 4 iunie, armatele generalului
Brusilov au fãcut   217. 000 de prizonieri. În Franþa, o
mare ofensivã an-glo-francezã s-a deschis pe Somme”7.

2 iulie 1916:
„Brãtianu continuã sã declare Parisului cã reaua voinþã

a Rusiei este singurul lucru care-l împiedicã sã ajungã la
o decizie finalã, fapt care provoacã o ploaie de telegrame
nerãbdãtoare care-mi sunt aduse la cunoºtinþã. Pentru a
pune capãt jocului echivoc al guvernului român, generalul
Alexeev l-a informat cã „momentul actual îi apare ca fiind
cel mai favorabil pentru intervenþia armatã a României
ºi cã doar în acest moment intervenþia poate interesa
Rusia.

Ofensiva ruseascã este în plinã desfãºurare, austro-
ungarii sunt încã ºocaþi de înfrângerea lor de cãtre
italieni; englezii ºi francezii atacã cu toatã forþa pe Somme.
Ce ar dori în plus domnul Brãtianu? Realizeazã el cã
marile ocazii trec repede în timpul rãzboiului?8"

A se observa cã, fãrã sã cunoascã ansamblul, Ion I. C. Brãtianu
reclamã Parisului „reaua voinþã” a ruºilor pentru a sta în afara
conflictului. Doar cã la Paris, se ºtia bine ce nu se ºtia la Bucureºti
(Ion I.C. Brãtianu), anume cã Rusia era cea care cerea imperativ
intrarea în rãzboi. Aceastã „melodie” despre „reaua“ voinþã a
ruºilor este transmisã constant de la Bucureºti la Paris, între 2
iunie ºi 4 iulie.

La 5 iulie, are loc o discuþie a lui Paléologue cu generalul
Polivanov, fostul ministru rus de Rãzboi. Discuþia era despre
continuarea ofensivei Brusilov, eventual spre Cracovia, cum spera
ambasadorul Franþei. Polivanov condiþiona aceasta de intervenþia
României pentru a se avea acoperit flancul stâng. Dacã România
rãmânea neutrã trebuia sã se procedeze cu mult mai multã
circumspecþie, dar oricum, era necesarã o imediatã cunoaºtere a
deciziei Bucureºtilor. Astfel generalul Polivanov spune cã:

5 iulie 1916:

„Ofensiva armatelor noastre în Bucovina ºi Galiþia este
doar preludiul la ofensiva noastrã generalã. Efortul nostru
principal trebuie îndreptat împotriva armatei germane;
doar prin înfrângerea acesteia victoria va deveni sigurã. /
.../

În orice caz, aceasta depinde de atitudinea pe care o
va lua România. Dacã vom fi siguri cã armata românã va
intra în scenã în viitorul apropiat, flancul nostru stâng va
fi acoperit ºi tot ceea ce vom avea de fãcut va fi sã fim în
contact cu noii noºtri aliaþi. Pe de altã parte, este sigur cã
dacã România rãmâne neutrã, vom fi obligaþi sã fim mult
mai precauþi, ºi orice operaþie generalã va fi amânatã.
Dar, oricare ar fi decizia  guvernului român, trebuie sã o
ºtim deîndatã. Autoritãþile de la Bucureºti par sã nu ºtie
cã ne grãbim”9.

În 8 iulie 1916, ofensiva Brusilov se dezvoltã neaºteptat de
pozitiv. În aceeaºi zi, Sazonov are opinia urmãtoare - consemnatã
de Paléologue - privind atitudinea României:

8 iulie 1916:
„Pe frontul de la Riga ºi în regiunea lacului Narotch,

ruºii au ocupat o mulþime de poziþii germane.
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În centru, ei avanseazã spre Baranovci.
În Volhynia, ei au trecut de Stokhod ºi se apropie de

Kovel. În Galiþia, ei se întind de-a lungul Carpaþilor.
Începând din 4 iunie, au fãcut circa   266. 000 prizonieri
(...). Acum este momentul ca românii sã intervinã” [s.n.]10.

Presiunea asupra Bucureºtilor se intensificã ºi este în strânsã
legãturã cu stabilitatea flancului stâng al armatei ruse în ofensivã.

9 iulie 1916:
„Briand recunoaºte în sfârºit, cã pentru a obþine

intervenþia armatei române, nu la Petrograd trebuie
acþionat, ci la Bucureºti. El va exercita o presiune asupra
lui Brãtianu, punându-l, într-un fel, la zid.

Iatã concluzia instrucþiunilor adresate ministrului
nostru Blondel*: «Toate condiþiile puse de dl. Brãtianu sunt
astãzi îndeplinite. Intervenþia României, pentru a avea o
valoare, trebuie sã fie imediatã. Atacul viguros asupra
armatelor austriece decimate ºi în retragere este o sarcinã
relativ uºoarã pentru România ºi extrem de folositoare
pentru Aliaþi. Aceastã intervenþie va desãvârºi
demoralizarea unui adversar dezechilibrat ºi va permite
Rusiei concentrarea tuturor forþelor sale împotriva
Germaniei, dând ofensivei sale maximum de eficacitate
[...] Dacã România nu prinde ocazia prezentã, ea nu va
regãsi posibilitatea de a deveni un mare popor prin
reunirea tuturor fiilor sãi»”11.

Avem, aºadar, confirmarea faptului cã la Paris, „jocul” lui
Brãtianu este înþeles, iar acesta este somat în consecinþã. Dacã
a fost o presiune privind intrarea României în rãzboi, ea a fost
aceea exercitatã de St. Petersburg la Paris. Urmãtoarea notaþie

selecþionatã din memoriile lui M. Paléologue relevã cum a
acþionat Antanta la Bucureºti.

18 iulie 1916:
 „A fost stabilit, în sfârºit, acordul între puterile aliate

pentru a se cere colectiv României sã adere fãrã nici o
întârziere la alianþa lor.

Generalul Alexeev a fixat pentru 7 august, data limitã
la care armata românã sã trebuiascã sã intre în
campanie"12.

5 august 1916:
„Generalul Alexeev se alãturã opiniei generalului Joffre

ºi a lui Briand. El consimte ca efortul armatei române sã
fie îndreptat exclusiv  împotriva Austriei acceptând deci
ca operaþiile contra Bulgariei sã fie amânate. De altfel, el
crede cã aceste operaþii se vor declanºa de la sine ºi insistã
sã se punã capãt în sfârºit, tergiversãrilor lui Brãtianu
fixându-se irevocabil data la care armata românã va trebui
sã intre în acþiune”13.

Ceea ce ne spune aceastã notaþie este un element important
al intrãrii României în Primul Rãzboi Mondial. Voia Rusia ca
România sã atace ºi Bulgaria? Dacã rãspunsul este afirmativ, atunci
Alexeev ºi-a schimbat în doar douã luni avizul iniþial, care solicita
ca România sã atace Austro-Ungaria prin Ardealul „golit” de trupe
inamice. Dacã nu este aºa, atunci de ce Alexeev este de acord ca
operaþiile României împotriva Bulgariei sã fie amânate? O pistã
de cercetare fecundã pentru ca, prin rãspunsul desluºit la
întrebãrile de mai sus, sã pãtrundem ºi în „intimitatea” gândirii
politice ºi militare ruseºti/þariste. Se voia o „pedepsire” a
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Bulgariei pentru „trãdare”? Sau se încerca o satelitizare completã
a României?

Oricum, în fapt, ºeful Stavkãi renunþa la operaþia militarã
secundarã a României asupra Bulgariei ºi nu voia nicidecum
azimut Sud pentru armata românã. Rãmâne deci în picioare teza
cã Alexeev voia atac la Nord („consimte ca efortul armatei române
sã fie exclusiv îndreptat împotriva Austriei”).

M. Paléologue, probabil enervat de ezitãrile ºi „jocul” lui I.
I.C. Brãtianu, face, la 18 august, un catalog al ocaziilor pierdute
de România pentru a influenþa remarcabil rãzboiul.

Vineri, 18 august 1916:
,,Brãtianu ºi miniºtrii guvernelor aliate au semnat ieri,

la Bucureºti, tratatul de alianþã. /.../. Istoria va spune dacã
Brãtianu a ales bine momentul. În ceea ce mã priveºte,
stãrui în credinþa cã prin exces de prudenþã sau de
subtilitate, el a lãsat deja sã treacã trei ocazii mult mai
favorabile decât conjunctura actualã.

Prima ocazie a fost la începutul lui septembrie 1914, când
ruºii intraserã în Lemberg. La acea vreme, Austria ºi Ungaria,
deconcertate, înspãimântate, erau incapabile sã apere frontiera
Carpaþilor; românii ar fi gãsit toate drumurile deschise în faþa lor.

A doua ocazie a fost în mai 1915. La aceastã vreme, Italia
tocmai intrase în scenã. Politic ºi militar, Rusia era în plinã formã.
Venizelos stãpânea la Atena. Iar, Bulgaria ezita încã ce cale sã
apuce.

În sfârºit, a treia ocazie a fost acum douã luni ºi jumãtate, la
începutul marii ofensive ruse, înaintea sosirii întãririlor germane
ºi turce în Galiþia ºi Transilvania, înainte ca Hindenburg,

„mareºalul de fier”, sã fi îndreptat spre frontul oriental toate
eforturile virtuozitãþii sale strategice.

Dar, în acþiune, nu trebuie niciodatã sã zãboveºti asupra
ipotezelor retrospective; ele nu sunt folositoare decât în stricta
mãsurã în care lumineazã prezentul. Din acest punct de vedere,
este evident cã politica de amânare a lui Brãtianu a fãcut mult
mai dificilã, mult mai aventuroasã acþiunea în care se angajeazã
România. Mai constat cã, din cauza greºelii sale, concursul
armatelor ruse, aprovizionarea, transportul, adaptarea efortului
lor la planul de acþiune balcanicã, nu sunt gata. Lucrurile sunt
încã în punctul în care erau acum ºase luni cu ocazia conversaþiilor
mele cu Filipescu.

Intrarea României în alianþa noastrã nu constituie mai puþin
un eveniment de mare importanþã, nu numai pentru rezultatele
pozitive în rãzboiul actual, dar ºi încã pentru dezvoltarea ulterioarã
a politicii franceze în Europa orientalã”14. Vreau sã ridic o
întrebare referitoare la „prima ocazie” prezentã în concepþia lui
Paléologue. În septembrie 1914, a fost Marna ºi tot atunci, ruºii
vin cãtre Lemberg. Ce ar fi însemnat ofensiva României în
Basarabia   desigur e o ipotezã contrafactualã  care ar fi obligat
armata rusã a se retranºa? Armata rusã nu terminase mobilizarea,
iar capacitatea ei ofensivã se tocise, fiind nevoitã sã aºtepte forþele
din interior. O nouã loviturã ar fi pus Rusia într-o situaþie cel
puþin delicatã. Aºadar, de ce Rusia, în septembrie 1914, a dat
totul României pentru nimic?

În opinia noastrã, ceea ce Rusia a oferit atunci României, a
fost preþul ca Bucureºtii sã nu intre în rãzboi alãturi de Puterile
Centrale, ceea ce ar fi pus Rusia într-o poziþie extrem de dificilã.
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Din aceastã perspectivã, trebuie reconsiderat regele Carol I ºi,
nu mai puþin, P. P. Carp. De ce, aºadar, în momentul în care
Carol I cerea în Consiliul de Coroanã sã ne îndeplinim obligaþiile
de alianþã, Rusia oferea „idealul naþional”, fãrã a cere altceva
decât neutralitatea (adicã sã nu acþionãm)?

Nu zãbovim asupra celei de-a doua „ocazii pierdute”, dar ne
oprim asupra ultimei, anume cea din „iunie 1916”. A greºit I. I.
C. Brãtianu când a tergiversat/amânat pânã când a fost constrâns
sã facã pasul? Întrebarea este dificilã, mult prea dificilã. Ce ar fi
însemnat intrarea în rãzboi atunci altceva decât sã fim victorioºi
alãturi de Rusia, fãrã a avea însã o garanþie în faþa orgoliului
acesteia? Este de fapt ce întreabã în Consiliul de Coroanã, douã
luni ºi jumãtate mai târziu, P. P. Carp, pentru a primi un rãspuns
oarecum aiuritor: este mai bine sã fii în faþa unei Rusii aflate la
Constantinopol, cu România mai puternicã prin unirea cu
Transilvania.

Sau, la urma urmei, o decizie de o asemenea gravitate se ia
doar la o simplã solicitare cominatorie  nici mãcar prima  a
viitorului aliat? Ocazii mai fuseserã, iar Aliaþii nu dovediserã cã
au dreptate când reclamau acþiune neîntârziatã, pentru cã alþii
înainte (Italia, de pildã), mai mari ºi mai puternici, nu reuºiserã
sã influenþeze deznodãmântul rãzboiului.

Credem cã, în mai 1916, I. I. C. Brãtianu a procedat corect sã
tergiverseze, vãzând oarecum limpede cã „ocazia” nu era decisivã
pentru sfârºitul rãzboiului. Douã luni ºi jumãtate mai târziu însã,
în faþa ultimatumului aliat „acum ori niciodatã”,  plus ºtirea cã
Ungaria trateazã în secret cu Aliaþii,  l-au convins sã riºte. ªi,
bineînþeles, a realizat probabil cã promisiunea rusã din 1914 este
legatã acum de participarea la rãzboi.

În final, reproduc douã extrase din douã lucrãri diferite. Ele,
pe de o parte, amendeazã o parte din consideraþiile lui M.

Paléologue (memoriile lui Serghei Sazonov), iar pe de altã parte,
dezvãluie cât de complexã este problematica unei decizii ºi faptul
cã abordarea ei istoriograficã reclamã compulsarea documentelor
care lumineazã toate unghiurile de înþelegere (lucrarea lui Vasile
Rudeanu). Dacã extrasul din memoriile lui S. Sazonov, fostul
ministru de Externe al Rusiei în acea perioadã, citat deseori de
M. Paléologue, aratã cã generalul Alexeev a fost constrâns de
factorul politic sã accepte ºi grãbeascã intrarea României în rãzboi
„sub ameninþarea, în caz de refuz, a privãrii ei de avantajele
concedate”  în cazul lui V. Rudeanu descoperim o altã realitate.
Anume cã acum, chiar Rusia era interesatã de intrarea României
în rãzboi, armata românã (câteva sute de mii de baionete) fiind
capabilã, o datã ce aprovizionarea ei era inauguratã, sã sprijine
eficient operaþiile militare ale colosului rusesc.

Aºadar:

„Împins de aliaþii noºtri, influenþaþi ei înºiºi de opinia
publicã, enervatã dupã cum se vede, ºeful Statului Major
rus, generalul Alexeev, s-a gãsit constrâns sã cearã la
finele lui august 1916, pornirea României asupra Austriei,
sub ameninþarea, în caz de refuz, a privãrii sale de
avantajele concedate. Sturmer vedea în aceasta un mare
succes diplomatic. Era, dimpotrivã, o greºealã foarte bine
prevãzutã de Statul Major General. Nu aveam puterea sã
ajutãm trupele române ºi sã le scoatem nevãtãmate din
încãierare. Doi ani de luptã groaznicã afectaserã puternic
armata noastrã ºi muniþiile ei, deja insuficiente la început,
erau acum aproape cu totul epuizate. [...] Viitorul a dovedit
cât de preþioasã ne-a fost neutralitatea României ºi cât
de nefastã ne-a fost intrarea ei în rãzboi”15.
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 „[…] cãtre mijlocul lui iulie 1916, toate condiþiile puse
de preºedintele nostru de Consiliu pentru ca România sã
intre în rãzboi erau îndeplinite.

Linia de aprovizionare a armatei române, care trecea
prin Arhanghelsk, a fost astfel definitiv stabilitã ºi
deschisã. Ea a funcþionat tot timpul cât þara noastrã a
fost în rãzboi. Obstacolul foarte grav pe care-l ridicaserã
guvernele rus ºi englez ca sã anihileze hotãrârea
guvernului francez de a porni România la rãzboi alãturi
de Antanta, obstacol deci hotãrâtor pentru intrarea
României în rãzboi, nu mai exista”16.

Concluzii: Istoria este, aºadar, ºi cum a fost, dar este, mai
ales, cum o vedem noi, prin lupa timpului nostru. De aceea,
„revizitarea” (revisited) evenimentelor este necesarã mereu ºi
mereu. Mai ales a celor majore. Am socotit cã Primul Rãzboi
Mondial a însemnat pentru România împlinirea idealului naþional.
Aºadar, alãturi de Antanta împotriva Puterilor Centrale. Într-un
fel, eram sub imperiul faptului împlinit. Am vãzut ce s-a întâmplat,
cã la 1918 s-a realizat Marea Unire, care a fost interesul nostru
esenþial ºi s-a trecut la înlãnþuirea cauzalã a evenimentelor. Acest
model de scriere a istoriei României în Primul Rãzboi Mondial
este „modelul Kiriþescu”. Pentru cã acest istoric este cel care a
dat fâºia, dâra groasã pe care s-a „mers” în continuare în
istoriografia româneascã privind perioada 1916-1918. Istoria se
pare cã nu a fost chiar conformã acestui „model”. Sunt multe
lucruri care trebuie regândite ºi reevaluate, trebuie desprinse
realitãþile între care unele nu „încap” defel în „modelul
Kiriþescu”. Aºa cum este ºi cazul deciziei României de intrare în
rãzboi. Faþã de generaþiile precedente, poate cã tânãra generaþie

de istorici are datoria ºi menirea de a oferi o altã „citire”  la
aproape 100 de ani de la producerea acestui eveniment naþional
de anvergurã  împrejurãrilor premergãtoare Marii Uniri din 1918.

Dezbateri

 Nicolae Ciobanu
În legãturã cu opiniile domnului Miroiu, consider cã afirmaþia

conform cãreia pierderile Armatei române sau ale României în
Primul Rãzboi Mondial sunt de douã ori mai mari decât cele din
cel de-al Doilea Rãzboi Mondial este o scãpare. Numai pe frontul
de Est am pierdut 650 000 de oameni  morþi, rãniþi ºi dispãruþi,
care înseamnã prizonieri de cele mai multe ori.

O problemã de care m-am ocupat este aceea a probabilitãþii ca
Bulgaria sã atace România. În planurile de campanie ale Marelui
Cartier General, aceastã probabilitate s-a luat în calcul pentru cã
se ºtia cã practic Bulgaria are de plãtit o poliþã ca urmare a celui
de-al Doilea Rãzboi Balcanic (1913) ºi de aici ºi ideea ofensivei
limitate în sudul Dobrogei, dupã sosirea lui Zaioncichovski, cu
Corpul 47 de Armatã rus. Esenþial este cã I. I. C. Brãtianu a jucat
de unul singur, dar a jucat în aºa fel încât a negociat la sânge cu
aliaþii ºi a obþinut cam tot ce a vrut. În ceea ce priveºte poziþia
Rusiei, aceasta trebuie privitã puþin în dinamicã. Iniþial, când
marea Rusie nu reuºise sã-ºi mobilizeze întregul potenþial de
rãzboi, a fãcut promisiunile României aºa cum le ºtim, adicã tot
ce putea sã i se dea, i s-a promis, dorindu-se doar  un singur
lucru, neutralitatea. Pe mãsura evoluþiei lucrurilor, atitudinea s-
a schimbat. Dacã la început voiam o Românie neutrã, ulterior, au
început presiunile pentru o Românie care sã intre în rãzboi de
partea Antantei.
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Acum, privind atitudinea Rusiei în fapte. În timpul campaniei
din 1916, se cunoaºte cã Rusia a trimis în Dobrogea oameni de
mâna a doua dacã nu de mâna a treia. Oameni care nu aveau nici
în clin nici în mânecã cu frontul, care se þineau de beþii ºi alte
lucruri. Mai mult, când România a avut nevoie de un sprijin al
unor armate ruse, al unor divizii, de exemplu  pentru blocarea
inamicului în defileul Rucãr-Bran, ruºii trimiseserã iniþial o
divizie, dar apoi au întors-o din drum ea nemairevenind pe front.
Ca sã nu mai vorbim despre Bãtãlia de pe Neajlov ºi Argeº,
respectiv Bãtãlia pentru Bucureºti, când practic, Armata rusã nu
ne-a sprijinit efectiv cu nimic. În ceea ce priveºte Planul de
Campanie al Marelui Cartier General al Armatei române, aº spune
cã a fost elaborat mai mult cu inima decât cu mintea, în sensul cã
a primat interesul naþional, sã se facã totul pentru eliberarea
fraþilor din Transilvania. Nu s-au  luat în calcul toate posibilitãþile
de ripostã ale Puterilor Centrale, mai ales pe aceea de a se aduce
noi forþe pe frontul din Transilvania. De aici ºi obiectivele fixate:
ajungerea la Budapesta, realizarea joncþiunii între Dunãre ºi Tisa
cu armatele aliate. Sigur, acum ele par aberaþii! Românii ar fi
putut ajunge la Budapesta, dar cu cãruþele care le aveau diviziile
române, cu divizia românã care avea 28 000 de oameni, care în
marº se întindea pe aproape 50 km, era complicat.

Dacã ar trebui sã revenim ºi la nivelul de pregãtire al Armatei,
la vina pe care o avea ministrul de Rãzboi de atunci, care era tot
I. I. C. Brãtianu ºi aservitul lui pânã în pânzele albe, generalul
Iliescu,  care a fãcut practic tot ce i-a cerut Brãtianu! Întrebat
dacã este pregãtitã Armata, el rãspundea afirmativ, cã este
pregãtitã pânã la ultimul bumb, dar de fapt lucrurile n-au prea
stat aºa. Sigur, gãsesc îndreptãþite ideile cã negocierile cu Antanta
în 1916 ºi intrarea României în rãzboi au fost practic decizia lui
Brãtianu. Cum a fãcut-o, de ce a fãcut-o acestea sunt alte probleme.

Intrarea României în rãzboi era totuºi necesarã pentru cã fãrã
intrarea în rãzboi riscam sã nu primim chiar nimic.

Adrian Pandea
Domnul Andrei Miroiu a vorbit despre nevoia pe care a

resimþit-o, de a aplica un nou model de gândire ºi, astfel, o
explicaþie, unor evenimente care s-au desfãºurat mai demult,
respectiv Primul Rãzboi Mondial. Sunt foarte bucuros vãzând cã
sunt oameni tineri care se apleacã asupra unor chestiuni de multe
ori uitate la ora actualã ºi sunt bucuros cã existã, cu forþa tinereþii,
dorinþa de a aduce lucruri noi ºi modalitãþi noi de a explica niºte
lucruri pe care noi le considerãm, poate, de mult ºtiute. Eu, de
exemplu, sunt adeptul convins al istoriei contrafactuale, de multe
ori etichetatã drept neºtiinþificã. Eu nu cred cã un intelectual
care se apleacã asupra unui eveniment istoric ºi cautã o explicaþie
se poate abþine de la o judecatã contrafactualã. Toþi ne întrebãm
ce s-ar fi întâmplat dacã un personaj istoric nu ar fi procedat într-
un anume fel, nu? Pe baza rãspunsului la aceastã întrebare,
neverificat în vreun fel, se emit aprecieri asupra valorii acþiunilor
etc.

Aºadar nu este nici un fel de problemã sã-þi pui întrebãri, sã
le cauþi rãspunsuri. Acum însã chestiunea este cum se pune, cât
putem sã obþinem din aplicarea unui model teoretic? Dacã aplici
un model de acest gen pe o realitate, aº zice cã existã douã posibile
rezultate: 1) sã obþii o nouã interpretare, sau 2) o mare capcanã.
Desigur este ºi aceasta un rezultat, sã încerci sã aduci realitatea
pe modelul tãu teoretic. Or, este ceea ce se întâmplã în cazul
domnului Miroiu, în mod evident. Îmi pare rãu pentru tânãrul
nostru interlocutor, eu admir curajul lui de a pune o asemenea
problemã, însã el este captivul unor lecturi, mai are încã timp,
înþeleg cã nu istoria este domeniul sãu principal de cercetare.
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Toate le putem discuta, dar depinde cum. De exemplu, despre
raportul dintre ofensiva Brusilov ºi decizia României de intrare
în rãzboi nu cred cã existã motive sã discutãm; aici i s-a acordat o
importanþã care nu a existat la momentul respectiv.

Al doilea lucru, chestiunile legate de Consiliul de Coroanã.
Eu nu cred cã vreodatã ne-am închipuit cã, la vremea respectivã,
s-au luat deciziile militare ºi politice acolo. ªtim cine ºi cum lua
deciziile. Sigur cã se detaºeazã un mare jucãtor al timpului,
Brãtianu. Dar nu cred cã putem sã facem o problemã din faptul
cã la Consiliul de Coroanã respectiv s-a spus, s-a hotãrât sau nu s-a
hotãrât. Cã nu s-a hotãrât, este clar cã nu s-a hotãrât acolo, cum
nu s-au hotãrât multe alte chestiuni. Cum nu s-a hotãrât Flãmânda
în Consiliul de Rãzboi mereu invocat ºi existã mãrturia lui Prezan
care spune cã de fapt manevra se hotãrãºte în secret între
Averescu ºi Brãtianu. Deci sunt multe chestiuni din acestea, dar
este o altã epocã, vorbim de alte chestiuni. ªi aicea, deoarece
vreau sã închei cu aceste aspecte ºi sã trec ºi la partea cu planurile
de operaþii, întrebarea mea este, la sfârºit, în fond ºi la urma
urmei, ceea ce am înþeles eu din demonstraþie este faptul cã
domnul Miroiu contrapune într-un fel interesul sau idealul
naþional cu „decizia raþionalã”, o decizie bazatã pe „costuri ºi
beneficii”. Aºa am înþeles eu, aºa a fost prezentat, dacã am înþeles
greºit, îmi pare rãu! În cazul de faþã, întrebarea mea este, dacã e
vorba de o decizie raþionalã, unde este raþiunea? Aceasta este
întrebarea!

ªi acum câteva cuvinte la partea a doua, în privinþa lui
Paléologue. El este o sursã foarte interesantã, dar el este
influenþat de ruºi ºi exprimã de multe ori poziþia acestora. Dacã
vreþi, cheia poziþiei pe care o susþine este de gãsit în însemnãrile
de vineri 18 august 1916, reproduse aici. Ruºii au cerut totdeauna
ceva. Brãtianu nu cerea altceva, era vorba de condiþii, se semneazã

sau nu se semneazã. Paléologue spune cã din cauza faptului cã
Brãtianu nu s-a hotãrât când trebuia sã se hotãrascã, din aceastã
cauzã nici ajutorul militar nu are valoarea pe care trebuia sã o
aibã. Atunci se confruntã douã pãreri: 1) cã ruºii intrã nepregãtiþi
pe frontul românesc din cauza amânãrilor lui Brãtianu,  varianta
Paléologue; 2) toate condiþiile care au fost acceptate de Aliaþi,
de ruºi în special, au fost în mare parte semnate sub presiunea
situaþiei de pe fronturi; erau mai mult o momealã, decât o garanþie.

În privinþa ipotezelor de rãzboi dinainte de 1916, cred cã
trebuie sã ne referim la Puterile Centrale; vãd cã asta s-a omis
din tot ce s-a discutat acum. Eram într-o alianþã, care se reînnoia
periodic, inclusiv planurile de operaþii. În privinþa raporturilor
cu Puterile Centrale ºi Brãtianu a luat o „decizie raþionalã”, a
fãcut raportul dintre costuri ºi beneficii. Costurile erau evidente
ºi pentru el, cã nu poate spune nimeni cã nu ºtia cã urma sã fie
prins în jocul marilor puteri  de presiuni ºi oferte de tot felul;
era un cost prezumabil. „Beneficiul” rãmâne însã totuºi, în opinia
mea, acelaºi ideal naþional, nu prea vãd altul.

Ion Bulei
Mã voi referi la douã elemente. Acordul Sazonov-Diamandi

prevedea doar la modul general teritoriile de sub dominaþia
Austro-Ungariei, care urmau sã se uneascã cu România în
schimbul pãstrãrii neutralitãþii, fãrã nici o detaliere. Acest acord
rãmânea foarte vag, o fãgãduialã neprecizatã, fãrã  elemente
concrete.

Un al doilea lucru pe care voiam sã-l spun este cã va apãrea, în
curând, graþie domnului Pandea, un volum de documente militare
italiene despre Primul Rãzboi Mondial (acesta ar fi al doilea
volum)17. Din acest volum, am luat câteva elemente care pot fi
interesante pentru discuþia noastrã, informaþii date de Ferrigo,
ataºatul militar al Italiei la Bucureºti: o întâlnire cu Dumitru
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Iliescu în 1915 ºi diverse discuþii ale sale cu ofiþerii ruºi din
Moldova. Din ele reiese cã ruºii  veniþi pe teritoriul românesc
urmau sã rãmânã doar în spaþiul Moldovei ºi al Dobrogei; nu
aveau ordin sã se deplaseze în alt spaþiu românesc. Dimpotrivã.
În mai multe rânduri, revine Ferrigo cu aceastã ne-dorinþã a
ruºilor de a participa la rãzboi în altã parte decât în spaþiul pe
care de la început l-au indicat. De aceea, ei nu participã la Bãtãlia
de pe Argeº ºi nu ajutã Armata românã decât exclusiv pentru
stabilirea frontului în Moldova. Un al lucru pe care îl spune
Ferrigo este  cã în 1916, în iunie, el face un fel de memorandum
împotriva Ipotezei Z, cu care se duce pe la toþi ceilalþi ataºaþi ai
Antantei la Bucureºti ºi cu care se duce ºi la Brãtianu cãruia îi
cere sã-l invite ºi pe Dumitru Iliescu. Împotriva acestei Ipoteze
Z, el vine cu un argument pe care îl ºtia mai bine decât alþii, ºi
anume cã: „Speraþi degeaba cã veþi fi ajutaþi de Armata de la
Salonic”. El ºtia, dealtfel, cã armata nu era pregãtitã de ofensivã.
Dovadã cã atunci când a fost atacatã de bulgari, nu numai cã nu a
fost capabilã de ripostã, dar abia a rezistat pe poziþiile iniþiale.
ªtia cã un element important al acestui plan, atacul aliat dinspre
Salonic spre Bulgaria, va lipsi. ªi, plecând de aici, numeroase
alte argumente pe care le aduce în favoarea unui alt plan de
ofensivã, celãlalt nepãrându-i-se deloc realizabil. El era conºtient
de faptul cã Bulgaria în acel moment era mult mai puternicã
decât se ºtia la Bucureºti, ºi italienii sunt foarte buni cunoscãtori
ai mediului bulgãresc. Erau atunci ºi vor fi ºi în Al Doilea Rãzboi
Mondial, pentru cã ei vor fi tot timpul interesaþi de Bulgaria.

Ion Giurcã
Eu voi vorbi foarte scurt despre douã probleme. În legãturã

cu decizia lui Brãtianu de a semna la 4 august pe stil vechi
Convenþia politicã ºi militarã de intrare în rãzboi. Eu cred cã noi
trebuie sã privim lucrurile din perspectiva României. Din diverse

interese politice ºi militare, unii au dorit sã intrãm în rãzboi în
septembrie 1914, alþii în 1915, alþii în iunie 1916, dar Brãtianu a
rezistat tuturor acestor presiuni. Cred cã a fost în primul rând o
decizie politicã, ºi Brãtianu, din punctul meu de vedere, poate sã
fie un model de negociator în planul relaþiilor internaþionale, a
intereselor unui stat, recte al intereselor României. Brãtianu,
când a obþinut tot ceea ce a considerat el cã este necesar pentru
România din punct de vedere politic, a decis sã intre în rãzboi.

A doua chestiune, în legãturã cu planurile de campanie. De
ce nu se gãsesc planurile de campanie împotriva Puterilor
Centrale sau alãturi de Puterile Centrale?  Din punctul meu de
vedere, cred cã Planurile de campanie care s-au elaborat pânã în
1913, cele douã ipoteze A ºi C, cu toate variaþiunile în jurul lor,
de fapt erau planuri în cadrul apartenenþei României la Puterile
Centrale, dar care erau planuri defensive, ce prevedeau
respingerea unui atac din partea Rusiei sau din partea Bulgariei,
probabil Germania ºi Austro-Ungaria urmând sã acþioneze
împotriva Rusiei pe celebra direcþie strategicã Berlin-Varºovia-
Moscova sau invers, care a fost totdeauna. Din 1914, planurile
într-adevãr, sunt împotriva Puterilor Centrale. Eu nu am date,
dar sunt convins cã Brãtianu, în calitatea lui de prim-ministru ºi
de ministru de rãzboi pentru o perioadã, o fi dat ºi directive pe la
Marele Stat Major, pe la Secþia Operaþii, sã le spunã: „pregãtiþi
planurile în urmãtoarea variantã”. În condiþiile în care ºi voinþa
politicã, dar ºi curentul naþional în România erau pentru un rãzboi
alãturi de Antantã. ªi, aº mai lua în considerare poate, sã nu
uitãm cã România nu putea sã intre în rãzboi în 1914 în condiþiile
în care ºtim cum era armata în 1916, darãmite cum era în 1914.
Ce s-ar fi întâmplat sã intrãm în situaþia de dotare ºi de pregãtire
a armatei în 1914?
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Petre Otu
Armata de la Salonic. În legãtura cu aceasta existã douã

probleme. România a fost pusã sã lupte pe douã fronturi ºi aceasta
a reprezentat o opþiune, o chestiune dificil de rezolvat pentru
elita politicã ºi militarã a României.

Una din ideile care s-au vehiculat în interiorul acestei elite
politice ºi militare a fost cum putem sã evitãm aceastã situaþie de
a lupta pe douã fronturi. A fost o idee care s-a luat în considerare
ºi anume sã cedãm Bulgariei Cadrilaterul, pentru a evita un atac
al Bulgariei asupra noastrã, odatã cu intrarea României în rãzboi.
Ea este menþionatã, între alþii, de generalul Alexandru Iarca,
care încã de la 1 august 1914 i-a trimis un memoriu lui Brãtianu.

A doua chestiune, Peste Carpaþi sau peste Dunãre, rãzboiul
în spaþiul balcanic, deci rãzboiul în regiunea sud-est europeanã,
s-a decis în spaþiul balcanic. Amintiþi-vã de ofensiva Armatei de
Orient din toamna anului 1918, care a scos Bulgaria ºi Turcia din
rãzboi. Decizia a fost aici. ªi am aºteptat ºi în Al Doilea Rãzboi
Mondial o nouã deschidere a frontului balcanic aºa cum s-a decis
în Primul Rãzboi Mondial. Deci, deºi noi ne-am luptat peste
Carpaþi, rãzboiul s-a decis pentru noi în Sud.

Sorin Cristescu
Ceea ce doresc eu sã amintesc ar fi trebuit poate precizat la

final, dar vreau sã mã leg de afirmaþia pe care aþi invocat-o, a lui
Sazonov, care a spus cã s-a demonstrat cât de preþioasã a fost
neutralitatea României, cât de dezastruoasã participarea ei la
rãzboi. Sã ºtiþi cã s-a fãcut o statisticã a germanilor, încã din
1934, în ce a constat contribuþia României la Primul Rãzboi
Mondial. ªi anume cã a prelungit Primul Rãzboi Mondial. De ce,
pentru cã prin înfrângerea ei parþialã din 1916, România a pus la
dispoziþia Germaniei, ºi aici este o listã întreagã, sute de mii de

tone de cereale, sute de mii de tone de petrol ºi de alte materii
prime, ºi anume, spune Ludendorff în memoriile lui18, cã fãrã
livrãrile româneºti, avioanele ºi automobilele Puterilor Centrale
ar fi fost þinute la sol în primãvara lui 1918. Rãzboiul naval s-a
sprijinit o treime pe petrolul românesc, de fapt nu rãzboiul marin,
ci submarin pentru cã nemþii aveau submarine ºi Ludendorff a
tras concluzia cã România singurã ne-a þinut ºi pe noi, adicã
Germania, Austro-Ungaria ºi Constantinopolul în anul 1917,
spune Ludendorff, deasupra apei. ªi o altã pãrere a unui general
care a luptat în armata ruseascã pe frontul din Moldova, ºi anume
generalul Gustav Mannerheim, viitorul mareºal de mai târziu;
el spune cã ceea ce s-a întâmplat cu România în 1916-1917 este
un exemplu didactic cã aliaþii slabi aduc mai multã pagubã decât
folos19.

Mihail E. Ionescu
Când spune asta Mannerheim?
Sorin Cristescu:
Memoriile mareºalului Mannerheim au apãrut iniþial la Zürich

în 1952.

NOTE
1 Rãzboiul României. Documente oficiale, Bucureºti, 1921, p. 85; N.

Daºcovici, Interesele ºi drepturile României în texte de drept internaþional,
Iaºi, 1936, p. 8.

2 Centrul de Studii ºi Cercetãri de istorie ºi Teorie militarã, România în
anii Primului Rãzboi Mondial, vol. I, Editura Militarã, Bucureºti, 1987,
p. 212- 222.

* Datele sunt pe stil nou.
4 Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grande Guerre,

t. II, Paris, 1922, p. 256-257.
5 Ibidem, p. 299.
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7 Ibidem, p. 305.
8 Ibidem, p. 305.
9 Ibidem, p. 308 - 309.
10 Ibidem, p. 312.
* Notele ultimative pentru intrarea României în rãzboi de partea Antantei

au fost trimise la 18 iunie/1 iulie 1916 de Rusia ºi 19 iunie/2 iulie 1916 de
Franþa, susþinute de demersurile similare ale Angliei ºi Italiei.

11 Maurice Paléologue, op. cit., p. 312.
12 M. Paléologue, op. cit. p. 315.
13 M. Paléologue, op. cit., p. 329.
14 M. Paléologue, op. cit., p. 338-340.
15 S. Sazonov, Les Années fatales – Souvenirs de S. Sazonov, ancien

ministre des Affaires Etrangères de Russie (1910-1916), Paris, Payot, 1927,
p. 286-287.

16 General V. Rudeanu, Memorii din timpuri de pace ºi de rãzboi. 1884-
1929, ed. II-a, Dumitru Preda, col (rez) dr. Vasile Alexandrescu, Cavallioti,
Bucureºti, 2004, p. 167.

17 Rudolf Dinu, Ion Bulei, La Romania nella grande guerra: documenti
militari e diplomatici italiani1914-1918, Editura Militarã, Bucuresti, 2006.

18 Memoriile gen. Ludendorff despre rãzboiul mondial ºi prãbuºirea
Germaniei, Editura Rãspândirea Culturii, Bucureºti, 1919.

19 Mareºalul Finlandei Carl Gustaf Emil Mannerheim, Memorii, Editura
Militarã, Bucureºti, 2003.

III. Comandamentul superior al Armatei române
în campania din anul 1916

Petre Otu

În numeroasele sale observaþii asupra rãzboiului ºi a artei
militare, Napoleon preciza cã prefera sã aibã o armatã de
iepuri, dar care sã fie condusã de un leu, decât una de lei,

comandatã de un iepure. Prin aceastã butadã, unul dintre cei
mai mari ºefi militari ai tuturor timpurilor dorea sã sublinieze
valoarea comandamentului unei armate, care determinã, în mare
mãsurã, soarta unui rãzboi.

În cele ce urmeazã ne propunem sã analizãm modul cum a
fost condusã armata românã în campania din anul 1916, încheiatã,
cum se ºtie, cu o gravã înfrângere militarã. Întâi de toate,
termenul de comandament semnificã, în mod generic, organul
de conducere al unei structuri militare de la eºalonul de regiment
în sus2. El poate fi comandament de unitate, mare unitate, de
etapã, de armã, teritorial, suprem (de cãpetenie) etc. Noi ne
vom limita analiza doar la segmentul cuprins între divizie ºi
comandantul suprem (inclusiv), excluzând regimentele, brigãzile,
comandamentele de etapã sau cele create în mod temporar. Ele
sunt, fãrã îndoialã, importante, dar discuþia lor comportã un
caracter mai larg.

Structura ºi încadrarea comandamentului

La 15/28 august 1916 România a mobilizat: Marele Cartier
General, patru comandamente de armatã (1, 2, 3, 4), ºase
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comandamente de corp de armatã (1, 2, 3, 5, 6, 7), 20 de divizii
de infanterie, la care s-au mai adãugat, la 25 august/6 septembrie
1916 încã trei (diviziile 21, 22 ºi 23), douã divizii de cavalerie, o
brigadã de grãniceri, cinci brigãzi de cãlãraºi, alte unitãþi ºi
subunitãþi. Efectivul total mobilizat a fost de 19 843 de ofiþeri ºi
elevi, 813 758 reangajaþi ºi trupã, el fiind repartizat astfel3:

La data intrãrii României în rãzboi, comandantul de cãpetenie
al armatei era regele Ferdinand, având la dispoziþie pentru
conducerea armatei Marele Cartier General, care reprezenta
practic Marele Stat Major mobilizat. Compunerea acestuia la
declanºarea rãzboiului este prezentatã în Addenda4 .

ªef al Marelui Stat Major era generalul de divizie Vasile Zottu
(1853-1916), provenit din arma geniu ºi trecut la infanterie (1904).
El îndeplinea aceastã funcþie de la data de 1 aprilie 1914 ºi o mai

La rândul ei, armata de operaþii se diviza în trei categorii:

Categorie Procent

Armata
de operaþii

Zona interioarã

 15 949 ofiþeri

 642 139 trupã

75%

 3 894 ofiþeri
191 619 trupã

25%

Categorie Ofiþeri Trupã Procent

Armata operativã 13 561 562 847 80,33%

Garnizoana cetãþilor 681 20 241 19,77%

Trupe ºi servicii de etapã 1 707 59 051

Armata operativã cuprindea:

Categoria Ofiþeri Trupã Procent

Unitãþi operative (combatanþi) 11 890 511 000 90%

Servicii 1 671 51 000 10%

În sfârºit, o ultimã situaþie statisticã, oarecum relevantã ºi
pentru subiectul analizat, se referã la efectivele pe arme ale
trupelor combatante:

Categoria Ofiþeri Trupã Procent

Cartiere generale 600 2 800 0,4%

Infanteria 8 116 413 839 80,6%

Cavaleria 772 21 037 4,2%

Artileria 1 763 47 046 9,3%

Geniu 375 18 844 3,7%

Aviaþia 40 1 000 0,2%

Marina 206 2 070 1%

Jandarmi 18 2 070 0,4%
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exercitase scurt timp (31 martie-18 noiembrie 1911). Anterior,
generalul Zottu fusese comandant al „Cetãþii Bucureºti” (18
noiembrie 1911-31 martie 1914). Numirea sa în fruntea Marelui
Stat Major a reprezentat un fapt curios deoarece la 1 aprilie
1914 a fost trecut în rezervã pentru limitã de vârstã, în aceeaºi zi
fiind concentrat ºi numit, aºa cum arãtam, în cea mai înaltã funcþie
militarã. Cu toate acestea, în timpul campaniei din toamna anului
1916, el nu ºi-a exercitat deloc atribuþiile, fiind ºef doar cu numele.
La 12 noiembrie 1916 s-a sinucis în locuinþa sa din Bucureºti, din
strada N. Golescu nr. 15. Motivele acestui gest neobiºnuit sunt
controversate în istoriografia românã. Radu R. Rosetti scrie cã
generalul Zottu era „un om de bine, cu simþãmântul onoarei
foarte dezvoltat, cum a dovedit ºi prin sinuciderea sa dupã
dezastrul de la Turtucaia”6. Generalul Zottu a fost însã bãnuit cã,
prin unele activitãþi ale sale, ar fi favorizat transmiterea cãtre
inamic a Planului de campanie al armatei române. De altfel,
numele sãu a apãrut pe celebra „listã a lui Günther”, alãturi de
ale celor care au colaborat cu Puterile Centrale. Sinuciderea ar
fi fost determinatã de respectivele acuzaþii. Informat de aceste
scurgeri de informaþii, prim-ministrul Ion I. C. Brãtianu l-a pãstrat
nominal ca ºef al Marelui Stat Major, pentru a nu avea neplãceri
cu Puterile Centrale, dar a însãrcinat o altã persoanã, respectiv
pe generalul Dumitru Iliescu, cu pregãtirea armatei pentru rãzboi.
Oricum, generalul Vasile Zottu era „vãdit nepotrivit pentru un
loc de aºa mare rãspundere”7.

Numirea ºi, mai ales, menþinerea cu atribuþii pur nominale
în fruntea celui mai înalt comandament în vremuri atât de
frãmântate pentru þarã a constituit o mare greºealã. România a
intrat, practic, în Primul Rãzboi Mondial fãrã ºef al Marelui Stat
Major, iar pregãtirea armatei pentru acest mare examen a fost
încredinþatã generalului Dumitru Iliescu, subºef al acestui

organism. Pe marginea numirii ºi a activitãþii generalului Iliescu
în toamna anului 1916, s-a scris destul de mult în istoriografia
românã. Cel mai adesea, el a fost criticat foarte dur, uneori, fiind
scos „þap ispãºitor” pentru înfrângerile suferite de armata românã
în toamna anului 1916.

Fãrã a intra în detalii, apreciem cã generalul Dumitru Iliescu
a fost un ofiþer inteligent, foarte cult, cu o foarte bunã pregãtire
profesionalã în anumite domenii; fusese între altele ºi profesor
la ªcoala Militarã de Artilerie ºi Geniu. Moºtenind o situaþie
grea, evidenþiatã ºi de participarea armatei române la cel de-al
Doilea Rãzboi Balcanic (1913), el a luat o serie de mãsuri pentru
întãrirea capacitãþii combative a organismului militar. În aceastã
activitate, generalul Dumitru Iliescu a fost sprijinit de prim-
ministrul Ion I. C. Brãtianu, de care era apropiat (fuseserã în
aceeaºi perioadã la studii în Franþa).

Ce i-au lipsit au fost în primul rând calitãþile de strateg
(comandant) ºi de ofiþer de stat major ºi apoi autoritatea moralã,
fapt ilustrat ºi de contestarea vehementã din partea majoritãþii
corpului de generali ai armatei române. Desigur cã unii dintre
cei care l-au contestat doreau ºefia Marelui Stat Major (cazul lui
Alexandru Averescu este ilustrativ). Dar, în ansamblu, o parte
din acuze s-au dovedit întemeiate, iar generalul Radu R. Rosetti
lega managementul defectuos de absenþa, din motive de boalã, a
locotenent-colonelului Gr. Sârbu, principalul colaborator8. Tot
generalul Rosetti aratã cã, în primele sãptãmâni de campanie,
generalul Iliescu s-ar fi mutat din Periº, unde era dislocat Marele
Cartier General, într-un sat vecin, pentru a putea locui împreunã
cu amanta sa. La evacuarea Periºului, generalul Iliescu a luat în
vagonul sãu de dormit pe aceastã femeie, fapt care i-a scandalizat
pe generalul H. M. Berthelot ºi pe colonelul V. Pétin. În conclu-
zie, situaþia de la nivelul conducerii Marelui Cartier General era
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una anormalã chiar pentru timpuri de pace, nemaivorbind de
rãzboi.

ªi la nivelul armatelor s-a creat o stare de lucruri improprie
pentru un management eficient. Prin planul de campanie s-a
prevãzut formarea, în caz de rãzboi, a patru armate. Acestea au
fost create însã dupã declanºarea mobilizãrii ºi nu înaintea ei,
aºa cum ar fi fost firesc. Prin urmare, comandamentele de armatã
n-au putut sã gestioneze aceastã operaþie dificilã, ele preluând
ulterior atribuþiile de conducere.

Neinspiratã a fost ºi maniera de numire a comandanþilor de
armate, prin încãlcarea principiului potrivit cãruia trecerea de la
organizarea de pace la cea de rãzboi trebuie sã se facã fãrã mari
modificãri. Comandant al Armatei 1 a fost numit generalul de
divizie Ioan Culcer, subinspector general de armatã, trecut în
rezervã, dar menþinut în activitate în baza unei legi speciale.
Armata 2 a fost preluatã de generalul Alexandru Averescu, fostul
comandant al Corpului 1 armatã, Armata 3 a trecut sub comanda
generalului Mihail Aslan, fost comandant al Corpului 3 armatã,
iar Armata de Nord a rãmas sub comanda generalului Constantin
Prezan, comandant al Corpului 4 armatã. Singurul care a pãstrat
sub autoritatea sa trupele pe care le-a avut în subordine anterior
a fost generalul Constantin Prezan. În rest, comandanþii de
armatã nu cunoºteau deloc sau foarte puþin comandamentele ºi
trupele din subordine.

Generalul Ioan Culcer pierduse contactul cu trupa de trei ani
de zile, iar generalul Alexandru Averescu a luat comanda a douã
corpuri pe care nu le cunoºtea. Cât priveºte pe generalul Mihail
Aslan, el a avut situaþia cea mai dificilã. Pe lângã faptul cã nu ºtia
aproape nimic despre trupele pe care urma sã le comande, multe
dintre ele erau doar în carnetele de mobilizare, marile unitãþi
erau dispuse pe un spaþiu întins care mergea de la Vârciorova la
malul Mãrii Negre.

Soluþia cea mai eficientã ar fi fost ca generalul Alexandru
Averescu sã comande Armata 1, generalul Mihail Aslan, Armata
2, iar generalul Ioan Culcer, Armata 3. Prin aceste numiri s-ar fi
asigurat respectarea principiului enunþat mai sus, comandanþii
de armatã fiind, în cea mai mare parte, în mijlocul propriilor
trupe ºi pe un teren cunoscut9.

Aceeaºi soluþie lipsitã de pragmatism s-a aplicat ºi la ºefii
statelor majore de la armate. La Armata 1 a fost numit generalul
Alexandru Lupescu, din aparatul Ministerului de Rãzboi, în timp
ce generalul Constantin Cristescu, subºef al Marelui Stat Major
ºi unul din autorii Planului de campanie, a fost trimis la Armata
2, iar generalul Gheorghe Mãrdãrescu, fost ºef de stat major al
Corpului 2 armatã, la Armata 3. Singurul care a rãmas pe aceeaºi
funcþie a fost colonelul Iacob Zadic, ºef de stat major al Corpului
4 armatã, devenit Armata de Nord. Soluþia optimã ar fi fost
similarã celei din cazul armatelor. ªefii de stat major ai Corpurilor
1 ºi 3 ar fi trebuit sã-ºi urmeze comandanþii, iar la Armata 3 sã fi
fost numit generalul Alexandru Lupescu. Cele mai bune echipe
au fost cele de la Armata 2 ºi Armata de Nord ºi acest fapt s-a
vãzut în rezultatele acestor mari unitãþi pe câmpul de luptã.

ªi la corpurile de armatã numirile au fost caracterizate de
anumite bizarerii, care þineau însã de structura corpului de
generali ai armatei române în preajma intrãrii în rãzboi.

De exemplu, printre cei ºapte comandanþi ai corpurilor de
armatã se aflau cinci geniºti (generalii Dumitru Cotescu (C2A),
Constantin Tãnãsescu (C3A), Constantin Prezan (C4A),
Gheorghe Vãleanu (C5A), Ioan Raºcu (C7A), un cavalerist
(generalul Ioan Popovici) la C1A ºi un artilerist (generalul
Gheorghe Georgescu). Dupã cum se observã, printre ei nu se
gãsea nici un infanterist, deºi infanteria reprezenta aproape 81%
din totalul trupelor. Învestirea generalilor proveniþi din geniu
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la comanda marilor unitãþi a reprezentat una dintre cauzele care
au micºorat valoarea comandamentului armatei române din
toamna anului 191610.

Desigur cã au existat excepþii notabile cum a fost, de pildã,
Constantin Prezan ajuns ºef al Marelui Stat Major. Dar, în
ansamblu, cei mai mulþi dintre aceºtia s-au dovedit inapþi pentru
comenzi superioare.

De altfel, în perioada de pânã la Primul Rãzboi Mondial ofiþerii
proveniþi din arma geniu au beneficiat de avansãri spectaculoase,
graþie mãsurii pe care au luat-o miniºtrii de Rãzboi, de fuzionare
a geniului cu infanteria. S-a ajuns, astfel, la situaþii neconforme
cu realitatea, care au ºi stârnit, cum era de altfel de aºteptat,
discuþii aprinse în rândul corpului ofiþeresc. Astfel, în 1912,
armata românã dispunea de doar douã regimente de geniu. Existau
însã patru generali de divizie, nouã generali de brigadã ºi 14
colonei, aparþinând specialitãþii respective. O asemenea stare
de lucruri, întâlnitã ºi la artilerie ºi cavalerie, pleca de la premisa,
ce s-a dovedit falsã, cã pregãtirea ºtiinþificã superioarã a ofiþerilor
din armele tehnice asigurã automat competenþe sporite în
executarea actului de conducere a trupelor11.

A mai existat o cauzã importantã a acestei situaþii anormale
modul arbitrar de acordare a gradului de general. Pânã în anul
1905, înaintarea la acest grad atât de râvnit se hotãra de Consiliul
de Miniºtri pe baza propunerii ministrului de Rãzboi. Era evident
cã politicul avea un foarte mare rol, astfel cã, în epocã, printre
ofiþeri circula butada potrivit cãreia gradul de colonel era cel mai
înalt din ierarhia militarã întrucât gradul de general era apanajul
politicului12.

Ulterior, avansarea la gradul de general a devenit atributul
Comitetului inspectorilor generali, un organ tehnic compus,
iniþial, din 21 de persoane, iar din 1913, din 19 membri ºi prezidat

de ministrul de Rãzboi. Soluþia a fost, fãrã îndoialã, mai bunã,
dar nu a eliminat complet neajunsurile. Ministrul de Rãzboi a
continuat sã aibã o poziþie discreþionarã în procesul acordãrii
gradului de general, iar înaintarea ofiþerilor depindea de persoane
strãine de armã ºi de comandamentul respectiv.

În concluzie, modul de organizare ºi încadrare a
comandamentului superior al armatei române la începutul intrãrii
în rãzboi a reflectat starea deficitarã din timp de pace. Deºi
conflictul mondial se derula de aproape doi ani de zile, autoritãþile
politice ºi militare de la Bucureºti au luat puþine mãsuri pentru
studierea experienþei beligeranþilor ºi implementarea con-
cluziilor ºi învãþãmintelor în structurarea ºi pregãtirea coman-
damentelor superioare ºi inferioare.

De asemenea, o altã cauzã a disfuncþionalitãþilor la acest nivel,
care impune însã o discuþie mai amplã, a fost conduita adoptatã
de regele Carol I. Suveranul nu a fost interesat de formarea
comandamentului deoarece era convins cã într-un viitor conflict,
România va lupta alãturi de Germania. În acest caz, ofiþerii
germani ar fi avut un rol important în exercitarea comanda-
mentului, fie prin comanda directã a unor mari unitãþi ºi unitãþi,
fie prin rolul de consilieri ai comandanþilor români13.

Aspecte ale funcþionãrii comandamentului în timpul campaniei din 1916

La 15/28 august 1916, România a declarat rãzboi Austro-
Ungariei, iar armata românã a declanºat operaþiile pe frontul
din Carpaþi conform Planului de operaþii Ipoteza Z. Odatã cu
acestea au început sã aparã ºi primele disfuncþionalitãþi legate
de modul de organizare a comandamentului superior.
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Prin Planul de campanie, problema atât de delicatã a trecerii
Carpaþilor a fost rezolvatã într-un mod ingenios, prin formarea
unor grupuri de acoperire de valoarea aproximativã a unei divizii,
care au debuºat rapid la Vest ºi Nord de munþi. Aceastã soluþie a
avut dezavantajul cã s-au comprimat, în acelaºi spaþiu de timp,
trei operaþii ce ar fi trebuit sã se desfãºoare succesiv: mobilizarea
ºi acoperirea ei; concentrarea forþelor în vederea declanºãrii
atacului peste Carpaþi; ofensiva propriu-zisã. Unitãþile din
grupurile de acoperire ºi-au îndeplinit misiunea, dar ele trebuiau
sã realizeze mobilizarea. În plus, formaþiunile de asigurare
materialã rãmãseserã pe teritoriul Vechiului Regat, ceea ce a
creat mari greutãþi aprovizionãrii.

În dorinþa de a realiza surprinderea trecãtorilor, Marele
Cartier General a venit cu o inovaþie. A subordonat direct, în
faza iniþialã, grupurile de acoperire, hotãrând, în acelaºi timp,
desfãºurarea, concentrarea strategicã a armatelor pe teritoriul
inamic sub protecþia grupurilor de acoperire, transformate în
avangãrzi. În a 17-a zi de mobilizare, armatele 1, 2 ºi de Nord
urmau sã se concentreze în zone distincte, definitivând, astfel,
desfãºurarea strategicã.

Dincolo de aspectele operative pe care nu le analizãm, Marele
Stat Major s-a substituit în mare mãsurã comandamentelor
subordonate, cãrora le-a limitat drastic iniþiativa. De altfel, ele
nici nu au cunoscut prea multe detalii despre propria misiune.

Evoluþia evenimentelor se cunoaºte, multe din misiunile
stabilite de Marele Stat Major au rãmas pe hârtie. Dupã 17 zile
de la mobilizare (31 august/13 septembrie 1916) trupele române
suferiserã, deja, o serie de înfrângeri, iar starea de spirit a armatei
ºi a populaþiei se modificase radical.

Un alt neajuns însemnat privind exercitarea comandamentului
a fost lipsa de fermitate în urmãrirea hotãrârilor adoptate. Cazul

cel mai pregnant ºi cel mai discutat în istoriografie este
schimbarea planului de campanie, decisã la consfãtuirea de la
Periº (2/15 septembrie). S-a oprit ofensiva în Transilvania, unde
se obþinuserã unele rezultate meritorii, mai ales în cazul
armatelor 2 ºi de Nord ºi s-a organizat „celebra“ manevrã de la
Flãmânda (10/23 septembrie-23 septembrie/6 octombrie 1916).

Aceastã schimbare a impus restructurarea comandamentului.
S-a creat Grupul de armate „Sud”, compus din Armata 3 ºi Armata
de Dobrogea ºi comandat de generalul Alexandru Averescu. La
comanda Armatei 2 a fost numit generalul Grigore Crãiniceanu,
chemat din rezervã. El a fost vãdit nepotrivit pentru aceastã
funcþie. I.G. Duca, om politic care îl cunoscuse bine, scria despre
el cã era „de o nervozitate patologicã, de o incoerenþã în hotãrâri,
de o lipsã de solicitudine pentru trupa lui, de o brutalitate pentru
ofiþeri, care ne înspãimântase”14. Dupã desfiinþarea Grupului de
armate „Sud”, la 25 septembrie/8 octombrie 1916, generalul
Alexandru Averescu a revenit la comanda Armatei 2, unde a gãsit
o situaþie pe care o caracterizeazã dezastruoasã.

Funcþionarea comandamentului a fost afectatã ºi de desele
schimbãri la nivelul armatelor, corpurilor ºi diviziilor. Aceastã
situaþie s-a datorat faptului cã mulþi comandanþi nu au dat
randamentul scontat. Lista generalilor ºi a ofiþerilor superiori
care au fost înlocuiþi din funcþie cuprinde nume ilustre, din care
reþinem Ioan Culcer, Mihail Aslan, Gheorghe Georgescu,
Dumitru Cotescu, Constantin Teodorescu, Alexandru Socec º.a.

Ierarhia stabilitã în timp de pace a Armatei române nu a
confirmat decât în parte examenul dur al rãzboiului, lãsând mulþi
corijenþi. Dar, nu numai la noi s-a întâmplat acest lucru, ci la
toate armatele þãrilor beligerante. În Franþa, dupã grava
înfrângere de la Charleroi, care a deschis drumul spre Paris,
generalul Joseph Joffre a renunþat la 70 de generali. În Germania,
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dupã primele sãptãmâni de luptã, generalul Prittwitz von
Gaffron, comandantul Frontului de est, a fost schimbat din funcþie.
Prin urmare, „Aslanii, Teodoreºtii, Basarabeºtii  concluziona I.
G. Duca  sunt din nenorocire manifestaþiunile unui fenomen
general, sã reducem deci ºi noi lucrurile la adevãrata lor
proporþie”15.

Din acest punct de vedere, pe care îl împãrtãºim, campania
din anul 1916 a confirmat valoarea multor generali ºi ofiþeri aflaþi
în fruntea unor comandamente înalte. Printre ei amintim pe
Constantin Prezan, Alexandru Averescu, Eremia Grigorescu,
Constantin Christescu, Gheorghe Mãrdãrescu, David
Praporgescu º.a.

A existat, în întreaga campanie din toamna anului 1916, un
amestec de fapte de eroism ºi de laºitãþi, de competenþã ºi lipsã
de profesionalism, de hotãrâri chibzuite ºi decizii eronate. Din
aceastã perspectivã, ea a fost o lecþie învãþatã pe viu, în chip
tragic. Erorile comandamentelor pe întreaga structurã ierarhicã
s-au materializat în înfrângeri militare, pierderi de vieþi omeneºti,
distrugeri de bunuri materiale, ocuparea unor regiuni importante
ale teritoriului naþional.

Organizarea defectuoasã a comandamentelor superioare ºi
deficienþele manifestate au reprezentat doar una din cauzele
dezastrului militar din toamna anului 1916. În anul 1917, pe baza
experienþei triste, lucrurile s-au îmbunãtãþit considerabil, iar
performanþele militare au fost de cu totul altã naturã.

Raporturile dintre politic ºi militar în campania anului 1916

Istoriografia românã a discutat foarte mult despre rolul
factorului politic în conducerea operaþiilor armatei române în

campania dezastruoasã din toamna anului 1916. Uneori, o parte a
responsabilitãþii ce revenea autoritãþilor militare a fost transferatã
decidentului politic, respectiv guvernului condus de Ion I. C.
Brãtianu.

Examinarea criticã a documentelor ºi a mãrturiilor aratã cã,
dimpotrivã, prim-ministrul ºi ceilalþi membri ai cabinetului sãu
au intervenit relativ puþin în afacerile militare, lãsând rezolvarea
lor pe seama organismelor specializate. Un exemplu îl reprezintã
Consiliul de Rãzboi de la Periº, unde s-a hotãrât schimbarea
planului de campanie. Deºi a întrevãzut neajunsurile unei atari
decizii, Ion I. C. Brãtianu a lãsat pe militari sã hotãrascã. Practic,
Ion I. C. Brãtianu ºi-a impus punctul de vedere doar în câteva
probleme, este adevãrat foarte importante.

Una dintre ele a fost, aºa cum am arãtat, ºefia Marelui Stat
Major. Ion I. C. Brãtianu, cunoscând animozitãþile dintre
generalii români, a preferat sã aibã alãturi un om de încredere.
Nu a încredinþat aceastã funcþie generalului Alexandru Averescu,
fãrã îndoialã mult mai potrivit, din mai multe motive. Generalul
Averescu era apropiat cercurilor conservatoare, Take Ionescu
fiind unul dintre mentorii sãi. Liberalii nu ar fi vãzut cu ochi
buni încredinþarea ºefiei Marelui Stat Major unei persoane
apropiate de adversarii lor politici. În al doilea rând, relaþia dintre
Ion I. C. Brãtianu ºi Alexandru Averescu era tensionatã din cauza
episodului înlãturãrii generalului din funcþia de ministru de resort
în anul 1908. Premier în acel moment, Ion I. C. Brãtianu a gãsit
o metodã ineditã de a scãpa de incomodul sãu ministru. A
prezentat demisia cabinetului ºi apoi a format noua echipã
guvernamentalã cu un alt titular la Departamentul de Rãzboi.

În al treilea rând, Ion I. C. Brãtianu ºi alþi colaboratori apropiaþi
îl bãnuiau pe Alexandru Averescu de ambiþii politice ºi nu doreau
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sã-i încredinþeze demnitãþi atât de importante de unde ºi-ar fi
putut pune în practicã planurile. De aceea, pe toatã perioada
rãzboiului, Alexandru Averescu a fost menþinut comandant de
armatã, departe de sfera înaltã a puterii.

De reþinut este cã, dupã ieºirea Rusiei sovietice din rãzboi,
Ion I. C. Brãtianu a considerat cã Alexandru Averescu era persoana
potrivitã pentru a încheia pacea cu adversarul. În consecinþã, s-a
format un guvern Averescu, care a încheiat preliminariile Pãcii
de la Buftea. El n-a mai apucat sã negocieze ºi sã semneze tratatul
de pace final, acest lucru revenind cabinetului conservator condus
de Alexandru Marghiloman.

Deºi generalul Alexandru Averescu s-a bucurat în primii ani
postbelici de o imensã popularitate, el n-a ºtiut sã o gestioneze,
sfârºind prin a fi un instrument al planurilor lui Ion I. C. Brãtianu,
care a dominat cu autoritate viaþa politicã a þãrii pânã la moartea
sa (1927).

Un alt posibil candidat care ar fi putut exercita în condiþii mai
bune atribuþiile de ºef al Marelui Stat Major a fost generalul
Constantin Christescu. Deºi fusese subºef al acestui organism
ºi s-a ocupat de planurile de campanie, el n-a reuºit atunci sã se
impunã.

Cât priveºte pe generalul Constantin Prezan, el era cunoscut
ca un ofiþer merituos, dar marile sale de calitãþi de comandant
au ieºit în evidenþã în primele luni de campanie.

Cu neobiºnuita lui putere de pãtrundere, Ion I. C. Brãtianu a
sesizat lipsurile în pregãtirea armatei, inclusiv valoarea relativ
scãzutã a comandamentului în raport cu noile cerinþe de purtare
a rãzboiului. Prin urmare, încã din cursul tratativelor cu Antanta,
el a cerut trimiterea, în România, a unei Misiuni Militare
Franceze, imediat dupã declanºarea mobilizãrii. Brãtianu i-a
declarat lui Saint-Aulaire, ministrul francez la Bucureºti, cã era

dispus sã-l numeascã ºef al Marelui Stat Major pe comandantul
acestei misiuni16. De altfel, la sosirea Misiunii Militare Franceze,
prim-ministrul ºi, apoi, regele Ferdinand, i-au cerut generalului
H. M. Berthelot, sã accepte funcþia de ºef al Marelui Stat Major.
Berthelot a refuzat propunerea ºi a rãmas doar consilier al
suveranului ºi al premierului17.

Pe fondul înfrângerilor militare ºi al criticilor la adresa
activitãþii lui Dumitru Iliescu, venite atât din partea unor militari,
cât ºi a unor oameni politici, Ion I. C. Brãtianu a fost nevoit sã-l
schimbe din funcþie. În locul sãu a fost numit generalul Constantin
Prezan, care va rãmâne în aceastã posturã pânã în martie 1918.
Mãsurile luate de acesta au contribuit la refacerea armatei române
ºi la obþinerea marilor victorii din vara anului 1917, de la Mãrãºti,
Mãrãºeºti ºi Oituz.

O altã decizie cu implicaþii majore a fost învestirea lui Vintilã
Brãtianu, fratele ºefului cabinetului, în funcþia de ministru de
Rãzboi, chiar în ziua declanºãrii mobilizãrii. Pânã la aceastã datã,
portofoliul respectiv fusese deþinut de prim-ministru. Deºi mulþi
au cerut numirea lui Vintilã Brãtianu, premierul a refuzat pentru
a nu fi învinuit cã prezideazã o formaþiune de familie. Odatã cu
declanºarea operaþiilor, „soluþia” Vintilã Brãtianu la Ministerul
de Rãzboi s-a impus ºi ea a fost una care a avut rezultate pozitive.
Spre deosebire  de prim-ministru, om de concepþie ºi largã
viziune, Vintilã Brãtianu era o personalitate cu mare putere de
muncã, un spirit metodic ºi riguros, toate aceste calitãþi punându-
ºi amprenta asupra funcþionãrii departamentului de resort.

Campania din 1916 a evidenþiat disfuncþionalitãþi în relaþia
dintre factorul politic ºi corpul superior de comandã al armatei
române. Pãstrarea nominalã în funcþia de ºef al Marelui Stat
Major a generalului Vasile Zottu, încredinþarea pregãtirii armatei
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ºi apoi a conducerii acesteia în timp de rãzboi unui subordonat
au fost  erori plãtite scump.

De asemenea, faptul cã la Ministerul de Rãzboi nu a fost numit
un titular, fie el militar sau civil, l-a obligat pe regele Ferdinand
sã treacã Marele Stat Major în subordinea Marelui Cartier
General. Organului de conducere strategicã i s-au extins astfel
prerogativele, pe lângã conducerea forþelor ºi mijloacelor în zona
de operaþii, el având competenþe ºi în zona interioarã18.

Ezitãrile prim-ministrului de a transmite portofoliul
administraþiei militare cãtre altã persoanã („soluþia” Vintilã era
cea mai bunã) a avut consecinþe negative asupra pregãtirii armatei
pentru rãzboi.

De asemenea, lipsa de fermitate a guvernului în eliminarea
disputelor dintre militarii de rang înalt s-a repercutat asupra
eficienþei activitãþii de conducere. În acelaºi timp, în primele
luni de campanie s-au manifestat în continuare slãbiciuni în
gestionarea unei probleme delicate  înaintãrile în grad. Iatã, de
pildã, la 21 noiembrie/4 decembrie 1916 s-au fãcut avansãri masive
în rândul ofiþerilor, sub pretextul de a se ridica moralul19.

Aceastã mãsurã este greu de înþeles dupã o bãtãlie pierdutã,
cea de pe Neajlov-Argeº, care a dus la ocuparea Bucureºtilor, la 6
decembrie 1916. Cu o zi înainte de intrarea duºmanului în Capitalã,
prinþul moºtenitor Carol a organizat o petrecere pentru a
sãrbãtori avansarea sa ºi a unor colegi. Acest fapt aratã cã o parte
a elitei politice ºi militare româneºti era în contratimp, ca sã
folosim un eufemism, cu aspiraþiile ºi situaþia realã a þãrii.

În concluzie, campania din toamna anului 1916 a arãtat cã
societatea româneascã ºi armata sa nu au fost pregãtite în
totalitate pentru marele examen al rãzboiului. Treptat, s-a
instalat, la nivelul opiniei publice, conºtiinþa faptului cã „aºa nu
se mai poate”. Pe aceastã bazã a început sã prindã rãdãcini teza

„Rãspunderilor” pentru nepregãtirea þãrii, acþiune în care s-a
remarcat generalul Alexandru Averescu. În 1918, ea va domina
dezbaterile publice, dar redresarea moralã ºi pedepsirea
vinovaþilor vor rãmâne la stadiul de simplã intenþie.

ADDENDAADDENDAADDENDAADDENDAADDENDA
STRUCTURA COMANDAMENTULUI SUPERIOR AL
ARMATEI ROMÂNE LA INTRAREA ÎN RÃZBOI

MARELE STAT MAJOR

(MARELE CARTIER GENERAL)

ªef:
general Vasile Zottu

Subºefi:
general Dumitru Iliescu
general Dumitru Stratilescu

EªALONUL 1

Secþia I Operaþii – col. Ioan Rãºcanu
Biroul 1 Operaþii – mr. Radu R. Rosetti
Biroul 2 Informaþii – lt.col. Eracle Nicoleanu

Secþia a II-a Transporturi – lt.col. Mihail Ionescu
Biroul 3 Transporturi – mr. Dumitru Motaº
Biroul 4 Comunicaþii – mr. Nicolae Saita

Secþia a III-a Adjutanturã – mr. Richard Petrescu
Biroul 5 Personal, situaþii – mr. Gheorghe Ioanide
Biroul 6 Materiale, trofee – mr. Ioan Sichitiu
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Serviciul cartierului eºalonului 1

Serviciul telegrafo-poºtal

EªALONUL 2

Comandamentul general al etapelor
gl. bg. I. Popovici
Serviciul:
artilerie – gl. bg. Radu Toroceanu
marinã – contraamiral Constantin Bãlescu
geniu – gl. bg. Scarlat Panaitescu
intendenþã – gl. intendent Constantin Zaharia
sanitar – gl. medic Ilie Antoniu

EªALONUL 3

Serviciul:
tezaur
justiþie militarã
religios

EªALONUL 4
Serviciul:

ataºaþi militari
presã

COMANDAMENTELE DE ARMATÃ

Comandamentul Armatei 1
comandant: general de divizie (rez.) Ioan Culcer
ºef de stat major: general de brigadã Alexandru Lupescu

Comandamentul Armatei 2
comandant: general de divizie Alexandru Averescu
ºef de stat major: general de brigadã Constantin Cristescu

Comandamentul Armatei 3
comandant: general de divizie Mihail Aslan
ºef de stat major: general de brigadã Gheorghe Mãrdãrescu
Comandamentul Armatei de Nord
comandant: general de divizie Constantin Prezan
ºef de stat major: colonel Iacob Zadic

CORPUL 1 ARMATÃ
comandant: general de divizie Ioan Popovici
ºef de stat major: colonel Ioan Vlãdescu

CORPUL 2 ARMATÃ
comandant: general de divizie Dumitru Cotescu
ºef de stat major: colonel Ioan Ghinescu

CORPUL 3 ARMATÃ
comandant: general de divizie Constantin Tãnãsescu
ºef de stat major: colonel Alexandru Mãrgineanu

CORPUL 4 ARMATÃ
comandant: general de divizie Constantin Prezan
ºef de stat major: colonel Iacob Zadic

CORPUL 5 ARMATÃ
comandant: general de divizie adj. Gheorghe Georgescu
ºef de stat major: colonel Constantin Scãriºoreanu
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CORPUL 6 ARMATÃ
comandant: general de brigadã Gheorghe Vãleanu
ºef de stat major: colonel Henri Cihoschi

CORPUL 7 ARMATÃ
comandant: general de divizie Ioan Raºcu
ºef de stat major: colonel Toma Liºcu

DezbateriDezbateriDezbateriDezbateriDezbateri

Ion Giurcã
Pentru început mã refer la mobilizarea comandamentelor.

Mobilizarea, începând de la cea a Marelui Cartier General20, a
comandamentelor de armatã, a comandamentelor de corp de
armatã ºi pentru diviziile înfiinþate, a constituit cea mai mare
eroare din punctul meu de vedere! Practica militarã dovedeºte
cã între perioada de decizie de intrare în rãzboi ºi momentul
intrãrii în rãzboi trebuie sã se execute o mobilizare în secret.
Normal, ar fi trebuit sã se execute o mobilizare în secret a Marelui
Cartier General, a comandamentelor de armatã, corpurilor de
armatã ºi diviziilor care se înfiinþau ºi a unitãþilor nemijlocit
subordonate acestora, în principal a transmisiunilor, care sã
asigure legãturile. Planul de Mobilizare al Armatei române
prevedea constituirea Marelui Cartier General în 8 zile, a
comandamentelor de armatã în 5 zile. Secþia Operaþii din Marele
Cartier General se ocupa de mobilizarea Marelui Cartier General
la ªcoala Superioarã de Rãzboi. Deci, concluzia este cã în loc ca
aceste comandamente sã se ocupe de conducerea operaþiunilor
ºi a mobilizãrii unitãþilor ºi marilor unitãþi, ele s-au mobilizat
singure. Apoi, rocada aceasta de comandanþi. Averescu spune

foarte clar în memoriile21 sale: în a cincea zi de la mobilizare m-am
dus la Ploieºti, l-am gãsit pe generalul Cotescu, comandantul
Corpului 2 armatã; l-am întrebat care este situaþia trupelor, iar
Cotescu îmi spune: nu ºtiu, mã duc la Sinaia unde am punctul de
comandã, sã mã interesez. Iar Averescu când se duce la Sinaia,
gãseºte un sublocotenent la punctul de comandã care habar nu
avea despre ce era vorba. Putem vedea astfel cam care erau
raporturile de comandament la nivel Marele Cartier General,
comandament de armatã, comandant de corp de armatã ºi putem
trage  concluziile de rigoare.

Tot în legãturã cu problema mobilizãrii, precizez cã mobilizarea
nu se desfãºura pe teritoriul advers, deci în Transilvania, acolo
avea loc constituirea unitãþilor ºi marilor unitãþi mobilizate. Deci,
grupurile de acoperire desfãºurau acþiuni militare, iar întrunirea
structurilor unitãþilor mobilizate trebuia sã se execute în
raioanele fixate prin Planul de Campanie, prin Ipoteza Z. Era
vorba despre  constituire ºi nu mobilizare, care se executa practic
pe teritoriul propriu. Aici se primeau resursele, care afluiau,
prin trecãtori, în Transilvania. Dacã am face un calcul al timpului
pentru a vedea cum s-au desfãºurat acþiunile, putem ajunge la
niºte concluzii. Eu cred cã generalul Dabija22 face o analizã foarte
bunã ºi care cred cã trebuie luatã în considerare. În ceea ce
priveºte calitatea comandamentului, din datele pe care le am, la
data intrãrii României în rãzboi, Armata românã dispunea de
430 de ofiþeri ºi generali cu pregãtire militarã superioarã, cu
ºcoli de rãzboi, ºcoala de rãzboi fãcutã la noi sau în alte locuri.
Foarte puþin, raportat la numãrul de comandamente care s-au
constituit la mobilizare. Dupã aceea, dacã vedem ºi unde erau
repartizaþi aceºti absolvenþi, pe mulþi nu-i gãsim la unitãþile
operative, acolo unde trebuiau sã conceapã ºi sã conducã
operaþiuni, ci pe la diferite servicii. O eroare a fost faptul cã din
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ordinul regelui Ferdinand, dacã greºesc cumva, sã fiu corectat,
s-a dispus ca Marele Stat Major, partea sedentarã, sã fie
subordonatã Marelui Cartier General. De fapt, Marele Stat
Major, partea sedentarã,  trebuia sã fie, ceea ce numim astãzi,
generatorul de forþe ºi resurse. Or, Marele Cartier General,
care ar fi trebuit sã se ocupe exclusiv de planificarea ºi conducerea
operaþiunilor militare, trebuia sã coordoneze ºi activitatea Marelui
Stat Major, partea sedentarã, ceea ce evident îi îngreuna situaþia.
O altã greºealã, dupã pãrerea mea, a constituit-o întreruperea,
în 1914, a cursurilor ªcolii Superioare de Rãzboi, care au fost
reluate abia în 1919. Mai trebuie avut în vedere raportul ofiþeri
activi/ofiþeri de rezervã,  nivelul de pregãtire al ofiþerilor activi
ºi al celor de rezervã.

În legãturã cu atitudinea lui Brãtianu, consider cã el a fãcut ºi
greºeli, cea   mai mare fiind aceea cã nu s-a implicat în deciziile
politico-militare. Dacã a luat decizia introducerii þãrii în rãzboi,
trebuia sã-ºi asume rãspunderile în continuare. I.G. Duca spune
foarte clar în memoriile23 sale, referindu-se la o discuþie între
Brãtianu ºi I.G. Duca, în legãturã cu propunerea lui Averescu de
oprire a ofensivei pe frontul din Transilvania ºi mutarea efortului
pe frontul din Sud. Brãtianu îi spune lui I.G. Duca cã nu este de
acord cu aceastã variantã, cã mai bine ar fi sã continuãm ofensiva
în Transilvania, dar cã nu se amestecã în treburile generalilor. A
fost perioada aceea de douã sãptãmâni de cãdere psihicã sã
spunem a lui Brãtianu, în legãturã cu insuccesele iniþiale º.a.m.d.
Deci, sunt multe probleme, care cred cã meritã o analizã puternicã
ºi realistã în privinþa mobilizãrii ºi activitãþii comandamentelor
în faza iniþialã a rãzboiului. Campania din 1916 s-a pierdut în
primele douã sãptãmâni. Dacã am fi avut o structurã de
comandament mobilizatã, probabil operaþiunile s-ar fi condus mai
bine, s-ar fi asigurat un ritm de ofensivã ceva mai ridicat ºi poate
lucrurile ar fi decurs altfel, dar situaþia a fost necorespunzãtoare.

Maria Georgescu
Berthelot a spus cã suntem admirabil de dezorganizaþi.

Mihail E. Ionescu
Comunicarea domnului Otu, completatã de domnul colonel

Giurcã,  ne-a arãtat practic, o armatã decapitatã, condusã doar de
400 de ofiþeri brevetaþi de stat major, cei mai mulþi dintre ei
ambuscaþi în vreo patru eºaloane, care a trebuit sã intre într-un
rãzboi ºi i s-a întâmplat ce i s-a întâmplat. Deci o înfrângere
extrem de rapidã.
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IV. Societatea româneascã ºi operaþiile din toamna anului
1916. Stãri de spirit ºi atitudini
Mihail E.  Ionescu

Acum trecem la ultima parte ºi-l invitãm pe prietenul
nostru, domnul profesor Ion Bulei, ºeful catedrei de
istorie de la Facultatea de Istorie a Univ. Bucureºti,

binecunoscut pentru numeroasele lucrãri consacrate Primului
Rãzboi Mondial.

Ion Bulei
Acum îmi aduc aminte de memoriile Marthei Bibescu1, care

evocã multele sale întâlniri cu lordul Thomson, ataºatul militar
al Marii Britanii la Bucureºti. Din cauza lui a ars de fapt palatul
familiei Bibescu de la Posada. Thomson dusese acolo cores-
pondenþa de la Legaþia Marii Britanii la Bucureºti, nemþii au
ºtiut de asta ºi „întâmplãtor”, castelul a luat foc.

Mihail E. Ionescu
Atunci Thomson a atras-o în Intelligence Service.

Societatea româneascã ºi operaþiile din toamna anului 1916. Stãri de
spirit ºi atitudini

Ion Bulei

Cu puþin timp înainte de mobilizare, în 1916, Thomson vede
lume multã pe strãzi. Era împreunã cu Martha Bibescu, se duceau
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spre Posada, unde palatul deja arsese, ºi spune cã a întâlnit pe
drumuri þãrani, mulþi þãrani, dintre care mulþi erau foarte veseli,
aveau o bucurie de sãrbãtoare întipãritã pe chip. El se gândea cã,
de fapt, aceºti þãrani nu ºtiau nimic din ceea ce îi aºtepta. Erau
niºte oameni care în curând vor cunoaºte istoria, tragedia
acesteia. Istoria însemnând rãzboiul.

Astfel, efectul Turtucaia este extrem de important. Este de
fapt cea mai mare înfrângere a românilor în Primul Rãzboi
Mondial, ºi efectul ei a fost absolut dezastruos. Ce au fãcut acolo
generalul Aslan ºi generalul Teodorescu, acesta din urmã pãrãsind
pur ºi simplu armata pe care o lasã fãrã comandã, a fost ºi de
neexplicat ºi de neiertat. A fost un dezastru! De fapt, nici n-a
apucat bine sã se dumireascã lumea de începutul rãzboiului, de
intrarea în Transilvania, de începutul eliberãrii Transilvaniei,
(vezi articolele din „Gazeta de Transilvania” sau articolul lui Iorga
din „Neamul Românesc”, A sosit ceasul), cã în zece zile a venit
acest duº rece care, dintr-o datã, a pus sub semnul întrebãrii
totul. Cum a fost posibil ca dintr-o armatã de circa 27 000 de
oameni, sã se predea 25 000? Dacã citim memoriile lui Goga,  pe
ale lui Argetoianu, pe ale lui Duca sau mãrturiile de tot felul ale
prizonierilor români care s-au gãsit în Bulgaria sau au fost duºi
în Turcia, constatãm ce efect extraordinar a avut aceastã
înfrângere de la Turtucaia. Imaginea României, în ochii românilor,
este prãbuºitã. Imaginea României în Balcani, înãlþatã aºa de sus
în 1913, este ºi ea la pãmânt. În cãutarea unor þapi ispãºitori
pentru umilinþa de la Turtucaia, lumea îºi aduce aminte, dintr-o
datã, de toate hoþiile, de toate furturile care s-au fãcut în timpul
celor doi ani de neutralitate. Lumea constata, cu uimire,
incapacitatea ofiþerului român de a conduce. Mulþi se întrebau
cum a fost posibil ca regele  Carol,un mare iubitor al armatei
române, sã fi lãsat o astfel de armatã? Octavian Goga, un mare

luptãtor pentru intrarea în rãzboi, se trezeºte dintr-o datã cu
realitatea acestuia, care este aºa de dezastruoasã, încât el pur ºi
simplu disperã de totul ºi are cuvinte extraordinar de dure la
adresa Vechiului Regat, punând la îndoialã sinceritatea luptei
pentru idealul naþional care i se pãrea deja o iluzie. Deci, efectul
Turtucaia a fost profund resimþit de societatea româneascã, care
era total nepregãtitã sã-l  accepte. Rãmân cred oricând adevãrate
vorbele lui Clemenceau, dupã care România, în 1916, era pregãtitã
pentru victorie nu pentru rãzboi. De felul cum era aceastã
societate româneascã în anii aceia premergãtori rãzboiului, noi
am încercat sã surprindem elementele care o caracterizau, sã
fixãm reperele dinamicii ei în cãrþile noastre: Arcul aºteptãrii.
1914. 1915. 1916 ºi 1916. Zile de varã 2. Mã voi referi însã la alte
elemente, care mi se par a fi netratate sau insuficient tratate.

Este, de pildã, o problemã care nu este încã rezolvatã în
istoriografia românã. Ce s-a întâmplat cu acei militari români,
care, în retragerea din 1916, nu au mai urmat armata ºi au rãmas
pe la casele lor, nu au mai urmat exodul spre Moldova? Ei erau
dezertori. Problema lor s-a tot preumblat în cercurile politice
pânã la 1925, când practic a fost înmormântatã. Parcã nici n-a
mai existat. Dar aceastã problemã însemna mult  pentru
redresarea moralã a armatei ºi a soldatului român, a þinutei sale
în faþa istoriei.

Mã opresc apoi la Alexandru Marghiloman. Pânã la urmã, el
a fost conºtient o rezervã politicã, ceea ce eu însumi am sugerat
în cartea noastrã despre conservatorii români? (Marghiloman
este acela care, în 1900, la Paris, declara cã România nu trebuie
sã punã niciodatã toate ouãle în acelaºi coº. În situaþie ei
geopoliticã nu-ºi putea permite). Din câte am citit, din câte ºtiu,
nu s-au adus de mai tinerii istorici alte elemente, care sã susþinã
ideea de rezervã politicã sau s-o combatã. Idee, pe care însuºi



90 de ani de la intrarea României în Primul Rãzboi Mondial

90 91

ISPAIM

Marghiloman a susþinut-o, pe care Brãtianu n-a negat-o. Se ºtie
cã germanii, în toate spaþiile ocupate atunci în rãzboi, au folosit
administraþia de la faþa locului pe care doar o supravegheau. Se
ºtie cã Brãtianu a lãsat la Bucureºti o întreagã funcþionãrime
care urma sã se ocupe de populaþie în timpul ocupaþiei. Rãmânerea
lui Marghiloman la Bucureºti trebuie pusã în evidenþã în acest
context ºi mai ales în acela al salvãrii monarhiei române în
condiþiile în care rãzboiul s-ar fi dovedit pierdut (nimeni nu ºtia
atunci cum se va sfârºi). Monarhia a fost oricum serios ameninþatã
în timpul discuþiilor preliminare Pãcii de la Bucureºti. Regele
Ferdinand era în pericolul de a-ºi pierde tronul. Marghiloman
este cel care, prin prezenþa ºi prin tot ce a fãcut, a împiedicat
aceasta, împotrivindu-se ºi lui P. P. Carp. Acesta credea cã în
schimbul sacrificãrii lui Ferdinand, România va obþine condiþii
mai bune la pace, la pacea separatã cu Puterile Centrale, cel
puþin, aceasta era teoria lui. Deci Marghiloman, cum o declarã
el ºi în discursul sãu de mare succes din parlament, din noiembrie
1919, apare ca un sacrificat pe altarul construcþiei naþionale. O
opinie care trebuie amendatã cu ideea cã Marghiloman chiar
credea sincer în victoria Centralilor.

Pe urmã, ar trebui analizatã atitudinea sub ocupaþie. De pildã
aceea a unor capi  ai Bisericii. Pentru cã se ºtie, mitropolitul-
primat Konon, care rãmãsese la Bucureºti, semna manifeste
pentru pace, foarte compromiþãtoare. Nu le fãcea el, dar el le
semna. Care a fost deci atitudinea Bisericii?

Dupã aceea, cred cã mai multe s-ar putea scrie despre atitudinea
unor intelectuali. Tot îl serbãm acuma pe Dimitre Onciul, care a
contribuit foarte mult la salvarea documentelor de la Arhivele
Naþionale. Dar Tzigara-Samurcaº? Recentele fragmente de
însemnãri publicate de Ioan Lãcustã dau o imagine mult mai
nuanþatã a controversatului personaj.

Apoi despre problema Basarabiei în tratativele cu Puterile
Centrale. În primãvara lui 1918, mulþi români credeau cã rãzboiul
alãturi de Antanta era pierdut. Marghiloman  ajunsese s-o creadã
cu adevãrat cu convingere. ªi, în realitate, noi am pierdut rãzboiul.
L-au câºtigat Aliaþii, din fericire. Pânã atunci însã diplomaþia
românã n-a neglijat ceea ce România putea obþine spre Rãsãrit,
dacã spre vest ºi nord românismul pãrea deocamdatã oprit. În
aceste condiþii, s-a discutat la Tratativele de pace de la Buftea-
Bucureºti problema Basarabiei, ºi Puterile Centrale au fost de
acord ca Basarabia sã revinã României.  Chestiunea aceasta n-a
fost discutatã de istoriografie. Odinioarã nu se putea scrie. Eu
am gãsit suficiente documente în legãturã cu acest aspect, dar
nu le-am folosit.

Dupã aceea, dincolo de tresãriri patriotice târzii, ar trebui
studiat dacã existã  o rezistenþã sub ocupaþia Puterilor Centrale.
Se ºtie cã aceastã ocupaþie a fost diferitã de la ocupant la ocupant,
cã, în Dobrogea, bulgarii au fãcut un adevãrat dezastru,
considerând provincia drept pradã de rãzboi. Germanii n-au
procedat aºa. Ei au pus la punct un aparat administrativ eficace
pentru exploatarea teritoriului, nu pentru furturi ºi distrugerea
patrimoniului cultural, religios. Este de ajuns sã citeºti memoriile
reginei Maria3 ºi sã vezi cã atunci când se întorc suveranii în
Bucureºti, în aceeaºi zi se duc ºi iau masa la Cotroceni ºi beau
din paharele din care bãuserã ºi în 1916 ºi iau masa folosind
tacâmurile de atunci. V. G. Morþun, care ºi-a dat vestita lui colecþie
de tablouri cu tezaurul care a luat drumul Moscovei, a lãsat unele
din tablouri ºi la Bucureºti, în casa lui de aici. Pe cele dintâi, el
nu le-a mai vãzut, dar pe cele de la Bucureºti le-a gãsit unde le-a
lãsat. Rãzboiul încã mai avea reguli. Dar ele nu erau respectate
de toþi.  Trebuie nuanþat acest tip de ocupaþie exercitat în diferite
zone ale României.
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Despre rezistenþa sub ocupaþie s-a scris, dar pe plan local. ªi
nu sunt  studii convingãtoare, dupã mine. Multe se mai pot scrie
despre momentul acesta cu adevãrat neobiºnuit pe care-l trãieºte
naþiunea românã atunci.

 Despre relaþiile noastre cu ruºii în timpul rãzboiului s-a scris
de asemenea puþin. Ele sunt însã foarte interesante pentru a
caracteriza alianþa ruso-românã din timpul rãzboiului. Pânã în
momentul în care intervine morbul revoluþiei ºi destramã armata
ruseascã, pânã în acel moment exista un anumit comportament
al ruºilor faþã de români: foarte de sus ºi foarte arogant, inclusiv
cu Armata românã. Existã ºi un alt comportament, dupã aceea,
dupã ce încep tulburãrile în cadrul armatei ruseºti. Sunt o mulþime
de poveºti, dar poveºti reale, care întregesc imaginea unui stat
sub ocupaþie ºi în partea Moldovei, unde nu erau trupele Puterilor
Centrale, dar erau cam 1 000 000 de soldaþi ruºi. Armata rusã ºi
cea românã, pe de altã parte sunt doi aliaþi care de fapt nu aveau
absolut de loc încredere unul în celãlalt. În  documentele italiene
la care m-am referit sunt numeroase astfel de mãrturii care aratã
limpede cã între cele douã armate nu domnea decât suspiciunea.

Ruxandra Vidraºcu
Permiteþi-mi sã prezint câteva consideraþii privitoare la

societatea civilã ºi campania anului 1916.
Cercetarea Primului Rãzboi Mondial  mai ales a participãrii

României la aceastã conflagraþie  rãmâne deschisã celor mai
diverse forme de abordare; pe lângã o mai bunã reconstituire a
operaþiilor militare ºi a evenimentelor politico-diplomatice,
cunoaºterea modului în care societatea civilã s-a raportat la
conflict este de certã actualitate.

În cazul României, precizãm cã societatea civilã avea câteva
trãsãturi specifice, determinate de factori economico-sociali, de
naturã politicã ºi de tradiþie culturalã.

România anului 1916  în pofida demersurilor de modernizare
era o þarã ce purta o puternicã amprentã de tradiþionalism. În
economie, predomina agricultura. Aproximativ 80% din populaþie
trãia în mediul rural, univers dominat încã de raporturile dintre
marii proprietari ºi masa proprietarilor mici. Valorile satului
românesc rãmâneau cele românesc ortodoxe, preoþii, învãþãtorii
ºi jandarmii reprezentând autoritãþile locului peste care se
suprapuneau proprietarii ºi arendaºii de moºii. Cu toate cã lumea
satului stãtea sub semnul frãmântãrilor sociale din 1907, populaþia
ruralã avea un comportament de respect deosebit faþã de stat,
armatã, bisericã ºi monarhie. În acelaºi timp, masa ruralã a
populaþiei României era obiºnuitã cu privaþiunile ºi cu un nivel
de trai, în general, de supravieþuire. Societatea civilã în sensul
larg al noþiunii (spaþiu de manifestare a civismului, în afara
statului ºi partidelor politice) aproape cã nu poate fi reconstituitã
în mediul rural. Aceste caracteristici ale majoritãþii
populaþiei relevã, atât capacitatea ei de a suporta
vicisitudinile rãzboiului ºi ocupaþiei strãine, cât ºi seriosul
efort uman ºi de voinþã impus de operaþiile militare
propriu-zise. Un amestec de docilitate ºi inteligenþã, de
resemnare relativã ºi de surprinzãtor elan de luptã
explicã, în parte, comportarea „armatei române de þãrani”
în anii 1916-1919, purtatã pe drumului rãzboiului, de la
agonia din decembrie 1916 pânã la triumful deplin din
august 1919.

Elemente de societate civilã se întâlneau însã în universul
urban, populat cu întreprinzãtori, profesori, avocaþi, politicieni,
rentieri, negustori mici ºi mijlocii, muncitori calificaþi, ucenici
etc. Distanþa dintre sat ºi oraº era încã mare, situaþie ilustratã
de comportamentele sociale ºi individuale ale epocii precum ºi
de promotorii de direcþii culturale. În sens negativ, oraºele se
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deosebeau de sate ºi prin „aura lor de corupþie, de „amestec
etnic”, de spaþii ale intrigilor, comploturilor ºi ale autoritãþii de
stat. În sens pozitiv, oraºele ofereau condiþii superioare de nivel
de trai ºi de realizare individualã.

Dincolo de astfel de catalogãri  unele reale  oraºele au
devenit, mai ales la cumpãna secolelor XIX-XX, spaþii de
cristalizare ale societãþii civile moderne. În oraºe, s-au
constituit grupuri de presiune cu interese economice. Tot aici
au activat principalele organizaþii culturale axate pe ideologia
naþionalã, animate de personalitãþi de talia unui Nicolae Iorga.
Asociaþiile ºi societãþile de asistenþã, binefacere, promovare a
învãþãmântului activau cu precãdere în oraºe, ca ºi cele religios-
caritabile. Principalele publicaþii ºi gazete de opinie apãreau în
oraºe ºi tot în ele se desfãºurau ºi întrunirile cele mai animate.
Sunt numai câteva  motive pentru care aproape întreaga luptã
politicã ºi de mobilizare naþionalã pentru intrarea în  rãzboi ºi
eliberarea Ardealului aproape cã s-a concentrat numai la nivelul
centrelor urbane.

În Bucureºti se concentrau principalele instituþii de stat:
regele, preºedintele Consiliului de Miniºtri, ministerele,
conducerea armatei, administraþiei ºi justiþiei, parlamentul.
Politica înaltã reprezenta apanajul unei elite, poziþia ei fiind
favorizatã de avere, prestigiu personal ºi de sistemul de vot
cenzitar. Statul de inspiraþie francezã predomina în raporturile
cu individul ºi îndeplinea funcþii esenþiale în modernizare,
inclusiv în cea economicã. Intrarea României în rãzboi a fost
pregãtitã ºi executatã sub controlul liberalilor conduºi de
puternicul lor lider, I. I. C. Brãtianu; acesta avea un stil de
gestionare a puterii aproape autoritar, bazându-se pe cooperarea
regelui Ferdinand I ºi plasându-ºi persoane afiliate în mod
individual ºi politic în posturile cheie din stat. Influenþa altor

grupãri politice ºi grupuri de presiune, cu excepþia conservator-
democraþilor, abia dacã se simþea în adoptarea deciziilor hotã-
râtoare. I. I. C. Brãtianu superviza armata, economia de rãzboi,
politica externã ºi chiar Casa Regalã. „Mã vãd în odaia lui Brãtianu
rememora Nicolae Iorga  în momentul când ºtirile veneau de
pretutindeni, mai grele de cum i se pãreau meticulosului
calculator, care credea cã fiecare din cifrele sale e exactã ºi
socoteala perfect trasã. Rãzboi de câteva luni, douã, trei, cãci
pacea se apropie, ºi ea ne va da executarea integralã a tratatului;
siguranþã în ce priveºte Bulgaria, neamestec al Germaniei.
Loviturã nãprasnicã, neºtiutã de nimeni; cãci totul a fost pregãtit
aºa, încât la Viena sã nu se afle decât dupã ce trupele noastre vor
fi departe în Ardeal. Omul mândru ºi rece avea înfãþiºarea sigurã
care se potriveºte cu o astfel de stare de spirit. Nici o întrebare,
nici o îndoialã. Niciodatã n-a apãrut mai stãpân: pe dânsul, pe
rege, pe noi toþi, pe soartã. Aºa sunt toþi aceia de care numai
poeþii ºi naivii pot sã þinã seamã”4.

Conducerea fermã a statului a constituit în acea situaþie
deosebit de periculoasã una din premisele mobilizãrii societãþii
româneºti ºi instituþiilor de putere pentru a traversa perioada
1916-1919. Totuºi, fãrã solidaritate naþionalã ºi fãrã „instinctul
sãnãtos” al majoritãþii populaþiei, România s-ar fi prãbuºit încã
din decembrie 1916. Un rol deosebit în cimentarea acestei
solidaritãþi naþionale  care a depãºit diferenþele de opinie cu
privire la orientarea politicã a statului ºi importante decalaje de
avere ºi de educaþie  l-a jucat învãþãmântul. Alãturi de acesta,
miºcarea culturalã naþionalã a avut contribuþii notabile în
cristalizarea principalelor convingeri în cadrul societãþii.

Astfel, decenii de-a rândul, ºcoala a format în spiritul idealului
unitãþii româneºti, a respectului faþã de moºtenirea istoricã ºi
de figurile emblematice ale trecutului. Concomitent, s-a pus
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accentul de ideea de servire a statului, precum ºi pe „misiunea
europeanã” a României la „Porþile Orientului”. Miºcarea naþionalã
prin asociaþiile ºi ligile sale  a scos în evidenþã solidaritatea de
neam ºi de istorie dintre românii din Vechiul Regat ºi provinciile
aflate în cadrul imperiilor Rus ºi Austro-Ungar. Pe de altã parte,
personalitãþile culturale ºi politice ale vremii ºi-au fixat atenþia
ºi asupra ideilor de „solidaritate latinã”, sentimentele pro-
franceze fiind deosebit de puternice la Bucureºti.

În acest context istoric, declanºarea Campaniei anului 1916 a
fost salutatã drept etapã hotãrâtoare pentru eliberarea
Transilvaniei de sub stãpânirea austro-ungarã. Suportul popular
pentru efortul de rãzboi era pe deplin asigurat. În afarã de
„germanofilii” din cercul T. Maiorescu  P. P. Carp  Al.
Marghiloman ºi de o minoritate socialistã, rãzboiul de eliberare
devenise un demers acceptat de întreaga societate.

Primele ºocuri au survenit însã dupã pierderea poziþiilor de
la Turtucaia, la sfârºitul lunii august 1916. „Germanofilii” au
devenit brusc mai activi, iar din saloanele capitalei s-au revãrsat
„torente” de reproºuri la adresa lui I. I. C. Brãtianu. La scurt
timp, a început sã se zdruncine ºi încrederea în aliaþi, deoarece
armata franco-britanicã din Balcani nu acþiona, iar com-
portamentul trupelor ruse era cel puþin ciudat! „Aºa cum a fost,
- afirma I. G. Duca - Turtucaia a avut douã consecinþe dezastruoase:
una moralã ºi alta materialã. Cea moralã: abia pornisem atât de
bine, trecuserãm fãrã greutate Carpaþii, ne vedeam înaintând
spre inima Ardealului ºi iatã-ne deodatã bãtuþi la Sud de bulgari
ºi ameninþaþi cu invazia lor în Dobrogea. Înfrângerea era aºa de
rãsunãtoare, încât nu numai cã anula toate succesele,  netãgã-
duitele succese de la Nord, dar arunca de la început un fel de val
de discreditare asupra întregii noastre intrãri în acþiune. Neajun-
surile trebuia repede sã le resimþim în armatã, în populaþia civilã
ºi în afarã”5.

Totuºi, atâta timp cât inamicul rãmânea fixat pe frontiera din
munþi ºi cât la Dunãre nu se înregistrau acþiuni de amploare,
moralul liderilor ºi al populaþiei s-a pãstrat la cote normale. Abia
spre mijlocul lunii noiembrie, odatã cu sporirea presiunii trupelor
Puterilor Centrale pe fronturile de Nord ºi Sud, au apãrut ºi
semne serioase de panicã. Trupele s-au comportat în continuare
normal, deºi de multe ori comandamentele de nivel mediu ºi
superior au fost sub aºteptãri. Regele ºi premierul au acþionat cu
destul sânge rece. Parte din elitã se pregãtea sã pãrãseascã þara,
iar o minoritate se arãta dispusã sã salveze statul ºi Coroana
printr-o pace separatã cu Puterile Centrale.

În noiembrie-decembrie, administraþia a încercat în
continuare sã controleze evenimentele ºi populaþia, mai ales cã
se prefigura retragerea generalã a armatei în Moldova. Premierul
a cerut autoritãþilor locale sã rãmânã în zonele ocupate din
Muntenia, Oltenia ºi capitalã. S-a tolerat menþinerea unei
„rezerve” politice la Bucureºti, în frunte cu Al. Marghiloman.
Contingentele tinere, trupele combatante, administraþia centralã,
regele, guvernul ºi parlamentul s-au retras în relativã ordine în
Moldova, frontul stabilizându-se în Poarta Focºanilor, dupã
pierderea Bãtãliei pentru Bucureºti. S-a format un guvern de
uniune naþionalã ºi s-a reorganizat conducerea superioarã a
armatei. Din nefericire, Vechiul Regat a intrat practic sub douã
ocupaþii militare: la Vest de Siret, cea a Puterilor Centrale, la
Est de Siret cea a Comandamentului Superior rus, prin
intermediul aºa-numitului Front românesc. În continuare, în anii
1917-1918 vor marca transformãri de conþinut în societatea
româneascã, în gândirea ºi acþiunea politicã a principalelor grupuri
economico-sociale ºi partide. Începutul acestor prefaceri poate
fi cãutat ºi în evenimentele din august-decembrie 1916.
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Sub impactul evoluþiilor militare din toamna anului 1916, câteva
întrebãri chinuitoare au început sã preocupe zone tot mai largi
ale societãþii:

- Cum s-a achitat guvernul de responsabilitatea pregãtirii
alianþelor ºi armatei în anii 1914-1916?

- Ce rol a fost rezervat parlamentului în adoptarea deciziilor
din august 1916?

- A respectat premierul I. I. C. Brãtianu constituþia în
guvernarea sa de neutralitate ºi de rãzboi?

- Pe ce criterii s-a încadrat conducerea superioarã a armatei
în campania din 1916?

- De ce Armata a intrat în luptã aproape nepregãtitã din punct
de vedere operativ, al dotãrii ºi înzestrãrii?

- Elita politicã ºi militarã din Vechiul Regat a fost la înãlþimea
responsabilitãþilor sale politice ºi militare în campania din 1916?
S-a solidarizat aceastã elitã cu masa populaþiei sau a împins greul
efortului de rãzboi asupra acesteia? Prin urmare, se putea
menþine în continuare „sistemul aristocratic” al vechii Românii,
ori societatea avea nevoie de o transformare profundã, economicã
socialã ºi politicã?

Asemenea interogaþii ºi multe altele se vor contura mai bine
în anii 1917-1918. Contextul extern  marcat de prãbuºirea
imperiilor multinaþionale europene ºi de regresul regimurilor
conservator-aristocratice  va stimula dezbaterea despre dreptate
civilã, libertãþi civile, reorganizarea societãþii, raporturile dintre
stat, comunitate ºi individ. Civismul va câºtiga vertiginos teren,
ca ºi voinþa prefacerii relaþiilor agrare, democratizãrii societãþii
ºi a sistemului de vot. Pe un astfel de fundal de transformare
social-politicã se va ajunge chiar la apariþia unui „partid al
tranºeelor” (Liga ºi apoi Partidul Poporului), condus de
controversatul personaj care a fost generalul Al. Averescu.

Sesizând la timp trendul perioadei, I. I. C. Brãtianu ºi Partidul
Liberal vor reuºi sã direcþioneze evenimentele, realizând atât
unificarea deplinã de stat, cât ºi reformele agrarã ºi
constituþionalã, decizii prin care s-au frânat tentaþiile de
radicalizare a populaþiei, în sens bolºevic sau fascist.

Din pãcate, multe dintre întrebãrile de la finalul anului 1916
au rãmas decenii de-a rândul fãrã rãspuns. O explicaþie pentru
aceastã situaþie rezidã ºi în mediocra dezvoltare a spaþiului
societãþii civile pânã la prãbuºirea regimului comunist, în
decembrie 1989.

Alexandru Madgearu
Îngãduiþi-mi sã prezint un aspect al situaþiei din Vechiul Regat

în timpul ocupaþiei inamice.
Ocuparea Dobrogei de cãtre armatele Puterilor Centrale a

dat ocazia unor arheologi germani ºi bulgari de a cerceta unele
monumente de arheologie militarã anticã ºi medievalã timpurie,
care prezentau un interes nu doar ºtiinþific, ci ºi propagandistic
(pentru Bulgaria). Este vorba de cele trei valuri de pãmânt care
se întind de la Cernavoda (Axiopolis) la Constanþa ºi de sistemul
circular de valuri de pãmânt din zona Niculiþel6.

În armata germanã fusese mobilizat ca ofiþer de rezervã
arheologul Carl Schuchhardt, care încã din 1884-1885 ºi 1898
efectuase cercetãri de teren de-a lungul valurilor din mijlocul
Dobrogei, publicând douã studii în reviste arheologice din
Germania7. Alãturi de investigaþiile lui Grigore Tocilescu,
cercetãrile sale au contribuit decisiv la topografierea celor trei
valuri ºi la formularea unor puncte de vedere asupra cronologiei
lor. În toamna anului 1917 ºi în primãvara anului 1918,
Schuchhardt a reuºit, folosind logistica armatei germane, sã
execute cercetãri de anvergurã de-a lungul valurilor, inclusiv prin



90 de ani de la intrarea României în Primul Rãzboi Mondial

100 101

ISPAIM

sãpãturi în câteva dintre castrele aºa-numitului “val de piatrã” ºi
ale valului mare de pãmânt. Probabil, el a reuºit sã convingã
superiorii cã aceste fortificaþii puteau avea încã o funcþie defensivã,
aºa cum au avut-o în timpul Rãzboiului Crimeei, ca aliniament
pentru dispunerea artileriei8. Dealtfel, se ºtie cã feldmareºalul
von Mackensen era interesat de monumentele romane din
Dobrogea. Într-o convorbire cu arhiepiscopul catolic de Bucureºti
Raymund Netzhammer, el aprecia cã „în principiu, ºi astãzi se
cautã aceleaºi puncte de atac ºi apãrare, cum o fãceau romanii”,
referindu-se la Axiopolis ºi la valurile de pãmânt care încep acolo9.
Rezultatele cercetãrilor lui Schuchhardt au fost valorificate într-
o comunicare prezentatã la Academia din Berlin, publicatã în
1918, rãmasã multã vreme cel mai valoros studiu asupra
problemei10.

Este remarcabil faptul cã arheologul german a avut ºi ideea
fotografierii din avion a valurilor. Este, din câte cunoaºtem, primul
caz de aplicare a fotografiei aeriene în arheologie. Fotografiile s-au
conservat în arhivele Institutului Arheologic German ºi au fost
puse la dispoziþia doamnei dr. arheolog Ioana Bogdan-Cãtãniciu
în 1978, în vederea realizãrii unui studiu despre valuri, prin
comparaþie cu aerofotografii realizate între 1959 ºi 1970 (rãmas
nepublicat pânã în 1996, din motive de secret militar)11.
Fotografiile din ianuarie 1918 sunt extrem de importante pentru
cunoaºterea monumentelor, deoarece în deceniile urmãtoare
valurile au fost grav afectate de lucrãrile agricole ºi de construcþia
canalului Dunãre-Marea Neagrã.

Alte sãpãturi au fost executate la Histria ºi Callatis de cãtre
arheologul german Jacobs, din însãrcinarea administraþiei
militare germane a Dobrogei, în primãvara anului 191812.

În nordul Dobrogei, sistemul de valuri de la Niculiþel a fost
cercetat de cãtre Karel Škorpil, un învãþat ceh care a fost

creatorul arheologiei bulgare ºi care se ocupase ºi de fortificaþiile
liniare din sudul Bulgariei. În 1917, el a efectuat sãpãturi în
fortificaþia centralã a acestui ansamblu, iar rezultatele au fost
publicate într-un volum de studii de istorie ºi etnografie, apãrut
la Paris în 1918, care urmãrea sã convingã puterile învingãtoare
cã Bulgaria are drepturi istorice asupra întregii Dobroge13. Škorpil
a reuºit sã realizeze un plan complet al fortificaþiilor, dar
sãpãturile nu au scos la luminã materiale arheologice capabile sã
le dateze. Cu toate acestea, el era convins cã ele reprezintã locul
ocupat de Asparuh înainte de instalarea definitivã a
protobulgarilor în zona de la vest de Varna, în 680-681. Astfel,
revendicarea Dobrogei de cãtre Bulgaria ar fi cãpãtat un argument
solid, fiindcã acolo ar fi fost amplasat primul centru de putere al
protobulgarilor. Dealtfel, identificarea sistemului de fortificaþii
de la Niculiþel cu aºa-numitul „Onglos” menþionat de sursele
bizantine este pânã în prezent susþinutã de diverºi istorici bulgari,
dar fãrã temei, cãci izvoarele atestã amplasarea sa la nord de
Dunãre.14 Lãsând la o parte scopul evident propagandistic al
cercetãrilor efectuate de Škorpil la Niculiþel, trebuie recunoscut
faptul cã ele au reprezentat prima investigaþie de mai mare
amploare a sitului. Škorpil a mai fãcut cercetãri de teren ºi la
alte fortificaþii din Dobrogea (Rasova, Seimenii Mari, Peceneaga,
Jijila, Turcoaia), în speranþa cã ar fi protobulgare15, dar acestea
sunt de fapt castre romane.

Fãrã a fi arheolog, un ofiþer din armata bulgarã, Ikonomov,  a
efectuat un sondaj în marele oraº roman Libida de la Slava Rusã,
descoperind o parte dintr-o bazilicã paleocreºtinã cu trei abside,
pavatã cu mozaic, al cãrei plan va fi apoi publicat de R.
Netzhammer16. Pe baza planului, monumentul a putut fi datat la
sfârºitul secolului al VI-lea17.
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În concluzie, posibilitãþile logistice oferite de armatele de
ocupaþie au permis efectuarea unor cercetãri arheologice ale cãror
rezultate au contribuit la progresul cunoaºterii Dobrogei antice
ºi medieval timpurii. Ele au avut însã un scop tendenþios, destinat
sprijinirii pretenþiilor Bulgariei de a anexa întreaga Dobroge.

ªerban Pavelescu
Aº dori sã fac câteva remarci pe marginea a tot ceea ce s-a

spus pânã acum. Cum nu am reuºit sã gãsesc spaþiul necesar
pentru a interveni în discuþiile de dimineaþã, intervenþia mea
se va referi ºi la acestea. Cu regretul de a interveni în absenþa
autorului primei intervenþii din cadrul mesei noastre rotunde,
intervenþie la care fac referire, trebuie sã subliniez, contrar celor
afirmate de acesta, cã elitele, atâtea câte le avea România acelui
timp ºi atâta cât au fost implicate în adoptarea deciziei de intrare
a þãrii în rãzboi, departe de a acþiona singure, au fãcut acest pas
în directã conexiune cu masele, care le justificau, fie ºi prin
simpla lor prezenþã ºi prin recunoaºterea lor ca elite, acþiunea.
Mai mult decât atât, acþiunea elitelor în discuþie era condiþionatã
de mase, decizia de intrare în rãzboi fiind punctul final al unei
largi dezbateri în opinia publicã asupra opþiunilor pe care le avea
de fãcut România, discuþii ºi luãri de poziþii care se întind pe tot
parcursul celor doi ani de neutralitate. În acest context, decizia
luatã în august 1916 de cãtre rege, premier ºi membrii cabinetului
sãu, decizie adoptatã la un moment impus de reunirea condiþiilor
militare ºi politice necesare acestui pas, este o hotãrâre care
exprimã nu numai viziunea acestei elite asupra cursului evoluþiei
statului român, ci ºi un curent majoritar în opinia publicã
româneascã.

Prezentã sau nu în adoptarea hotãrârii de intrare în conflict,
societatea româneascã a resimþit din plin impactul rãzboiului.

Unul dintre primele lucruri pe care le putem invoca în susþinerea
acestei aserþiuni este dezastrul de la Turtucaia, care ilustreazã o
primã constatare pe care dorim sã o aducem în discuþie. Dupã
pãrerea noastrã, cei doi ani de neutralitate ºi experienþa
anterioarã a celui de-al doilea rãzboi balcanic (1913) nu au pregãtit
cu nimic societatea ºi Armata românã pentru noul timp de conflict
armat în care intraserã. Nimeni din România, de la cei care au
decis rãzboiul ºi pânã la ultimul þãran care a pus mâna pe armã ºi
a plecat peste Carpaþi sau la Turtucaia, nu a sesizat aceastã
schimbare a caracterului rãzboiului. România intrã în conflict
fãrã a pricepe cã este vorba de un rãzboi total, fãrã a pricepe cã
este vorba de un rãzboi care implicã pe toþi membrii societãþii
româneºti, deopotrivã combatanþi ºi necombatanþi. Realmente,
nu cred cã cineva din înalta societate româneascã a conºtientizat
ce se întâmpla cu adevãrat, iar memorialistica epocii o dovedeºte
din plin.

Socotesc, de asemenea, cã Turtucaia produce mai mult decât
o scãdere a moralului Armatei, ea introduce în discuþie un clivaj
la nivelul comandamentului ºi funcþionãrii armatei române care
va fi doar parþial rezolvat în iarna anului 1916 ºi primãvara lui
1917. Este vorba despre o neîncredere funciarã a acelor comandaþi
în comandanþii lor. De asemenea, este vorba despre o disjuncþie
care va fi depãºitã foarte greu,  între cadrul activ ºi de rezervã.
ªi nu vorbim aici de un plus de încredere ºi respect pentru
ofiþerul activ. În fine, este vorba nu numai despre problemele pe
care armata le are în interiorul sãu, ci ºi de o anumitã rezervã
instalatã în relaþia acesteia cu societatea româneascã. Victoria
din 1918 va estompa aceste realitãþi, care vor continua sã persiste
multã vreme dupã aceea, minând cadrele restructurãrii ºi reformei
militare de dupã rãzboi.
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Dezbateri finaleDezbateri finaleDezbateri finaleDezbateri finaleDezbateri finale

Mihail E. Ionescu
Avem o sumedenie de probleme de discutat.O privire asupra

societãþii româneºti, care ne desparte de viziunea edulcoratã a
unei unanimitãþi de voinþã, general naþionalã, animatã de un ideal
naþional împãrtãºit de o opinie publicã nedesluºitã de ªerban
Pavelescu. Ce era aceastã opinie publicã, când R. Vidraºcu ne-a
arãtat cã aveam 80% locuitori la þarã cei mai mulþi ignoranþi,
neinformaþi?

Deci, avem o altã imagine asupra societãþii româneºti ºi o altã
imagine asupra armatei. Aceastã imagine este propusã aici spre
amendare, spre criticã sau spre justificare.

Sergiu Iosipescu
A trecut deja un an de zile, cred, de când au venit colegii de la

Institutul de Istorie Militarã de la Potsdam ºi ne-au prezentat
proiectele lor în curs pentru anul 2014, comemorarea cente-
narului declanºãrii Marelui Rãzboi. Ei au ºi lansat proiectul pentru
noua istorie germanã a primului rãzboi mondial. Discuþia de astãzi
este binevenitã, pentru cã de acum, din vreme, ne putem da
seama de cumplitele lipsuri de documentare ale noastre. Ele au
apãrut stringent încã odatã cu istoria militarã pe care o începusem
ºi sperãm s-o continuãm, aceea din anii 1970, când pentru prima
datã s-a înþeles deplin cã istoria militarã nu se poate face  fãrã
dublã partidã, fãrã cunoaºterea adversarului. ªi de incapacitatea,
de fapt, de aici, a unei analize, cu metode noi, a ceea ce s-a întâmplat,
mãcar, în anii aceia, afirmaþie pe care mã grãbesc sã o susþin cu
câteva exemple.

Iatã de pildã amintitele memorii ale generalului Falkenhayn,
care deschid o pistã nebãnuitã. În 1915-1916, deci pânã la intrarea

în rãzboi a României, Falkenhayn spune, cã pentru a disuada
guvernul român sã se alãture Antantei, a chemat pe ataºatul român
la Marele Cartier German arãtându-i dislocãrile de trupe fãcute
la frontiera Transilvaniei ºi capacitatea lor de respinge un atac
de peste munþi18. Desigur era o pledoarie pro domo a fostului ºef
militar german, dar mã întreb, pentru cercetarea noastrã de
istorie militarã, dacã s-au cãutat vreodatã rapoartele, depeºele
acestui ataºat militar român pe lângã Marele Cartier German
pânã în 1916 !?

Incitat de domnul general Ionescu revin însã la ipotezele de
rãzboi.

Ipoteza A. Un memoriu din decembrie 1909 cãtre regele Carol
I, semneazã ºeful Secþiei II, Popovici, deci Statul Major General,
cu precizarea secret, deci la rege, sub egida cãruia intra politica
externã ºi militarã, aºa cum se ºtie. În memoriu se aratã cã scopul
Ipotezei A este împotriva Rusiei, argumentându-se prin existenþa
românilor din Basarabia, dar continuându-se, surprinzãtor, repet:
este un memoriu pentru rege: „avem români ºi în Basarabia, dar
avem ºi în Transilvania; prin urmare nu s-ar putea pretinde
politicii româneºti de nu a avea ºi o þintã naþionalã de urmãrit;
aceastã þintã nu trebuie pierdutã din vedere, fiind cã numai ea va
da rãzboiul ce l-am întreprinde atunci caracterul sãu naþional;
singurul care trece peste toate celelalte consideraþii, prin puterea
lui de convingere, prin mãreþia jertfelor, pe care naþiunea va fi
capabilã din patriotism ºi din voinþa de a se împuternici sã le
îndeplineascã cu devotament ºi voinþã nestrãmutatã. (…)
Concentrarea în Ipoteza A, ne asigurã libertatea de acþiune, în
aºteptarea evenimentelor dintr-un rãzboi ruso-austriac”19. Deci,
la  1909, aceasta era una dintre interpretãrile dezvoltãtoare ale
Ipotezei A !!!

Mihail E. Ionescu
În prezenþa lui Carol I, spune el treaba asta?
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Sergiu Iosipescu:
În orice caz este pentru ochii regelui Carol I, ºi desfãºurãrile

imediat urmãtoare, evocate mai înainte, dau seamã cã suveranul
român a luat aminte de aceste argumente.

Referindu-mã la comunicarea domnului general Ionescu, cred
cã nu am discutat presiunile, ameninþãrile politico-militare ce au
planat sau au fost exercitate în anii 1914-1916 asupra României,
din partea ambelor tabere, unele dintre ele fiind ameninþãri
directe cu ocupaþia. Adaug un act aflat, cu totul întâmplãtor, cu
mulþi ani în urmã, într-o expoziþie a Serviciului Istoric al Apãrãrii
Franþei la Vincennes:

 „Al doilea birou, 13 octombrie 1915, ora 20, seara, Operaþiune
Prioritar

Telegramã cifratã
Generalul Comandant ºef, cãtre generalul de la Guiche
Comunicaþi generalului Alexeiev telegrama urmãtoarele:
Apreciez personal cã ar fi de cel mai mare interes ca armata

rusã sã contribuie ºi ea la ajutorul pe care aliaþii îl dau sârbilor.
Sprijinul dat de armata rusã ar avea un efect material ºi moral cu
atât mai considerabil cu cât se va produce mai repede. Ne putem
întreba chiar dacã o acþiune de acest gen nu ar fi de naturã sã
aducã România sã-ºi þinã angajamentele ºi sã intervinã în timp
oportun. Dacã trecerea prin România, care pare militar cea mai
bunã soluþie, este consideratã, diplomatic, delicatã, calea cea mai
grabnicã ar fi poate de-a lungul Dunãrii. Aº fi recunoscãtor înaltei
dumneavoastrã excelenþe pentru  avizul  dumneavoastrã în aceastã
chestiune, care în ochii mei prezintã un interes de prim ordin.

 Joffre”20.
Deci la 15 octombrie 1915, în momentul prãbuºirii Serbiei,

se avea în vedere ºi posibilitatea trecerii armatelor ruse peste
România.

Ajung ºi închei cu o ultimã chestiune de actualitate, pentru
mine ca istoric ºi chiar de naturã personalã - proiectul politic de
unire a Basarabiei. Nu este o chestie care nu a preocupat.
Dimpotrivã, existã un proiect clar, în ceea ce priveºte Basarabia,
care este al  unei pãrþi a Partidului Conservator ºi, într-o privinþã,
al regelui Carol I. Nu mult înaintea sfârºitului sãu, el mãrturisea
Sabinei Cantacuzino cã nu ar fi voit sã închidã ochii fãrã ca
România sã nu reia cele trei judeþe ale Basarabiei pierdute în
1878, în vremea domniei sale, pierdere pe care regele nu putea
sã o uite. O datorie neîmplinitã.

Unirea Basarabiei în 1918 a fost înfãptuirea programului
conservator afiºat la începutul rãzboiului, al grupãrii Carp, dar
Alexandru Marghiloman este cel care l-a dus la bun sfârºit. Se
poate dar spune cã Unirea cea Mare, de la 1918, a fost opera
conjugatã a celor douã principale partide politice ale Vechiului
Regat al regelui Carol I.

S-a spus aici cã la momentul armistiþiului s-a pus problema
monarhiei. De aºa ceva nici nu încãpea discuþie atunci ºi mai cu
seamã din partea Centralilor. Nu monarhia era în discuþie în
1917, ci dinastia, sau chiar numai persoana regelui Ferdinand I.

Se mai face astãzi curent greºeala vorbindu-se de începuturile
monarhiei constituþionale la 1866. Eroare, monarhia consti-
tuþionalã începe la noi, în forme specifice, dar reale, la 1831-
1832 ºi mai democraticã, cât s-a putut, la 1858. Ideea de a-l
considera pe Cuza un fel de preºedinte de republicã,  idee scumpã
unora, încearcã sã ascundã un program politic foarte contem-
poran, pentru care s-a introdus ºi termenul anistoric de regalitate.
ªtiam asta ºi înainte de 1989 ºi dupã 1989. Monarhia nu a existat
la români numai între 1866 ºi 1947 ci ea a fost de la întemeierea
principatelor române în secolele XIII-XIV ºi pânã la acapararea,
deplinã, sovieto-comunistã a regatului României la 1947.
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Din pãcate, ºi cu asta închei cu adevãrat, cercetãrile de opinie
din trecut nu se întemeiazã, aºa cum s-ar cuveni, pe vechile
anchete sociale, pe chestionarele adresate preoþilor dar ºi
sãtenilor în general, în legãturã cu viaþa lor ºi cele câteva idealuri
pe care le aveau. Unele dintre aceste chestionare mai existã la
Academie, altele, ceva mai speciale, în arhiva fostei Comisiuni a
Monumentelor Istorice. Dar ele încep odatã cu anchetele Regula-
mentului Organic, ale vremurilor Unirii ºi domniei lui Cuza Vodã,
pentru a cãpãta consistenþa necesarã prin monografiilor de judeþe
iniþiate de Ion Ionescu de la Brad ºi Alexandru Odobescu.

Mihail E. Ionescu
Unde sunt rãspunsurile preoþilor, învãþãtorilor ?
Sergiu Iosipescu
La Biblioteca Academiei Române.
Mihail E. Ionescu
Din ce perioadã?
Sergiu Iosipescu
Din 1878-1914. Deci sunt tot felul de chestionare, sunt

chestionare sociologice. Sunt fondurile existente în arhiva lui
Tocilescu, în special.

Alexandru Madgearu
Vorbiþi de chestionarele Tocilescu ºi Nicolae Densuºianu.
Sergiu Iosipescu
ªi despre chestionarele Tocilescu ºi Densuºianu, dar ºi de

altele. Noi am uitat cã de pe la 1910 au început ºi anchetele
sociologice.

Mihail E. Ionescu
Bine, anchete sociologice a fãcut ºi Vasile M. Kogãlniceanu.
Ion Bulei
La Arhivele Naþionale, în fondul Ministerului Instrucþiunii,

sunt tot felul de rãspunsuri din partea învãþãtorilor la cererile

lui Spiru Haret. El este cel care are un plan naþional în domeniul
învãþãmântului. Plan foarte bine pus la punct. Nu se referã doar
la organizarea ºcolii primare, secundare, nu se referã doar la
felul cum se formeazã învãþãtorii, se referã la totul. ªi învãþãtorii
au fost puºi atunci sã scrie monografii despre localitãþile rurale,
într-adevãr avem mãrturii foarte interesante despre cum arãta
un sat ºi cam ce se fãcea într-un sat, care era viaþa acolo.

Mihail E. Ionescu
Cam când apar monografiile ?
Ion Bulei
Monografiile apar din ultimele decenii ale domniei regelui

Carol I. Dar nu sunt monografii propriu-zise. Multe au doar câteva
fraze: la noi aveam biserica cutare, la noi a fost cutare.

Sergiu Iosipescu
Se mai adaugã datele comisiei germane de inventariere din

vremea ocupaþiei de la 1916-1918.
Ion Bulei
Acelea sunt foarte interesante, dar n-au fost studiate.
Sergiu Iosipescu
Comandamentul german a dispus efectuarea unor studii foarte

complexe, a unor cercetãri multidisciplinare mergând pânã la
fiecare sat în parte. Existã publicaþii germane de arhitecturã
ruralã româneascã fãcute atunci ca ºi cercetãri arheologice,
despre care ne-a dat câteva desluºiri colegul nostru, domnul
Alexandru Madgearu.

Aurel Pentelescu
Voi prezenta câteva observaþii ºi consideraþii la cele spuse de

domnii Andrei Miroiu, Mihail E. Ionescu ºi Ion Bulei.
Am avut senzaþia cã domnul Miroiu trateazã elitele în mod

abstract, ca fiind ceva global, ele funcþionând ca un balon pe care
îl iei, îl joci de colo, colo. Fãrã a-l ridica în slãvi, Ionel Brãtianu
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a fost tributar modelului pãrintelui sãu ºi, dupã cum ne spune
Gheorghe Brãtianu în amintirile sale, File rupte din cartea
rãzboiului, modelului Mihai Viteazul21. Gheorghe Brãtianu a dat
tatãlui sãu sã citeascã un studiu despre Mihai Viteazul ºi, cu o
sãptãmânã înainte de a se declara rãzboiul din 1916, îi cere
pãrerea. Gh. Brãtianu, la 18 ani, avea nevoie de pãrerea tatãlui
sãu. Acesta îl întreabã: „De ce l-ai condamnat pe Mihai Viteazul
pentru cã nu a reuºit? Tatãl meu, nu a reuºit la 1848, dar a reuºit
mai târziu”. Deci este o chestiune de model. Ionel Brãtianu a
trãit sub imperativul modelului tatãlui sãu. Nu poþi reuºi dintr-o
datã. Dincolo de unele limite omeneºti, trebuie sã remarcãm cã
Ionel Brãtianu avea o þinutã intelectualã deosebitã. Nu era un
pãtimaº, cum era chiar Petre Carp. Elitele nu trebuie considerate
numai în generalitatea lor, ele funcþioneazã prin oameni, deciziile
funcþioneazã prin oameni.. Ca dovadã, ºi doamna Ruxandra
Vidraºcu  se întreba ce au fãcut elitele în timpul ocupaþiei. Voi
spune mai departe cã ele se aflau în lagãrul de la Sãveni sau în
alte situaþii, sub administraþia germanã de la Bucureºti. Apreciez
ca bunã concepþia de reevaluare a sistemului istoriografic, dar
unele aspecte trebuie privite prin firea oamenilor, prin psihologia
lor ºi nicidecum la modul general, cu psihologia noastrã de astãzi.

A doua chestiune, legatã de intervenþia domnului Ionescu
privind modelul Kiriþescu sau alte modele, citând din Marc Bloch
care spune cã istoria este ce a fost, dar depinde ºi de felul cum o
utilizãm. ªcoala de la Annales a   contribuit substanþial în dinamica
cercetãrilor istorice din secolul al XX-lea. Istoriografia românã
din acea perioadã s-a înscris în acest circuit al cercetãrii substan-
þiale. Nu exista alt model, în afara celui abordat de Kiriþescu,
atunci când a fost scrisã istoria Primului Rãzboi Mondial. Modelul
Kiriþescu, la care mulþi suntem tributari ºi acuma, se referea la
România Mare, la triumful obþinut, favoriza anumite stãri de

spirit, dãdea satisfacþie intelectualã ºi emoþionalã celor care
lecturau º.a.m.d. Chiar Constantin Kiriþescu spune cã a scris
despre istoria rãzboiului pentru generaþia tânãrã de atunci,
pentru generaþiile viitoare. Fãrã îndoialã, ideea acestui model
nu poate sã continue în cercetarea istoricã, mai ales de astãzi.
Ne despart 10 ani pânã la centenarul intrãrii României în Primul
Rãzboi Mondial, pânã la centenarul fãuririi României Mari.
ISPAIM, Comisia Românã de Istorie Militarã vor lansa probabil
un proiect de cercetare ºi consider  întâlnirea de azi un prim pas
în reanalizarea, pe criterii moderne, a ceea ce s-a petrecut în
acea perioadã, a deciziilor care s-au luat în contextul internaþional
complex al anilor 1916-1920.

Nu sunt întru totul de acord cu ceea ce a spus domnul ªerban
Pavelescu, cã România n-a ºtiut ce vrea la intrarea în rãzboi. A
ºtiut foarte bine, prin conducãtorii pe care i-a avut, dar a fãcut
ceea ce s-a putut ºi ceea ce am vãzut.

Ultimul aspect, legat de intervenþia domnului profesor Bulei.
Este o temã într-adevãr puþin cercetatã în istoriografie. Aº vrea
sã spun cã am îndrãznit, eu nefiind totuºi un specialist în Primul
Rãzboi Mondial, sã scriu despre poliþia militarã în teritoriul ocupat
de germani. Era  administraþie germanã, iar poliþia româneascã
era subordonatã poliþiei ocupantului. Regimul lagãrelor de
internare era foarte sever. Din datele statistice ale surselor
româneºti rezultã cã situaþia din teritoriul ocupat era foarte durã.
De aceea, în ceea ce priveºte aceastã comuniunea dintre elitã ºi
mase reprezintã o chestiune aparte. Aºa cum s-a spus, societatea
româneascã era foarte diversificatã, stratificatã. Nu trebuie sã
aplicãm mentalul de astãzi evenimentelor de atunci. Documentele
menþioneazã de pildã revolta ziariºtilor. „Gazeta Bucureºtilor”
apãrea în limba germanã, iar ziariºtii români nu au vrut sã mai
publice ºi au cerut ca ziarul sã aibã conducãtori români. Aºa a
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ajuns Constantin Stere în fruntea ziariºtilor din teritoriul ocupat.
Sunt foarte multe aspecte care se cer nuanþate. Sã nu-i tratãm în
mod global pe cei ce s-au aflat sub ocupaþia inamicã a anilor 1916-
1918!

Marian ªtefan
Câteva constatãri pe care le-am fãcut în urma diverselor lecturi

de-a lungul anilor, din materiale edite, inedite º.a.m.d. În opinia
mea, ca observaþie globalã, în societatea româneascã  nu atât la
începutul rãzboiului, cât mai ales dupã  existau doi poli. N-aº
vorbi despre elitã, i-aº spune mai degrabã clasã politicã. Într-o
societate ca aceea româneascã, zbuciumatã ºi „hârºitã“ de istorie,
era mai greu sã se cristalizeze ºi consolideze o elitã politicã. Mai
potrivit mi se pare termenul de clasã politicã.

Sorgintea, componenþa, reacþiile ei în anumite momente mã
îndrituiesc sã o denumesc clasã politicã. Pentru cã nu pot sã-l
aºez pe Take Ionescu, un mare om politic, pe aceeaºi treaptã cu
un nobil român, cu un descendent al unei familii domnitoare. ªi
a simþit el însuºi asta, pe pielea lui. Dar dacã spun poporul de
rând, acela este ca un bloc unitar în reacþiile sale. Clasa politicã,
în schimb, nu conteneºte sã se dividã. ªi înainte, în timpul
discuþiilor despre ce trebuia sã facã România, sunt partizani pro
ºi contra Antantã, pro ºi contra Puterilor Centrale. Când s-a
intrat în rãzboi, lucrurile pãreau sã se mai clarifice. Ceea ce se
întâmplã cu clasa politicã rãmasã la Bucureºti? Cu câteva excepþii:
Titu Maiorescu, Petre Carp ºi alþi câþiva, ceilalþi ajung la un
compromis, chiar la colaboraþionism cu ocupantul.

Dar mie mi se pare a fi ºi mai ruºinos ce se întâmplã dincolo,
în Moldova, cu clasa politicã. Sunt aspecte de care noi nu ne-am
ocupat îndeajuns. Au fost niºte fapte de-a dreptul scandaloase.
Aduceþi-vã aminte când se discutã ce sã facem, unde sã stabilim

sediul guvernului. Ruºii au insistat foarte mult ca guvernul, în
general, autoritãþile române, sã-ºi schimbe sediul, sã treacã
dincolo de Nistru. Li se ºi pregãtiserã clãdiri speciale la Odessa,
la Harkov ºi în alte locuri. Iorga a avut însã un rol foarte important
în rezolvarea problemei ºi luarea unei decizii de rãmânere în
teritoriu. În fond, asta însemna legitimitatea guvernului prin
rãmânerea ºi funcþionarea lui pe teritoriul naþional.

Au existat discuþii foarte interesante ºi despre trimiterea
tezaurului, în cele douã etape. Dacã tot stabilizaserã ruºii frontul
pe Siret, ce rost mai avea sã trimiþi tezaurul în Rusia? Mulþi
sunt de pãrere cã, dacã tezaurul ar fi fost surprins de germani la
Bucureºti, probabil îl recãpãtam dupã Conferinþa de pace. Ar fi
avut altã soartã.

Apropo de cine suntem ºi cum ne comportãm în anumite
situaþii. Studiind documente legate de tezaurul Bãncii Naþionale
la Moscova, am gãsit foarte multe informaþii despre exodul
membrilor familiilor nobile, ºi liberale ºi conservatoare: mame,
soþii, cumnate, bunici, care au plecat toate la Moscova, pentru a
se pune la adãpost. E de mirare ce cãutau acolo, cât de mulþi
oameni erau acolo ºi cum trãiau acolo… Tarafuri de lãutari români
cântau în cele mai mari hoteluri din Moscova ºi multe, multe
altele. Remarcã ºi Alexandru Lapedatu, într-un jurnal pe care-l
þine când este trimis la Moscova sã vadã ce se mai întâmplã cu
tezaurul.

Dacã a existat o rezistenþã împotriva ocupantului la Bucureºti?
Da, cred cã da. Absolut întâmplãtor, într-un tomberon de gunoi,
cineva a gãsit un sac mare cu documente, probabil din familia
Paleologu. Au stat ani de zile, fãrã sã ºtie nimeni de ele; apoi mi
le-a adus cineva. Eu însumi le-am þinut câtva timp, fãrã sã le acord
atenþie. Apoi, m-am lãmurit. Aparþineau acelei „elite” bucureºtene
rãmase la Bucureºti, pro-regalistã, unor familii foarte apropiate
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reginei Maria. Cum îºi manifestau sentimentele lor anti-ocupant?
De pildã, de ziua reginei, s-au strâns într-un parc ºi au organizat
un fel de serbare. Au spus poezii, au închinat versuri reginei ºi
cineva fãcea curieratul; trimiteau aceste scrisori reginei, la Iaºi.

Mai existã, în acest set de documente, manifeste editate de
rezistenþii din Bucureºti, copiate pe foiþe de hârtie, care se
împãturau ºi, cu creioane colorate, se desena în colþ tricolorul
românesc, apoi erau aruncate pe stradã. Sunt scrise cu litere de
tipar ºi apoi multiplicate la ºapirograf. Existã luãri de atitudine,
în aceste manifeste, împotriva lui Carp ºi a lui Marghiloman.
Deci, nu ºtiu la cel nivel a existat aceastã reacþie, dar a existat.
Pe mine mã mai preocupã o problemã: în ce mãsurã, revoluþia
rusã, burghezo-democraticã ºi apoi bolºevicã, a influenþat sau
nu, radicalizarea reformelor politice din România postbelicã? N-am
adus întâmplãtor în discuþie revoluþia rusã. Personal, sunt
nesatisfãcut de modul cum privim încã lucrurile.

În foarte puþine cãrþi ºi studii s-au relevat stãri de fapt care
nu prea ne plac. Spre pildã, vorbim despre corpul voluntarilor
români, ca despre expresia cea mai înaltã a comunitãþii de
simþãminte. Din câte ºtiu eu, de la oameni care s-au ocupat cu
aceastã problemã, atitudinea lor pe front n-a fost deloc la înãlþimea
aºteptãrilor. Au existat fenomene de dezertare, de sustragere
de la îndeplinirea unor ordine.

În legãturã cu modul cum societatea româneascã a sancþionat
unele atitudini, eu am gãsit un material, o monografie. În timpul
celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, în anii 1944-1945, a fost o
emulaþie în privinþa redactãrii de monografii de localitãþi. Foarte
mulþi învãþãtori, care fuseserã pe front ºi erau lãsaþi la vatrã, ºi-au
ales ca subiect la lucrarea de grad viaþa lor de pe front, în
segmentul respectiv al frontului. Uneori, sunt mãrturii extraor-
dinar de interesante. De pildã, în timpul retragerii, în octombrie-

noiembrie 1916, foarte mulþi soldaþi, ºi ºtim cu toþii asta, s-au
fãcut rãtãciþi de unitãþile lor ºi, pentru cã treceau prin localitãþile
de baºtinã, unii au rãmas, mai mult sau mai puþin, alþii definitiv.

Ce se întâmplã când mã duc eu la primãrie ºi gãsesc un tabel
cu þãranii împroprietãriþi în 1921-1922. Gãsesc o listã cu toþi
gospodarii din sat. Dacã unul dintre ei a stat numai câteva
sãptãmâni pe front, a primit mai puþin pãmânt. Este vorba despre
suprafaþa pe care a primit-o la împroprietãrire. Asta înseamnã cã
existau suspiciuni în legãturã cu comportarea lui. ªi obºtea n-a
putut trece cu vederea acest lucru. În legãturã cu ce v-a deranjat,
domnule colonel Pentelescu, când ª. Pavelescu a zis cã nu prea
ºtiam ce voiam în razboi. Senti-mentul meu este cã nu prea ºtiam
la ce sã ne aºteptãm. Ce ne aºtepta, mai ales. ªi, din pãcate, nu
numai omul de rând, ci chiar ºi cei din frunte. Am sã vã dau un
jurnal al lui þãran, un sergent major, de fapt, care þine un jurnal
o lunã ºi jumãtate, pânã cade prizonier. Sã vedeþi ce a însemnat
rãzboiul ºi cum s-a trezit acest om în mijlocul vâltorii
evenimentelor... Tânãrul scrie cu o sinceritate formidabilã.

Iarãºi, nu s-a scris ºi nu existã materiale suficiente, dupã
pãrerea mea, despre soarta prizonierilor români în diferite þãri.
Acum un an sau doi,  a fost publicat un volum de documente ale
Crucii Roºii despre soarta prizonierilor strãini din Moldova.
Colegul Ioan Lãcustã a îngrijit un volum cu memoriile liberalului
ieºean Gheorghe Gh. Mârzescu... Eu am încredere foarte mare
în flerul lui Lãcustã, care este scriitor ºi plonjeazã altfel în
realitate. Mi-a mãrturisit cã dacã ar avea timp ºi suficient talent
ar vrea sã scrie o carte despre Moldova anilor 1916-1918, unde
se miºcã o lume despre care habar n-avem, dar care ne-ar ajuta
sã ne înþelegem mai bine într-un ceas de rãscruce al istoriei
noastre.
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Cristian Dumitru
În spiritul a ceea ce s-a discutat la începutul mesei rotunde

despre lecþii învãþate ºi uitate, aº vrea sã punctez faptul cã
România, cu douã excepþii, recte campania din 1913 ºi cea din
1919, a fost angajatã în alianþe ºi coaliþii asimetrice. Din acest
fapt, a decurs inclusiv modul în care s-au desfãºurat luptele în
care a fost angajatã armata noastrã de cele mai multe ori. Aici
facem referire la toamna anului 1916, în care alianþa cu Rusia era
profund dominatã de neîncredere, aspect subliniat ºi de
profesorul Ion Bulei. Practic, noi eram aliaþii ruºilor, dar ºtiam
cã aveam în spate Anglia ºi Franþa, acestea furnizându-ne
încrederea de care putea fi vorba faþã de aliatul rus.

Aº vrea sã evoc foarte scurt o discuþie pe care am avut-o anul
trecut, fiind împreunã cu domnul Sergiu Iosipescu la Sofia, la
sesiunea organizatã cu ocazia împlinirii a 90 de ani de la intrarea
Bulgariei în rãzboi. Acolo am avut prilejul sã discut cu
academicianul Volkov din Rusia. Referitor la manevra de la
Flãmânda, l-am întrebat dacã are ºtiinþã despre vreun document
existent la Moscova conform cãruia, evaluând felul cum au
procedat ruºii în Dobrogea, dar ºi în timpul desfãºurãrii Bãtãliei
Bucureºtilor, generalul Alexeev ar fi ordonat altceva, peste capul
generalului Averescu, în legãturã cu modul de angajare a Armatei
de Dobrogea împotriva bulgarilor. Cunoaºtem cã planul de operaþii
prevedea ceva, iar desfãºurarea luptelor a însemnat altceva.

Foarte diplomatic, dânsul mi-a spus: „Este foarte posibil sã
existe”.

Mihail E. Ionescu
Poate cã nu ºtia. Poate fi un rãspuns pe care îl dai atunci când

nu ºtii.
Sergiu Iosipescu

À propos de  Flãmânda, vreau sã adaug cã avem din fericire, deºi
nu este foarte cunoscut, dar este ºi pe Internet, Raportul

filomareºalului Mackensen cãtre împãrat dupã campania din 1916.
Singurul lucru care este menþionat ca fiind o strãlucire a
comandamentului român este Flãmânda, altceva de bine nu este
nimic.

Mihail E. Ionescu
Discuþia noastrã îmi oferã în încheiere nu atât prilejul unor

concluzii, pe care le socot prezumþioase, faþã de evidenta
multitudine a semnelor de întrebare sau noilor interpretãri
avansate,  cât a unor constatãri. Asemeni colegilor noºtri de la
Institutul de Istorie Militarã de la Potsdam - Berlin este cazul
unei revizitãri a Primului Rãzboi Mondial prin sursele sale
primare, edite ºi inedite, prin izvoarele secundare contemporane.
Sunt convins cã într-o multitudine de aspecte rãspunsurile
noastre vor fi altele, amendând serios modelul Kiriþescu. Avem
pânã la comemorarea celor 100 de la începutul  primului rãzboi
mondial încã vreo câþiva ani pe care va trebui sã-i folosim, dacã
este posibil, asemeni colegilor germani.

Închei mulþumindu-vã tuturor pentru participare!
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