OCCASIONAL PAPER, 6™ Year, 2007, No.9

ISPAIM

Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara
Bucuresti, Roméania

90 DE ANI
DE LA INTRAREA ROMANIEI
IN PRIMUL RAZBOI MONDIAL



Masa Rotunda organizata de Institutul pentru Studii
Politice de Aparare si Istorie Militara si Comisia
Romana de Istorie Militara la Cercul Militar National,
14 noiembrie 2006

Round-Table organized by the Institute for Political
Studies of Defence and Military History and The
Romanian Commission of Military History at The
National Military Club, 14th November 2006

Prepared by: Ruxandra Vidrascu, Alexandru Madgearu,
Cerasela Moldoveanu, Traian Dvorski

Typewriter: Mara Bahnareanu

Layout: Maria Dumitru

OCCASIONAL PAPER, 6™ Year, 2007, N0.9

Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara
Institute for Political Studies of Defence
and Military History

90 DE ANI
DE LA INTRAREA ROMANIEI
IN PRIMUL RAZBOI MONDIAL

90 YEARS SINCE ROMANIA’S
ENTRANCE IN WORLD WAR I

|5

Editura Militara/Military Publishing House
Bucuresti/Bucharest, 2007



Participantii la masa rotunda:

Ion Bulei, prof. univ. dr., Universitatea Bucuresti

Nicolae Ciobanu, general de brigada (r), dr., Universitatea Nationald
de Apirare ,,Carol I”

Sorin Cristescu, lector universitar, dr., Universitatea ,,Spiru Haret”
Cristian Dumitru, locotenent-colonel, cercetator stiintific gr. III
ISPAIM

Maria Georgescu, prof. univ., dr., Universitatea din Pitesti

Ion Giurca, colonel (r) dr., Universitatea Nationald de Apérare ,,Carol I”
Mihail E. Ionescu, general maior (r), prof. univ., dr., directorul
Institutului pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara
Sergiu Iosipescu, cercetitor stiintific gr. I, dr., seful Biroului de
Istorie, ISPAIM

Alexandru Madgearu, cercetitor stiintific gr. II, dr., ISPAIM
Alexandru Mamina, cercetator stiintific gr. IIl, dr., Institutul de Istorie
“Nicolae Iorga”

Andrei Miroiu, lector univ. dr., Universitatea “Nicolae Titulescu”
Petre Otu, colonel (r), dr. director adjunct al ISPAIM

Adrian Pandea, directorul Editurii Militare

Serban Pavelescu, cercetator stiintific gr. III, ISPAIM

Aurel Pentelescu, comandor (r), Comisia Romani de Istorie Militara
Florin Sperlea, maior, dr., Serviciul Istoric al Armatei

Marian Stefan, redactor, revista “Magazin Istoric”

Ruxandra Vidrascu, cercetitor stiintific gr. III, ISPAIM

Cuprins/ Summary

Alocutiune inaugurala/Inaugural speech ..............cccccnee.eee. 7
Mihail E. Tonescu

I. Intrarea Romaniei in Primul Razboi Mondial. Balansare
versus aliniere / Romania’s Entrance in World War I. Balance
VErsuS AlIGNMENL .....coeevieririrrieneetrnienentestesesteseesseeseessessesssessesses 10

Referent: Andrei Miroiu

Interventii: Mihai E. Ionescu, Maria Georgescu, Sergiu losipescu,

Sorin Cristescu, Ion Bulei, Alexandru Mamina, Florin Sperlea

II. O dilema strategica. Peste Carpati sau peste Dunare?

/ A Strategic Dilemma. Over Carpathians or over the Danube? .... 40

Referent: Mihail E. Ionescu

Interventii: Nicolae Ciobanu, Adrian Pandea, Ion Bulei, Ion Giurca,

Petre Otu, Sorin Cristescu, Mihail Ionescu

II1. Comandamentul superior al Armatei romane in campa-
nia din anul 1916 / The Superior Headquarter of the Romanian
Army in the 1916 Campaign ...........ccocveeveeerreeceeeireeneeneenreeesseesreennns 63

Referent: Petre Otu

Interventii: Ion Giurcd, Maria Georgescu, Mihail E. Ionescu

IV. Societatea romaneasca si operatiile din toamna anului
1916. Stéri de spirit si atitudini / The Romanian Society and the

Operations in Autumn 1916. States of Mind and Attitudes ....... 87

Referent: Ion Bulei

Interventii: Ruxandra Vidrascu, Alexandru Madgearu, Sergiu
Tosipescu, Serban Pavelescu



Dezbateri finale:.........cococeviriiniininiinenerrererteese et 104
Mihail E. Ionescu, Sergiu Iosipescu, Aurel Pentelescu, Marian
Stefan, Ion Bulei, Cristian Dumitru

Alocutiune inaugurala

ezbaterea de astidzi se inscrie intr-o serie de

manifestdri stiintifice prilejuite de implinirea a 90 de

ani de la intrarea Romaniei in Primul Rizboi Mondial.
Chiar in aceastd dimineata, trecand pe ldnga noul hotel Novotel,
a cdrui fatada prezintd un ,semn” a ceea ce era Teatrul National
inainte vreme, mi-am amintit de demonstratia studentilor din
martie 1906, condusd de N. Iorga, prin care acestia protestau
impotriva spectacolelor interpretate in limba francezd pe scena
Nationalului. La 10 ani de la aceste evenimente, in august 1916,
Romania intra in razboi aldturi de Franta. Mi-aduc aminte si de
teza de doctorat despre generalul Radu Rosetti, a profesorului
Dinulescu de la Universitatea din Craiova, care ne-a aritat ce
intersanjabile erau uniformele romanesti cu uniformele armatei
franceze la 1916-1918 (generalul roman era si in controalele
armatei franceze). Iar la sfarsitul razboiului, generalul Berthelot
nota in memoriile sale: ce colonie frumoasi s-ar putea face din
Romania; cea mai frumoasi colonie a Frantei! Intre notatia ultima
de care am amintit si demonstratia studentilor romani sunt 14
ani.

In 2014, vom celebra 100 de ani de la declansarea Primului
Riézboi Mondial. Deja sunt proiecte declansate, care au ca punct
final 2014, intre care un proiect masiv al colegilor din Germania,
de la Institutul de Istorie Militard de la Potsdam, care sa re-
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constituie imprejurdrile declansdrii Primului Razboi Mondial si
desfdsurarea lui. Probabil ca ne vom racorda si noi la un astfel de
proiect. Am discutat cu domnul Petre Otu si despre realizarea
unui proiect de genul Lectii invdtate si uitate din Primul Razboi
Mondial. 100 de ani reprezintd o distantd destul de mare pentru
a avea timp sa si uitdm. In perspectiva comemordrii centenarului,
cu sigurantd cd vor apare o sumedenie de lucrdri: dictionare,
monografii, culegeri de documente, culegeri de studii, iar
institutul nostru, ca si alte institute reprezentate aici, vor avea
prilejul sd se gindeasca inca de pe acum la acest eveniment.

Mi-aduc aminte ci tot la etajul III al acestei clidiri, a Cercului
Militar National, in luna aprilie a acestui an, in organizarea
Arhivelor Militare, a domnului colonel Alexandru Osca, am
participat la o sesiune de comuniciri foarte interesanti. Imi
revine in minte comunicarea consacratid dezastrului de la
Turtucaia, a domnului Otu, pe care am socotit-o semnalul
declansator la noi a ceea ce s-ar putea numi Primul Razboi Mondial
revisited, in sensul cd incepem si ne gindim altminteri decéit
encomiastic la primul rdzboi mondial si sd ne intrebdm ce s-a
intdmplat cu adevirat. Au trecut 90 de ani de la zilele de inceput
si mijloc ale lunii noiembrie 1916, cand trupele invadatoare se
apropiau de Bucuresti. Pe plansetele stat-majoristilor romani,
francezi si rusi se pregdatea acum noud decenii chiar ceea ce urma
sd fie, dacd nu se si declansase deja, Bitilia de pe Neajlov/Arges.
Consider ci astizi este un moment extrem de potrivit pentru a
discuta si despre acest eveniment.

Dupd cum ati vazut din programul nostru, ne-am propus sa
discutdm patru mari probleme, dintre care prima - Intrarea
Romaniei in Primul Razboi Mondial. Balansare versus
aliniere se referd la optiunea politici a Romaniei in primul
razboi mondial. 1l avem aici pe domnul Andrei Miroiu, tinirul

90 de ani delaintrarea Romaniei Tn Primul Razboi Mondial

autor al unei cdrti care a lasat o dard in problematica relatiilor
internationale ale Roméniei. Veti vedea din comunicarea sa o
altd viziune asupra primului rdzboi mondial. Apoi vom discuta
despre O dilema strategica. Peste Carpati sau peste
Dunare? In continuare, domnul Petre Otu va vorbi despre
Comandamentul superior al Armatei romine in campania
din anul 1916, incercind si identifice raspunderi, si emita
evaludri si sd vrea sa clarifice ceea ce de 90 ani preocupd istoria
militard romaneascd, cauzele celor intimplate in toamna-iarna
anului 1916. In ultima parte - il asteptdm pe Ion Bulei - am dorit
sd vedem si care a fost atitudinea, starea de spirit a societatii
romanesti in perioada in care armata romand combatea pe front
si in care trupele Puterilor Centrale aveau sd ocupe o buni parte
din Romania, din Vechiul Regat: Societatea romaneasca si
operatiile din toamna anului 1916. Stari de spirit si
atitudini. Nu va mai amintesc de memoriile arhiepiscopului
catolic al Bucurestilor, Netzhammer!, despre intilnirea sa cu
Mackensen, comandantul trupelor de ocupatie germane, la cateva
sdptamani de la cdderea Bucurestilor. Netzhammer noteaza
remarca lui Mackensen privind atitudinea societatii bucurestene,
- aplauda ocupantul german - o societate care cu zece ani inainte
se ducea inca la Teatrul National pentru a urmari spectacolele
care se jucau in limba franceza, boicotate de studenti.

Dorim ca dezbaterile sa aduca in prim plan documente si
interpretari noi, sa adinceasca perspectiva noastri asupra acestor
evenimente si sa completeze cunostintele noastre asupra acestui
segment complicat al istoriei noastre nationale.

NOTE

'Raymund Netzhammer, Episcop in Romania. Intro epocé a conflictelor
nationale si religioase, Vol. 1, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.
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l. Intrarea Romaniei in Primul Razhoi Mondial.
Balansare versus aliniere

Mihail E. Ionescu
PN

rog pe domnul Andrei Miroiu si ia cuvantul. Domnia sa
este lector la Universitatea ,Nicolae Titulescu” din
ucuresti, absolvent al Facultétii de Stiinte Politice din
cadrul Scolii Nationale de Stiinte Politice si Administrative,
initiatorul primului manual de relatii internationale din literatura
noastri, recent aparut la editura Polirom; nu este singurul autor,
dar este intr-un fel coloana vertebrald a acestui manual, iar lucra
sa de doctorat, Balansare versus aliniere, care este intrucatva si
titlul comunicarii sale de azi, a fost publicatd acum doi ani la
editura Tritonic. Este un reprezentant de frunte al noului val,
deopotriva in stiintele politice, relatiile internationale si
istoriografia roméineascd, sau, utilizind o sintagmai la moda, un
reprezentant al generatiei asteptate.

Andrei Miroiu

Mai gandeam ci acum se problematizeaza intreaga chestiune
a comemordrii intririi Romaniei in Primul Rizboi Mondial. In
vara aceasta am avut ideea ca in toamna acestui an, cu prilejul
Sommet-ului francofoniei, - dar nici la anul nu ar fi tirziu pentru
ca se comemoreazd 90 de ani de la batélia din Moldova - si anume,
ce-ar fi daca s-ar conferi post-mortem gradul de maresal al Roméaniei
generalului Berthelot? Ideea ar putea fi sugerati atit cercurilor
politice superioare cat si celor militare. Ar fi o actiune utila si
poate, o reparatie. Este o idee de dezbdtut.
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Mihail E. Ionescu

Din céte stiu, este cetdtean de onoare al Romaniei.

Andrei Miroiu

Este. Si al mai multor orase, cred cad la Marasesti, la Focsani
etc.

Mihail E. Ionescu

Este o personalitate la care trebuie si ne gandim.

Andrei Miroiu

Tema comunicarii mele vizeazd mai degrabd un aspect
politologic, un aspect al relatiilor internationale asupra deciziei
de razboi, acum fac o prima afirmatie cat de cat importantd, din 4
august 1916 pe stil vechi. O si amintesc si pe parcursul comunicarii
mele faptul cd eu nu consider cid decizia de ridzboi s-ar fi luat la
Consiliul de Coroana. Pentru mine, Consiliul de Coroani, care a
avut loc la zece zile dupa aceea, nu a avut alt rol decit de prezentare
a unei decizii deja luate de un grup foarte restrians din elita
politicd roméaneascd. Mai mult, inainte sd pornesc, as vrea si ma
delimitez oarecum de viziunile mai degraba patriotice cu privire
la decizia din august 1916. Din manualele de istorie si tratatele
de istorie dupd care am invdtat, am aflat ca deciziei de intrare in
razboi din august 1916 i-am datora Roménia Mare. Personal, nu
sunt de acord cu acest punct de vedere. Eu cred ca Roméinia
Mare o datordm unui concurs de imprejurari foarte fericit de la
sfarsitul anului 1918. Mai degrabd, din punctul meu de vedere,
poate datorita si faptului cd m-am ocupat destul de mult, pe
parcursul studiilor mele, de migcarea conservatoare din Romania,
cred ci decizia de ridzboi din august 1916 a fost o eroare extrem,
extrem de costisitoare. Nu stiu dacd ii datordim Romania Mare.
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Stiu sigur ci i datordam 800 000 de morti in doi ani si jumadtate.
Populatia Romaniei era la intrarea in razboi de 7,5 milioane de
locuitori. Mai bine de 10% din populatie a pierit in urma deciziei
de rdzboi din august 1916. Practic, numarul mortilor, in urma
acestei decizii de rdzboi, il depaseste, este aproape dublu fata de
cel din al doilea rdzboi mondial. Aceasta cu siguranti este o
consecintd a deciziei de razboi.

In cele ce urmeazi voi incerca si fac cateva consideratii
teoretice cu privire la modul in care ma raportez la decizia din
august 1916:

* Prezumtiile mele sunt realiste: deciziile privind declansarea
conflictului militar apartin elitelor politice;

* Deciziile reprezinti interpretarea datd de elite interesului
national;

e Elita reprezintd un actor rational, deci decizia este una de
tip cost-beneficiu (aceastd presupozitie este particular relevanta
in cazul 4 august 1916, exclude variantele deciziilor pur-patriotice);

* Deciziile de razboi pot fi de aliniere (trecerea de partea
actorului mai puternic) sau de balansare (trecere de partea celui
mai slab sau schimbarea echilibrului general de putere).

Unele consideratii par relativ simple, deciziile privind
declansarea conflictului militar apartin liderilor politici. Nimeni
nu decide in privinta lor altfel. Sunt masele care manifesteaza la
Teatrul National, sunt chiar dezbaterile parlamentare. Toti cei
prezenti cunoastem foarte bine dezbaterile din presd, din perioada
1914-1916, cunoastem agitatiile vremii, ne amintim de actiunile
lui Nicolae Filipescu, de actiunile lui Nicolae Iorga, de actiunile
celorlalti politicieni $i oameni de presd romani care sustineau
intrarea in riazboi de o parte sau alta. Cu toate acestea, deciziile
de rdzboi vizand angajarea in niste tratate internationale care
cel putin pentru o perioadd, macar scurtd, cum e cazul Romaniei,
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au un caracter secret, nu pot apartine decat unui grup extrem,
extrem de restrins. De ce acest truism ? Pentru ci trebuie si
intelegem si cui apartine responsabilitatea. O sa vedem mai incolo
ca ea apartine unui cerc mult mai restrans decat ne putem inchipui
noi astizi.

Al doilea punct, poate fi unul mai degrabi contradictoriu. Nu
prezum un interes national care sd preceadd interpretarea
elitelor. Nu exista asa ceva! Elitele au intotdeauna libertatea si
spund: interesul national este urmatorul... Nu vine o mana divind
care ii lumineaza si le spune: aceasta trebuie si se intample. Nu
existd nici un sentiment, nici un spirit universal care si postuleze:
acesta este interesul national. La un moment dat, o elitd il
construieste. O elitd ne spune: acesta reprezintd interesul
national. Daca doriti sd nu folosim o prezumtie constructivistd,
vom putea spune ca se alege intre anumite seturi ale interesului
national.

A treia presupozitie teoreticd e legatd de caracterul rational
al deciziei. Ce inteleg prin caracterul rational al deciziei si elita
ca actor rational ? In primul rand, exclud constrangerile
psihologice asupra deciziei si in al doilea rand, afirm faptul ci
aceasta este de tip cost / beneficiu, in sensul in care de fiecare
datd se doreste maximizarea rezultatului cu minimum de
cheltuieli. Am facut precizarea cd aceasta ma inspira sa cred si sd
consider ci decizia din 4 august 1916 este inspirata mai degrabi
de calcule de putere, calcule de tip cost / beneficiu, decit de o
dorinta pur patrioticd. Nu exclud aceste considerente. Nu exclud
faptul cd intrarea in rdzboi a avut si aceste motivatii. Md refer la
decizia particulard de razboi si la momentul 4 august 1916 ca el
fiind o decizie rationala tip cost / beneficiu. Nu discut
problematica generald a participarii Romaniei la Primul Rizboi
Mondial, participarea Romaniei cu sigurantd are si motivatii
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patriotice. Decizia este insa una rationald. In fine, mi incadrez
intr-o dezbatere mai largd a teoriei relatiilor internationale, care
trateaza de fapt nu atat deciziile de razboi in sine, ci deciziile de
intrare intr-o anumitd aliantd politico-militard. Pe parcursul
studiilor mele cred cd am reusit sa arat cd si deciziile de razboi
pot fi analizate din aceeasi perspectivd teoreticd; respectiv, ele
pot fi fie de aliniere, care inseamni, acesta este acordul tuturor
teoreticienilor, trecerea de partea actorului mai puternic la un
moment dat, odatd ce conflictul s-a declansat sau de balansare,
care poate insemna mai multe lucruri. Trecerea de partea celui
mai slab, aceasta este interpretarea standard sau schimbarea
echilibrului general de putere, faptul de a tine balanta, de a fi cel
care hotdrdste in ce parte se inclind ea atunci cand aceasta este
echilibrata. Dacd doriti, a doua este imaginea clasicd a Marii
Britanii in secolul al XVIII-lea, a doua dimensiune a conceptului
de balansare.

In cele ce urmeazi sintetizez citeva chestiuni legate de
configuratia de putere externa. In curénd voi discuta si despre
cea internd, in momentul ludrii deciziei:

- deciziile de razboi sunt dependente de configuratia de putere;

- pentru o putere minord, configuratia de putere e datd de
polarizarea subsistemului sdu international;

- Romaénia in august 1916 subzista intr-un sistem international
multipolar echilibrat; in ciuda ofensivei Brusilov, raportul de forte
pe frontul de est nu se schimba in favoarea Rusiei;

- presiunea de luare a deciziei din partea aliatilor vestici e
mai degrabd o manevra diplomaticd decat o constringere reald.

In continuare, as mai vrea sa fac cateva precizari teoretice si
anume: deciziile de rdazboi nu sunt niciodatd independente. Pare
un truism faptul cd spun ca acestea sunt dependente de
configuratia de putere. M-am gandit mult daci sd spun cd sunt
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determinate de configuratia de putere. Nu cred cd exista o relatie
de determinare intre configuratia de putere la un moment dat si
deciziile de riazboi. Cred, mai degrabi, cd nu sunt lipsite de
considerare fata de configuratia de putere. A spune: configuratia
de putere de la un moment dat determind deciziile de rizboi,
inseamnd sd adopti o pozitie minimalista. Inseamni ci deciziile
de razboi nu pot fi decit de un anumit tip. Aceasta taie cu totul
liberul arbitru si taie cu totul responsabilitatea si nu cred ci
este o pozitie pe care ne-o putem asuma. Pentru o putere minora,
asa cum este Romania, configuratia de putere este datid de
polarizarea subsistemului sau international. Intreprind prin
aceasta o prelucrare neorealistd a conceptului de polarizare in
relatiile internationale care spune in felul urmadtor: configuratia
de putere a unui subsistem international este datd de numadrul
marilor puteri existente la un moment dat in acel subsistem. In
momentul 1916, configuratia este multipolard. Eu nu admit ideea
dupad care configuratia de putere ar fi bipolara, intrucat nu exista
o unitate de pdreri in interiorul aliatilor, mai ales in jurul aliatilor
din Antanta.

O lunga vreme, dupa cum toatd lumea de aici binuiesc ci stie,
Rusia nu prea s-a dat in vant dupa ideea engleza si franceza de a
sprijini interventia Romaniei in Primul Razboi Mondial. De abia
foarte tarziu, pe parcursul verii si-a schimbat punctul de vedere.
Ce se intampli ? In a treia afirmatie, fac o declaratie funda-
mentald, care este profund criticabild si este criticatd. O mare
sectiune a istoriografiei romanesti $i nu numai romanesti, ci
chiar si occidentale, sustine cd decizia de intrare in razboi este
cauzatd de succesele ofensivei generalului Brusilov in Galitia.
Pe de altd parte, existd foarte multe demonstratii care sustin ca
raportul de forte de pe frontul de Est nu s-a schimbat in favoarea
Rusiei si nu se schimbase pand la momentul ludrii deciziei. Eu
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fac parte dintre cei care cred cd in momentul 4 august 1916, cand
Ion Britianu ia decizia semndrii tratatului de aliantd cu Antanta,
ofensiva Brusilov se cam terminase. i era foarte clar cd ea nu
va mai putea fi reluatd si nu va putea intoarce frontul armatelor
germane si austro-ungare din Galitia.

Al patrulea punct, iar este probabil foarte, foarte criticabil,
pentru cd multi de aici stim cd Puterile Occidentale au spus, in
contextul negocierilor de semnare a tratatului, ca acesta este
ultimul moment in care ofera termeni atat de favorabili Roméniei.
Personal, nu cred! Ar fi putut face chestia aceasta inainte. Ar fi
facut-o cu sigurantd si mai tarziu. Eu cred cad a fost o manevra
diplomaticd. Nu cred ca sustineau cd nu mai pot oferi asemenea
termeni.

Continui sd sustin faptul cd din punctul meu de vedere,
Consiliul de Coroana din 14 august este irelevant. De ce sustin
acest lucru? Personal, n-am inteles niciodatd dezbaterile despre
relevanta Consiliului de Coroana. Singurul lucru interesant care
se petrece la Consiliul de Coroana este opozitia lui Petre Carp si
tergiversarile lui Titu Maiorescu. Sau, dacd doriti, singurul lucru
interesant este manevra politicd foarte inteligentd a lui Ionel
Britianu, care il ficea pe Titu Maiorescu, cu doua zile inainte, s
creadi ci va fi numit prim-ministru dupa Consiliul de Coroana
care urma a decide neutralitatea. Acestea sunt interesante, dar
din punctul de vedere al deciziei de razboi nu sunt semnificative.
in momentul cand lumea se aseazd la masa, la Consiliul de
Coroana din 14 august, regele Ferdinand spune: noi am decis,
urmeaza sa vi informdm. Nu este o dezbatere, nu este Consiliul
de Coroand de la Sinaia din 1914, este poate unul din putinele
Consilii de Coroand roméanesti care a fost, pur si simplu, o
intédlnire informativa.
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Cum admit cd putem construi un model al deciziei din august
1916? Elita face cateva prezumtii fundamentale: 1. Ca imprejurarile
sunt favorabile. In ce sens? Toate indiciile pe care le am, spun ci
elita politicd, adica Ionel Bratianu, I. G. Duca si Vintila Britianu,
cei trei lideri politici fundamentali care au fost in jurul
negocierilor cu Antanta, a fost influentata de estimdrile optimiste
pe care generalul Dumitru Iliescu le-a facut asupra capacitatilor
Armatei roméne de a executa Ipoteza Z. Mai precis, inclin si
cred cd acei care se aflau la conducerea armatei au oferit o imagine
extrem, extrem de favorabild, optimista in privinta capacitdtilor
militare ale Romaniei, mai ales in raport cu prezenta militara
austro-ungari in Transilvania, care era foarte redusid (Armata I
austro-ungard avea ceva de genul 3 divizii si o 1 brigada pe care
trebuia sa le opuni celor 23 de divizii romanesti), apoi a prezumat
o foarte mici capacitate de aducere a resurselor de pe celelalte
fronturi germane si austriece si, in al treilea rand, aceasta a fost
o presupozitie politicd ce trebuie dezbatutd - nu era foarte sigura
interventia Bulgariei in conflict impotriva Romaniei. Acum trebuie
si mirturisesc ci in cele ce urmeazi fac un artificiu teoretic. In
mod obisnuit, realistii nu admit cd o putere minora poate balansa
in relatiile cu marile puteri. Eu sustin c3, in anumite imprejurari,
(4 august 1916 este o imprejurare de acest tip), o putere minora
poate schimba echilibrul de putere datoritd avantajelor sale
momentane, in care crede si ea si marile puteri. Eu sunt convins
de faptul cd marile puteri au crezut cd impactul Roméaniei la
intrarea in razboi va fi decisiv, va schimba echilibrul de putere.
Toti stim, din memoriile lui Ludendorff!, cd la auzul vestii cad
Roménia a intrat in rdzboi, Kaiserul era extrem de convins ci
razboiul este pierdut si a continuat sd fie astfel cateva zile, daca
nu sidptimani. Or aceasta ma face si spun, cd in aceasti
imprejurare particulard, Romania s-a purtat ca o putere majora.
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A zis: eu pot sa schimb soarta rdzboiului, soarta generald a
razboiului. Credinta elitei politice romanesti cd poate influenta
aceasta a dus la o balansare de tip mare putere. Roménia a crezut
ci poate schimba totul in august 1916.

Dezhateri
Maria Georgescu

Izbucnirea Primului Rizboi Mondial a obligat elita politica
romaneascd sa-si revizuiasca politica externa si de securitate, in
conditiile infruntarii intre cele doud blocuri militare Puterile
Centrale si Antanta. in luarea deciziei finale, establishment-ul
politic national s-a confruntat cu o mai veche dilema geostrategica
aceea a alegerii intre optiunea Vest si optiunea Est, atunci aflate
in competitie. Hotdrarea luata in 1916 a pastrat traditia orientdrii
spre acelasi azimut de securitate fixat in 1883, Vestul, desi
partenerii erau altii. Situatia geopolitica a Roméniei a determinat
din nou conducerea politica de la Bucuresti s3 gandeasci o alta
aliantd asimetrica care sd serveascd mai bine celor doud interese
fundamentale ale tdrii: securitatea, dar si unitatea nationala.

Alianta incheiatd in 1883 de Romania cu Austro-Ungaria, la
care a aderat imediat Germania, iar din 1888 si Italia, a scos la
acea vreme tara din izolarea diplomaticd in care se afla, ofe-
rindu-i o sigurantd in fata tendintelor de expansiune ale Rusiei
in Balcani si mai departe spre Stramtori si ajutind-o si-si
consolideze pozitia in sud-estul Europei. Aceastd optiune de
securitate aviand ca orientare Vestul continentului era in
concordantd si cu procesul de modernizare a statului roméan
devenit independent din 1878 si ridicat la rang de regat din
1881, asadar cu un statut de egalitate pe scena internationala.
Pe termen lung, alianta s-a dovedit nefireasca pentru ca stanjenea

18

90 de ani delaintrarea Romaniei Tn Primul Razboi Mondial

guvernul de la Bucuresti in sprijinirea eficienta a miscarii
nationale a romanilor din Imperiul austro-ungar, supusi unei
politici brutale de deznationalizare. Optiunea din 1883 s-a erodat
treptat si sub impactul schimbarilor produse in politica
internationald. Agresivitatea implicarii Austro-Ungariei in
Balcani, cu deosebire in timpul razboaielor balcanice (1912-1913),
a fost privita cu neliniste de guvernul de la Bucuresti, in conditiile
in care celalalt competitor din zond - Rusia nu mai avea aceeasi
fortd dupd infrangerea suferitd in rdzboiul cu Japonia din 1905.
Mai mult, in noua configuratie politica, Rusia se afla la inceputul
secolului al XX-lea in alianta Vestului (Antanta), aldturi de Marea
Britanie si Franta.

Complexitatea situatiei geopolitice dinaintea izbucnirii
conflictului mondial, mai precis faptul cd cele doud mari imperii
vecine care stipaneau teritorii romanesti, Austro-Ungaria si
Rusia, se aflau in tabere militare opuse, prima in blocul Puterilor
Centrale, iar cealaltd in coalitia Antantei, a determinat o
diversitate de opinii in privinta solutiei de ales pentru realizarea
unitatii tuturor romanilor. Asadar, care era pentru factorul politic
de decizie prioritatea: eliberarea teritoriilor ocupate de Austro-
Ungaria (Transilvania, Bucovina, Banat, Crisana si Maramures)
sau a celor stipanite de Rusia (Basarabia)? In functie de raspuns
s-au conturat orientirile in conducerea politicd roméineasca,
biruind in final cea mai puternica dintre ele, cea care s-a declarat
pentru alianta cu Antanta. A fost o disputa care s-a dat intre doud
curente de opinii, doua mentalitati, ambele bazate pe convingeri,
ambele constientizdnd eternul si constantul pericol ce-l
reprezenta pentru Romania politica de expansiune a Rusiei, dar
abordandu-l fiecare in acea conjuncturid din unghiuri diferite.
Asumarea responsabilitatii unei decizii a fost dificild si riscants;
oricare variantd ldsa in urma rani deschise.
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Momentul ce a marcat practic inceputul oficial al desprinderii
Romaniei din Tripla Aliantd (pozitie pe care o adoptase si Italia)
a fost Consiliul de Coroand din 21 iulie/3 august 1914 la care au
luat parte reprezentanti ai principalelor forte politice si au
hotédrat ca solutie provizorie ,expectativa armatd cu apararea
frontierelor” (asumarea statutului de neutralitate a avut loc in
septembrie 1914), solutie in acord cu vederile opiniei publice.
Aceastd pozitie i-a permis guvernului roman si pregiteasca
intrarea tarii in razboi aldturi de Antanta, preocupindu-se
indeosebi ca pentru satisfacerea revendicirilor sale sd aiba
angajamentul ferm al tuturor Aliatilor, iar situatia de pe fronturi
sid- inlesneascd armatei romane implicarea cu succes intr-un
razboi de asemenea proportii.

Dupa negocieri lungi si anevoioase atat in privinta stabilirii
limitelor spatiilor teritoriale din Imperiul austro-ungar locuite
de romani, ce urmau a fi unite cu Vechiul Regat, cat si in privinta
unei eventuale cooperdri militare, s-a ajuns la semnarea
Conventiei secrete romano-ruse la 18 septembrie/1 octombrie
1914. Asadar, primul acord incheiat cu o mare putere vecind a
fost cel cu Rusia. Dar aceasta avea in spatele ei doi aliati puternici,
Franta si Marea Britanie, ce reprezentau Vestul, si de care
Romania intelegea si se apropie. Ca urmare, factorii de decizie
de la Bucuresti au intreprins in continuare un intens efort
diplomatic pentru racordarea Occidentului la prevederile
»Acordului Sazonov - Diamandi”, reusind in final incheierea la
4/17 august 1916 a Tratatului de alianta si a Conventiei militare
dintre Romania si Antanta. Prin cele doud documente secrete,
cele patru puteri Franta, Rusia, Marea Britanie si Italia garantau
integritatea teritoriala a statului roman si recunosteau legiti-
mitatea dreptului Romaniei de a uni teritoriile din Austro-
Ungaria, locuite in majoritate de conationalii sai, fiind fixate si
limitele teritoriale. In schimb guvernul roman se obliga si declare
razboi Dublei Monarhii, cel tirziu pana la 15/28 august, printr-o
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ofensivd impotriva Austro-Ungariei si sa sisteze relatiile
comerciale cu inamicii Antantei. Cele doud parti se angajau sa
nu incheie pace separatd, marile puteri recunoscind Roméaniei
un tratament egal la viitoarea Conferintd de pace. De asemenea
se stabileau si modalitdtile de cooperare militard, asigurandu-se
independenta organizatorica si de comandament armatei roméane
in acest razboi de coalitie.

Optiunea guvernului romén nu a fost intre ,germanism” si
»slavism” sau intre ,hegemonia germani” sau ,hegemonia
ruseascd”, cum sustinea Petre P. Carp, cel mai credincios si mai
intransigent sustindtor al asumarii raspunderii intrérii in razboi
aldturi de Puterile Centrale. ,La urma urmei, fie ca rusii vor fi
stapani pe acele Stramtori, fie germanii, tot rdu va fi pentru
noi”, preciza ministrul de stat liberal Emil Costinescu in Consiliul
de Coroana din 14/27 august 19162 Referindu-se la pericolul
pentru Romania al ocupdrii Strimtorilor de citre Rusia invocat
de adeptii aliantei cu Puterile Centrale - regele Ferdinand declara
cu acelasi prilej: ,Mie personal nu imi e frica de rusi, dar admitand
chiar cd ei ar constitui un pericol, mi se pare totusi evident ca
pentru noi pericolul va fi mai mare rdmanand o tard de opt
milioane de locuitori, decat devenind un stat de 14 milioane. In
genere continua suveranul - altfel ne vom putea apira intr-un
caz si intr-altul. Iatd de ce, departe de a fi convins de pericolul
atotputerniciei rusesti, vad in el un argument mai mult pentru a
ne folosi de imprejurdrile actuale, a cduta sa ne unim cu fratii
nostri si a ne miri hotarele™.

Regele Ferdinand privea edificarea unitatii statale ca pe o
garantie de securitate. Asadar, optiunea nu a fost intre unitate
si securitate. Realizarea unitdtii nationale implica de fapt
pistrarea si apirarea securititii nationale. In interesul suprem
al tdrii, regele adresa un apel calduros la concordie, cu tinta
exactd spre conservatorii cu optiuni progermane mai mult sau
mai putin declarate: Al. Marghiloman, Titu Maiorescu, Teodor
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Rosetti, dar mai ales spre P. P. Carp, cel care l-a infruntat pe
suveran, argumentandu-si cu cinism convingerile in privinta
pericolului slav pentru securitatea Romaniei in cazul unei aliante
cu Sankt Petersburg-ul si a unei actiuni militare corespunzatoare.

Referitor la importanta unui aliat minor intr-o alianta
asimetricd, asa cum a fost si Roménia in cadrul Antantei, se poate
spune cd marile puteri sunt nevoite sa pretuiascd prezenta si
contributia acestuia mai ales in momente de crizd. Acest lucru
s-a vazut si cu prilejul semnarii documentelor din august 1916,
intre Roménia si Puterile Antantei, in conditiile dramatice
prefigurate de succesele militare ale Centralilor i a consumarii
ofensivei Brusilov cidreia nu i s-a putut exploata succesul. Marile
Puteri au fost nevoite atunci sd raspundi tuturor solicitirilor
noastre. Dar adevirata lor atitudine riazbate deosebit de elocvent
dintr-o scrisoare prin care Nicolae Titulescu incerca, la scurt
timp dupa declansarea celei de a doua conflagratii mondiale,
sa-l atentioneze pe regele Carol al Il-lea asupra modului in care
marile puteri au tratat de fapt Roménia in anii Marelui Razboi:

»Am citit telegrama prin care [Saint-Aulaire] anunta guvernului
francez semnarea conventiunilor militare cu Roméania. Am simtit
o dureroasa strangere de inima si sunt sigur cd toti vor simti la
fel la cercetarea ei. Nu stiu cum si rog pe toti cei care vor citi
acum ceea ce scriu acum, si pastreze cea mai mare discretie,
altfel nu mai aflu nimic si tara pierde un izvor de informatie.
Saint-Aulaire anuntd, incd de la intrarea noastra in rizboi, cd nu
se mai pot tine angajamentele luate fati de Romania. El a dat
tonul la Quai d’Orsay de la inceput in defavoarea noastri, si cAnd
peste aceastd proastd pregitire a atmosferei romanesti in
Occident au venit si fapte criticabile pentru Aliati, era fatal ca
discutiunile de pace de la Conferinta, si fie ceea ce au fost. Nu
voi cita nici numérul, nici data telegramei lui Saint-Aulaire, ma
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voi margini sd spun ci e anterioara cu citeva zile intrarii noastre
in razboi.

Extrag din ea partile care intereseaza:

Saint-Aulaire anuntd, incd de la intrarea noastrd in razboi, ca
nu se mai pot tine angajamentele luate fatd de Romania. El a dat
tonul la Quai d’Orsay de la inceput in defavoarea noastra, si cand
peste aceastd proastd pregitire a atmosferei romanesti in
Occident au venit si fapte criticabile pentru Aliati, era fatal ca
discutiunile de pace de la Conferinti, si fie ceea ce au fost”. In
continuare prezintd extrase din telegram lui Saint-Aulaire,
anterioard cu citeva zile intrarii noastre in razboi.

«Am onoarea a adresa excelentei voastre textul original care
a fost semnat la Bucuresti, la data de 17 ale acestei luni, 4 stil
vechi, de ministri Quadruplei Intelegeri si de dl. Bratianu; contine
cateva incorectiuni; cum sensul acestor articole nu este mai putin
precis, am crezut, colegii mei §i cu mine, cd era preferabil, s le
adoptim asa cum ne-au fost prezentate, in loc sd mai facem
obiectul unor observatiuni care ar fi riscat de a iesi din domeniul
gramaticei, de a se intinde la alte parti din text si intirzia
semndtura. O clipd de ferma hotirire e un lucru prea rar la
presedintele Consiliului Romén, pentru ca graba noastrd de a
profita de ea sd nu fi prevalat asupra unor consideratiuni, in fond
secundare».

Baronul Fasciotti a parut putin afectat de a trebui sd dea
adeziunea guvernului sdu unei clauze de garantii mai favorabile
decét ceea ce a putut sd obtind Italia. El s-a consolat de acest
lucru in acesti termeni: «Nu exista nici un inconvenient de a
garanta Roméiniei concesiuni imposibile de realizat; nu ne vom
tine angajamentele noastre, fdrd nici o remuscare, pentru cd nu
avem nici un mijloc de a le executa. Aceasta clauza de garantie ar
fi fost mai jenantd dacd cercurile romanesti ar fi fost mai mode-
rate».
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Si Saint-Aulaire incheie telegrama lui cu aceste cuvinte:
»Ministrul Rusiei a aprobat o observatie atat de judicioasd”. Prin
urmare, prin gura ministrului Rusiei - abilitatea suprema, dar
cusutd cu atd albd - Saint-Aulaire exprimd si el parerea cd Aliatii
pot, fard nici o remuscare, s nu tie angajamentele luate fata de
Romania, ca fiind irealizabile. Ce constructie absurda: sau Aliatii
erau victoriosi si puteau taia in folosul Romaniei din corpul Austro-
Ungariei ceea ce figiduisera, sau Aliatii erau batuti de Puterile
Centrale si nu aveau nici o obligatie fatd de Romania. Ce era
realizabil? Desigur ci telegrama lui Saint-Aulaire nu poate
schimba cu nimic datoria noastra de recunostintd pentru Franta,
dar ea ne arati ce se poate ascunde sub amabilitatea de forma a
ambasadorilor strdini. La Conferinta Pacii, Franta a facut cel
mai mult pentru Romania, prin Tardieu si, cu tot caracterul lui
impetuos prin Clemenceau. Roménia trebuie mentinuta in
granitele ei actuale si se poate mentine. Aceasta este o chestiune
de politica generald, dar pentru aceasta Majestatea Voastrd si
guvernul roman trebuie si stie in plus, cdt mai in detaliu, cum s-
au petrecut lucrurile la trecuta Conferinti de Pace, in vederea
celei nol, oricit de indepartati ar fi ea, noi neputindu-ne prezenta
in fata lumii, cum incearca unii s-o facd, ca imbogatiti fara cauza.
De aceea mi-am ingaduit si telegrafiez. Este razboi. Moartea
este mai aproape de noi ca oricand”*.

Mihail E. Ionescu

Pentru discutii iti ridic urméatoarea problema. Ai spus ci a
facut o alegere intre Est si Vest si a ales Vestul. Dacd alegea
Estul, cu cine se alia?

Sergiu Iosipescu

Sper si fie iertatd interventia in discutie a unui medievist,
intr-o mai micd misurd modernist, oricum dintr-o perioadi
anterioard prezentei dezbateri.
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Dar cred cd este bine de amintit si aici ca in Franta, incd din
secolul al XVII-lea Bernard de Montfaucon a pus bazele metodei
critice in istorie, a verificdrii datelor izvoarelor si, totodata, a
sublinierii importantei analizei lor, pentru ca, tot citind, de data
asta un binecunoscut medievist, Fustel de Coulanges, istoria este
totusi o stiintd tocmai prin critica si publicarea corecta a izvoarelor.
Ce importanta pot avea toate acestea in dezbaterea noastrd ?
Cred ci recursul la metoda critici este imperativ pentru a judeca
bine chiar si o problema ca aceasta, sau mai ales o problema ca
aceasta; s cercetdm izvoarele primare si judecata noastrad sa se
bazeze pe critica foarte serioasa a lor. Trebuie sd marturisesc
astfel si atagsamentul meu fatd de un alt demers istoriografic,
chiar aplicat si unor momente, destul de apropiate de noi, decat
al istoriografiei actuale, intemeiatd mai degraba pe perspectiva
analistului politic, asa cum se intelege la noi aceasta.

Mi-am aplecat privirea si eu, de data aceasta cu mai multd
atentie, asupra problematicii mesei noastre rotunde - dezbaterea
publica si atitudinea elitei politice in legdturd cu primul razboi
mondial $i cu intrarea noastrd in lupta la 1916.

Foarte important imi pare felul cum s-a judecat politica regelui
Carol I inainte de si la 1914, pentru, ceea ce se spune foarte
convins, mentinerea Romaniei in alt sistem de aliante decat cel
national, introdus in 1916, dupa indelungi negocieri.

Siiatd, asa cum se intdmpla cel mai adesea, spre disperarea si
deliciul istoricilor, noile surse ristoarni sisteme de interpretare
indétinate chiar dacd rezistenta fatd de, am spune, revelatiile
documentelor se dovedeste mai totdeauna inversunata.

Prima informatie provenitd din arhivele belgiene, mi-a cdzut
intdmplitor in mina. Este un document din decembrie 1911,
care a fost semnalat de Marie-Rose Thielemans editoarea si
comentatoarea carnetelor si scrisorilor de rdzboi ale regelui
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Albert I al belgienilor®, publicatie pe care o datorez bunavointei
actualului director al Bibliotecii Regale din Bruxelles, domnul
Patrick Lefévre. Deci, pe scurt, la 11 decembrie 1911, regele
Carol I comunica planul de rdzboi german Curtii belgiene,
atrigind atentia regelui Albert asupra pericolul iminent al unei
invazii care asteaptd Belgia prin aplicarea celebrului Plan
Schlieffen. O explicatie se impune. Regele Albert era nepotul
de sord al regelui Roméniei si corespondenta regelui Carol I,
recent publicatd de domnul Sorin Cristescu, - si ea o adevirata
revelatie - aratd permanenta legatura, o adevdratd comuniune de
ganduri intre suveranul roman si sora sa, principesa Maria de
Flandra. Cum se poate judeca aceastd trddare a aliatului german?
Ea relevid un sistem, o ierarhie de valori a regelui Carol I al
Romaniei pentru care acordul international privind neutralitatea
Belgiei, in subsidiar soarta ramurii familiei sale domnitoare in
Belgia primau fatd de alianta Romaniei cu Centralii. Se poate
trage de aici concluzia ci regele Carol I nu mai lega strict la
aceastd datd, 1911- securitatea Roméniei de tratatele din 1883 cu
Austro-Ungaria, Germania si ulterior Italia ?

Anul urmaitor, 1912, este al tratativelor pentru reinnoirea
aliantei noastre cu Centralii. Or, dupd marturia cunoscuti a
generalului Averescu, unul dintre oamenii de incredere ai regelui
datoritd capacitatilor sale, in cursul convorbirilor cu principele
Furstenberg, ambasadorul Austro-Ungariei la Bucuresti,
suveranul roman, releviand intreaga politicd a Ballplatzului in
ajunul primului rdzboi balcanic, conchidea cd in conditiile
persistentei sustinerii de diplomatia cezaro-craiascd a Bulgariei,:
,domnule ambasador, in cazul acesta, drumurile noastre s-ar
desparti”®.

Si nu numai atat. Trebuie si observ insa in prealabil c3, din
pacate, limba franceza nu mai este atit de frecventatd de istoricii
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nostri, - engleza a castigat tot mai mult teren, desi noi ne consi-
deram francofoni -, si astfel, o cantitate uriasd de informatii din
culegerile de documente si memoriile publicate de francezi in
legidturd cu primul rdzboi mondial’, scapa atentiei istoriografiei
actuale.

Ma refer intéi la memoriile lui Bernhard von Biilow. La 1902,
cu ocazia incheierii conventiilor militare intre Austro-Ungaria
si Germania, cancelarul Reichului german, printul Biilow insusi
aratd orientarea Statului Major cezaro-criiesc spre o ofensiva la
momentul oportun, fie contra Italiei, inamicul ereditar, fie contra
sarbilor si romanilor, ,pe care ungurii ii dispretuiesc sau de care
se tem”®. Dup4 opinia cancelarului von Biilow, in Balcani, Austro-
Ungaria ar fi voit sd foloseasca fiara scrupule puterea Germaniei
pentru a obtine si mai multe rezultate decat inainte si, desigur,
achizitii teritoriale, asa cum de altfel se va intampla in 1908, -
opinie ce indicd indeajuns de clar raporturile dintre aliatii
principali, situatie ce nu putea scipa regelui Carol I al Roméiniei.

Nu mi voi opri decit in treacit asupra memoriilor ministrului
de Externe al Rusiei din acei ani, Serghei Sazonov, publicate
curand dupa razboi tot in cadrul marii colectii frantuzesti amintite.
Un capitol intreg® este consacrat efortului sdu de a normaliza
relatiile imperiului tarilor cu Romania in preajma Primului Razboi
Mondial, capitol esential pentru a intelege geneza conventiei
ruso-roméne de la 1 octombrie 1914 Acordul Sazonov-Diamandi -,
ultimul act politic major de politicd externd al regelui Carol I
prin care Romaniei i se recunostea, in schimbul unei neutralitati
binevoitoare, dreptul asupra teritoriilor locuite de roméni din
monarhia Habsburgica.

Mai mult Serghei Sazonov, intemeindu-se si pe publicatiile
bolsevice ale documentelor secrete de politica internationala
taristd releva incercdrile regelui Carol I de a opri Germania si
sustind Austro-Ungaria in criza din lunile iunie-iulie 1914.
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In sfarsit din aceeasi colectie francezi de memorii si docu-
mente privitoare la Marele Rédzboi trebuie mentionate expres
scrierile generalului von Falkenhayn, fost sef al Marelui Stat
Major German la inceputul Primului Rizboi Mondial, pentru a
afla cat de inconsistenta ajunsese a fi alianta Romaniei cu Centralii
la 1914 si cat, in realitate, se conta pe aceasta la declansarea
razboiului®.

Trec acum la izvoarele romanesti ale chestiunii.

In ceea ce priveste publicarea documentelor, dacd ne referim
doar la proiectele si planurile de operatii din publicatia Marelui
Stat Major - a comisiei Costandache pentru publicarea docu-
mentelor privitoare la primul razboi mondial, - sau ultima aparitie,
dupi stirea mea, Proiecte si planuri de operatii ale Marelui Stat
Major roman pana in toamna 1916, Bucuresti, 1992, ele prezinta,
din pacate, o formd, as spune cu un termen frantuzesc, in dorinta
de a atenua cuvenita expresie romaneascd spre a nu fie inteleasa
de toatd lumea, fautive'.

Deci, ceea ce avem in acest volum este o forma trunchiati,
nedatata si in unele cazuri nedatabild, a unor planuri de razboi
care, analizate chiar si asa si cu elementele ce le-am prezentat
anterior, relevi faptul cd pini la moartea regelui Carol I, la 10
octombrie 1914, sub patronajul sau, s-au pregatit toate
ipotezele de razboi, inclusiv ipoteza de razboi impotriva
Austro-Ungariei pentru eliberarea Transilvaniei.

Vreau deci sa subliniez, - fird a nega felul in care s-a manifestat,
oricit ar parea de surprinzitor, mai degrabid sentimental,
suveranul roman, la Consiliul de Coroana din 1914 -, ci intre
simtdmantul datoriei fatd de tara sa - Romania, in primul rand,
aldturi de cel fatd de familia de Hohenzollern Sigmaringen, -
altceva decat familia de Hohenzollern al lui Wilhelm al II-lea - si
cuvantul dat Puterilor Centrale, simtamantul datoriei I-a obligat
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pe rege, pind la moarte, sd pregiteasca tot ceea ce-i stitea in
putintd si pentru posibilitatea ca Romania sa intre in razboi
de alta parte decat a Puterilor Centrale. Fati de care, dupa
cum avem acum dovada, inca din decembrie 1911, regele Roméaniei
isi lua o evidentd distanta.

Si nu trebuie uitat un alt moment important: anul 1892, in
care, datoritd, de data aceasta reginei Elisabeta, - altd persoani
judecata cu oarecare pasiune, datoritd exprimarilor ei pro-germane
foarte vii in 1914 -, s-a facut pasul fundamental al aliantei noastre,
a Curtii noastre cu cea englezd: proiectul de cdsétorie implinit al
mostenitorului tronului Ferdinand cu principesa Maria.

Sunt elemente, ce dau, cred, o altd viziune, aduc marturii in
plus pentru analiza noastrd, pana acum parcd prea grabita si lipsita,
din nenorocire, de incorporarea unui urias volum de surse
privitoare la Primul Rizboi Mondial, volum de surse absolut
necesar pentru a avea cit mai multe atuuri in rezolvarea unui
urias puzzle - spre a incheia anglofon.

Sorin Cristescu

Sé-mi dati voie mai intai sd ma prezint. Sunt lector universitar
la Universitatea ,Spiru Haret”, editor si traducitor al volumului
Corespondenta personali a regelui Carol I .

As vrea sa subliniez doud probleme. Deoarece s-a discutat aici
despre Carol I, as vrea sid incerc si-i explic atitudinea. In al doilea
rand, m-a preocupat foarte mult acea propozitie al lui Wilhelm al
[I-lea: ,Totul este pierdut”. Voi riaspunde astfel si lui A. Miroiu.
Am studiat si m-am interesat de ce a spus aceste cuvinte kaiserul
Wilhelm al IT-lea. Cunoastem atitudinea lui Carol I de la Consiliul
de Coroand. O judecdm ca fiind, si este normal sa fie asa, o
atitudine sentimentali, de dragoste a regelui pentru patria de
origine, Germania. Este pe undeva si credinta, o spune regele
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foarte clar, cd Germania va invinge (nu aduce insi nici un fel de
argument). Exista insd un calcul politic foarte precis in atitudinea
regelui. Vedem ci regele Rominiei nu este un adept entuziast al
alipirii Transilvaniei la Roménia. De ce aceasta atitudine si cum
o explicim ? Este vorba despre un singur element, anume ci
regele si alti oameni politici au inteles ca alipirea Transilvaniei
la Roménia nu se putea face decét in conditiile destramarii Austro-
Ungariei. Dar destridmarea Austro-Ungariei aducea in zoni
hegemonia Rusiei, deci se putea crea o Roméanie Mare, dar numai
sub hegemonia Rusiei. Regele Carol I nu dorea o Roménie Mare
sub hegemonia Rusiei. Faptul ci in cazul destramairii Austro-
Ungariei urma sa se instaureze in zond hegemonia rusd nu era
numai opinia regelui Carol I. La inceputul Primului Réizboi
Mondial se mai exprimid o persoand in acelasi sens si anume,
presedintele american Woodrow Wilson. Cind izbucneste
razboiul, acesta spune, conform consemnirii lui Charles Zorgbibe
in monografia sa Wilson, un cruciat la Casa Albd'%: ,Razboiul acesta
este o0 mare nenorocire. Ori va invinge Antanta si atunci in Europa
se va instaura hegemonia Rusiei ori vor invinge Puterile Centrale
si atunci domnia militarismului prusac o sid dureze generatii”.
Regele Carol I a murit fira a apuca si vada cum Antanta a promis
in octombrie 1915, Rusiei, cd la tratativele de pace ea are dreptul
sd ocupe Stramtorile dupa care a mai urmat o intelegere, intre
Franta si Rusia, in februarie-martie 1917, in care s-a spus cd Rusia
la pace are dreptul sa-si stabileasca frontierele occidentale in
Europa unde va voi, cum va considera de cuviinta, fara limita. Or,
Britianu a facut bine cind, aruncidnd Romaénia in ridzboi, a fixat
frontierele, sa stie si rusii ca aici sunt niste frontiere pe care ar
trebui sd le respecte. Asa trebuie perceputa atitudinea lui Carol
I, spunidnd nu unei Roménii Mari sub hegemonie ruseasci.
Revolutia bolsevicad a fost o intdmplare a istoriei ca si faptul ca
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tragedia din 1944-1945 nu s-a produs in 1918-1919. Aceasta a fost
evolutia istoriei pe care n-au prevazut-o nici regele Carol I, nici
Petre Carp, nici Titu Maiorescu.

in a doua privintd, afirmatia kaiserului Wilhelm al IT-lea: , Totul
este pierdut”. M-am intrebat, de ce aceastd importantd acordata
Romaniei? Intrarea ei in razboi il deprima pe Kaiser. Despre
intrarea Romaniei in rizboi s-a stiut in clasa politica germand, s-a
stiut cam cu 2-3 saptdmani inainte. Reichstag-ul a stiut cd Romania
urma sa intre in rizboi. Si atunci, clasa politica a sugerat care
era solutia militara pentru rezolvarea situatiei si anume aducerea
in fruntea Inaltului Comandament German a cuplului dictator de
tristd amintire, Hindenburg si Ludendorff. Clasa politica germani
i-a cerut pe acestia doi. De ce nu-i voia kaiserul Wilhelm al II-lea
? Pentru cd stia cd dacd Hindenburg si Ludendorff vin in fruntea
Inaltului Comandament German, atunci puterea lui politici in
Germania lua sfirsit. Nu-i putea domina pe acestia doi. Cunostea
ambitiile lor politice si stia cd numirea lor in fruntea Armatei
germane insemna sfarsitul domniei sale. Din acel moment, el ar
fi fost un imparat marioneta. Evenimentele au confirmat acest
lucru. A avut loc intrarea Romaniei in rizboi si cand el spune
stotul este pierdut”, el stie ca trebuie sd-i aducd pe cei doi. Acum
presiunile sunt directe. Cancelarul Theobald von Bethmann-
Hollweg 1i spune cd aducerea lui Hindenburg si Ludendorff era
singura sperantd pentru mentinerea dinastiei. Cu inima grea,
Kaiserul a consimtit chiar in urmatoarele 24 de ore. Cand spune
Jtotul este pierdut”, el se referd in primul rind la venirea celor
doi la putere, venire care nu mai putea fi impiedicata.

Kaiserul Wilhelm al II-lea a vizitat Romania la sfarsitul lunii
septembrie 1917, in compania sefului sdu de cabinet, amiralul
Alexander von Miiller. Exista si o fotografie in memoriile lui
Constantin C. Giurescu®®, care il aratd pe kaiserul Wilhelm al II-lea
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plimbandu-se prin Bucuresti alaturi de maresalul Mackensen.
La sfarsitul vizitei, Kaiserul spune ca Romania este o tard atat de
frumoasa incit, dupd rizboi, ea trebuie alipitd Germaniei. Amiralul
von Miiller remarca: ,Maiestate, dar Reichstag-ul a dat o rezolutie
a pécii, acum, in iulie, si am promis - fird anexiuni teritoriale”.
La care Kaiserul raspunde: ,Reichstag-ul poate si spuni ce vrea,
eu am un cancelar care este omul meu. Georg von Michaelis are
in buzunar si pistolul si ordinul meu de a trage. Deci Roméania
trebuie sa apartind Germaniei”.

Maria Georgescu

De fapt, Roménia nu s-a aliat in 1916 cu Rusia, ci a avut in
vedere o aliantd cu partenerii sdi vestici Franta si Marea Britanie.
Romania s-a aliat asadar cu ,aliatii aliatului”. Solutia pe care a
ales-o guvernul de la Bucuresti a fost aceeasi ca in 1883, a fost
varianta Vest. Stim foarte bine ci in Primul Rizboi Mondial,
puterile care ne-au sprijinit in mod real au fost Franta si Marea
Britanie, evident din motive politice si strategice proprii.
Principalul ajutor extern in probleme de organizare si instructie
pentru refacerea armatei roméane dupa dezastrul din 1916 a venit
din partea Misiunii militare franceze, condusi de generalul Henri
Mathias Berthelot, chiar daci el vedea Romania ca pe o posibili
»colonie franceza” de 15 000 000 de oameni. Rusia ne-a creat
multe greutéti in timpul campaniilor din 1916 si 1917. Poate ar
trebui sa 1i dam dreptate lui Petre P. Carp si celor care au
considerat cd dacid rusii ajung la Strimtori statul roman se va
desfiinta.

Ion Bulei

Pana la Primul Rédzboi Mondial, politica externa a Roméaniei
este, cum spunea Take Ionescu la 1891, o politicd a fricii, o
politica dictatd de prezenta noastra in acest spatiu geopolitic in
care Rusia inspira fricd. Deci o politica a fricii de Rusia si de
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intentiile sale expansioniste in zona. Rusia era, in expresia
aceluiasi Take Ionescu, ,dusmanul natural”. Petre P. Carp o spune
si mai limpede: niciodata Romania sd nu fie acolo unde este Rusia,
in alianta in care se afld si Rusia. Ea trebuie sd fie totdeauna in
alianta contrarie. Pentru el, aceasta a fost credinta unei vieti
intregi. O atitudine cu totul exclusivistd. Alti oameni politici
roméni nu gindeau atit de exclusivist. Take Ionescu sau I. I. C.
Bratianu, recunoscand si ei pericolul politicii rusesti pentru
Romania, credeau cd o aliantd cu Rusia este posibild, dar cu o
conditie: in acea aliantd sa fie si mari puteri occidentale, care,
prin prezenta lor, sd fie un fel de garantie fatd de intentiile politicii
ruse (ca aceste mari puteri erau Franta si Anglia, cd, mai tarziu
a fost alianta atlanticd, incluzdnd desigur si Germania, e
indiferent). P4nid la urma, Roménia a ficut aceastd politica
promovata de Britieni si de Take Ionescu. Asa a procedat si in
Primul Riazboi Mondial. Aceasti politica presupunea cd putem fi
aliati cu Rusia, dar trebuia sd punem aceastd alianta sub pavdza
unor mari puteri occidentale. Numai asa statul roméan putea
supravietui. De fapt, Romania a dus tot timpul aceasta politica.
In legituri cu interventia domnului Andrei Miroiu. Domnia
sa a pus elita politici romaneascd intr-un creuzet. A luat-o din
realitatea romaneascd in care s-a manifestat si a agezat-o si analizat-o
in afara acestei realitdti. A mai afirmat cd elita putea sa decidi
cum voia. In realitate, elita nu putea face ce voia. Roménia de
atunci era totusi o tard constitutionald, o tara liberala, cu institutii
in stare de functionare. Elita trebuia sa raspundd misiunii sale
de a reprezenta interesele acestui stat. Constructia domnului
Miroiu e pur teoretica. E rupta de realitate. Dacé iesim din teorie
si intrdm pe terenul practicii istorice, constatdm fara nici o
dificultate cd Romania a intrat in razboi atunci si nu mai devreme,
deoarece numai atunci, in vara lui 1916, au acceptat rusii granitele
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Romaniei viitoare cerute de Britianu din 1914 (desigur, tratativele
se desfisurau si cu celelalte state ale Antantei, dar in principal,
ele s-au purtat cu Rusia de care trebuia sa ne legam efortul nostru
militar). Or Rusia a opus rezistenta la granita cerutd de Britianu
in Banat, pentru ca la Petrograd nu se voia ca orasul capitala al
statului sarb, Belgradul, sa ajungd un oras de granitd si s-a
impotrivit intrarii intregii Bucovine in componenta viitorului
stat roman, din cauza rutenilor, al ciror numar era intr-adevar
mare in aceastid provincie. Abia in vara anului 1916, Rusia a fost
de acord. Britianu declarase cid la 20 de zile dupi acest acord,
Romaénia va intra in razboi. Din picate, intre timp, ocaziile
favorabile unei intréri ,de succes” in conflict se pierdusera. in
anii neutralitdtii, pozitia elitei politice romanesti cu putere de
decizie a fost clard: Roméinia urma si se alidture Antantei,
problema fiind doar momentul cdnd urma sd aiba loc aceasta
raliere. Take Ionescu, de pilda, considera ci Roménia trebuie si
intre in razboi intr-un moment de utilitate militara, chiar daci
pregidtirea diplomaticd nu era definitivata. Ea se putea face si
dupd intrare, poate in conditii mai bune, daca actul Romaniei ar
fi avut un efect militar important. Altfel, Romania risca si fie
incercuitd de Puterile Centrale, ceea ce de fapt s-a si intdmplat.
Brdtianu a insistat insd sd obtinem intai recunoasterea granitelor
propuse, ceea ce insemna ci patru mari puteri erau de acord cu
idealul nostru national. Pana la urmd, punctul de vedere al lui
Britianu s-a impus. Roménia a intrat in razboi in 1916, nici in
1914, nici in 1915, tocmai din acest motiv. Din pacate, reusitd
diplomaticd insemnatd, tratatul din 4 august 1916, nu a venit si
intr-un moment bun din punct de vedere militar. Dimpotriva.

Andrei Miroiu

In principiu, nu as avea vreun comentariu. Ceea ce m-a
surprins a fost faptul cd in dimineata de 4 august 1916, I. G. Duca
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se duce la Bratianu, care sta cu hértia in mana intrebandu-se
daci s-o semneze sau nu. De aceea, nu cred ci decizia de rizboi
s-a luat cu mult inainte de 4 august. Pur si simplu sta cu hartia in
fatd, in casa fratelui sdu, Vintild, situatd pe str. Lascdr Catargiu
dupd cum relateaza 1.G. Duca si se intreba daca s-o0 semneze sau
sd nu.

Mihail E. Ionescu

Ca orice om in fata unei mari decizii.

Andrei Miroiu

Da, dar existd oameni care in fata unei mari decizii n-au
semnat.

Alexandru Mamina

Fard a fi banuit de opacitate fata de discursurile teoretice sau
teoretizante, in interventia domnului Andrei Miroiu am remarcat
doar trei adevaruri cu valoare de truism si atat: in razboi se moare
(in legatura cu cifra de 800 000 de morti - unii dintre participantii
la conflict au avut mai multi, altii mai putini); decizia apartine
elitelor, guvernului in particular (vezi relatia dintre guvern si
Consiliul de Coroani, care nici micar nu era un organism
constitutional la data respectivd); o tara intrd in razboi pentru a
intoarce frontul inamic (analiza motivatiei care a determinat
intrarea Romaéniei in rizboi).

Chestiunile care ar merita si fie analizate sunt cele privind
relatia dintre rdzboi si realizarea unitatii nationale, pentru a
vedea dacd rdzboiul a fost o conditie pentru realizarea unitdtii
nationale. Interesul national, considerat de domnul Miroiu o
elaborare circumstantiatd a elitei pe care o invoca pentru a
justifica o anumitd optiune, s-a materializat prin sentimentul
public. Abordarea conform cireia elita si-a elaborat propria
justificare, independent de interesul national, de sentimentul
public, nu mi se pare adecvatid. Trebuie si se tind seama ci

35



ISPAIM

Romaénia avea, in limitele de atunci, un regim reprezentativ
care nu putea trece peste sentimentul public fird si-si puna in
cauzd legitimitatea si reprezentativitatea.

De asemenea, traditia politicd romaneascd care data din secolul
al XIX-lea, implica atét elitele cat si publicul. Aceasta era orientati
citre Franta si Transilvania. In ceea ce priveste sustinerea
miscarii nationale romanesti, in cazul Transilvaniei era vorba de
un proiect politic. Aceasta traditie politica reprezintd un factor
eficient pe durata lungi a istoriei, care nu poate fi neglijat. Nu
se poate vorbi, pur si simplu, despre un construct intelectual al
elitei in justificarea deciziei politice, ci despre niste cauze
profunde care tin de societate si de optiunile din societatea
romaneasca.

Florin Sperlea

Si eu am ascultat cu interes comunicarea domnului Miroiu.
Domnia sa a inceput prin a ne spune, n-am fost foarte sigur daca
aceasta a fost ideea, cd este vorba de o comemorare (sau o
aniversare?) atunci cand vorbim despre cei 90 de ani de la intrarea
Romaéniei in Primul Rizboi Mondial. Am inteles, mai apoi, ca
era vorba, totusi, de o comemorare, de vreme ce numadrul
pierderilor umane a fost atit de mare. Eu cred, in primul rind,
ca atunci cand discutam despre idealul national, raportul costuri
/ beneficii nu este intotdeauna relevant. Daci luam in calcul doar
raportul costuri / beneficii si analizim nivelul de pregétire al
Armatei romane, presupun ci Romania nici n-ar fi trebuit si
intre in riazboi in 1916. Spun aceasta mai ales in sensul celor
afirmate de I. G. Duca in Memoriile sale. El sustine ci insusi
Carol I imprimase ideea unei structuri militare care, la momentul
potrivit, va fi sprijinitd de Puterile Centrale. Asadar, chiar Carol I,
care este fauritorul Armatei roméine moderne, dupi inceputurile
din vremea lui Cuza, gindea ci aceastd armati va fi, la momentul
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critic, sprijinitd de trupele Puterilor Centrale. Si mai cred ci
trebuie unele nuante atunci cand analizdm rolul unei armate. Se
stie, In general, cd orice stat are un instrument de fortd, Armata.
Sigur ca o mare putere utilizeazad si armata in beneficiul
interesului propriu. O tard micé insd, dupd parerea mea, utilizeaza
acest instrument de fortd pentru a obtine, in afara obiectivului
principal al apararii frontierelor, unele beneficii la masa verde a
pacii. Si cred ci sacrificiul Armatei roméane, intr-un context ca
acela al Primului Rdzboi Mondial, dar si in Al Doilea Rézboi
Mondial, este foarte important si de luat in seama pentru ceea
ce se intampla poate nu atat in timpul conflagratiei, cat mai ales
dupa incheierea acesteia.

Andrei Miroiu

Criticile primite imi vor fi foarte utile. Voi expune pe scurt
cateva puncte de vedere si anume: la rizboi se moare, dar nu
10% din populatie. Noi nu stim nici cati au murit la 1907, si la
anul sunt 100 de ani. Elita politicd dupa Primul Razboi vorbeste
de 800 000 de morti.

Sergiu Iosipescu

Este o eroare: s-au inregistrat circa 339 000 morti si disparuti
in razboi.

Andrei Miroiu

In privinta caracterului democratic / reprezentativ al regimului
care ia decizia. Trebuie mentionat cd in iunie 1913, cand Titu
Maiorescu trebuia si decidd dacd Roménia intra sau nu in Al
doilea Rézboi Balcanic, acesta s-a dus Ion Brétianu acasd, unde
cei doi au vorbit timp de 2 ore. Ionel Bratianu nu a intrebat pe
nimeni. A decis singur in ceea ce priveste interesul national si
spiritul public - barometru al interesului national. Este greu de
crezut, in lipsa unor sondaje de opinie, care pe vremea aceea nu
existau, ca spiritul public era cel care spunea de ce parte trebuie
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sa se intre in rdzboi. C. Argetoianu spunea in memoriile sale ci
in seara de 14 august erau niste vagabonzi pe strada care agitau
niste steaguri. Cind s-a dus la mosie si anunte intrarea Romaniei
in razboi pentru a lua Transilvania, taranii au intrebat cum ramane
cu invoielile agricole de toamni. Pentru a vedea care era
sentimentul public trebuie deci tinut seama de sursa consultata.
In ceea ce priveste alegerea rationali, liderii militari au prezentat
realititile foarte cosmetizat in fata liderilor politici. In aceste
conditii, la o lund de la intrarea Romaniei in rdzboi, Bratianu
afirmi ci a trebuit sd vind razboiul pentru a se realiza cit de
prosti erau generalii, recunoscand ca avusese incredere in
acestia.

Mihail E. Ionescu

Era de asteptat ca prezentarea a doud viziuni, una din
perspectiva relatiilor internationale si alta din perspectiva istoriei
sa trezeascd scéntei.
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II. 0 dilema strategica. Peste Carpati sau peste Dunare?
Mihail E. lonescu

precizare initiald. Subiectul abordat si incheierile

desprinse verificd inci o datd adevarul lui Marc Bloch.

Istoria este si cea ce a fost, dar si ce intelegem noi sa
facem cu ea. De ce spun acest lucru? Dezbatem aici, s-a discutat
mult si in trecut si se vor mai confrunta si de acum inainte opinii
diverse, chestiunea optiunii Romaniei in 1916: peste Carpati sau
peste Dunire? La nord ori la sud? De ce spun acest lucru? Teza
mea esentiala este ca Rusia a fost marea putere care a
presat si a impus ca Romaénia sa atace spre nord. Tot Rusia
a fost cea care a ,ales” momentul intrarii Romaniei in
razboi. Asa cum vom observa permanent cd Bratianu ar fi
preferat si nu intre atunci in razboi. De fapt, Bratianu ar fi
preferat se pare chiar si nu intre defel in razboi, intrucét socotea
ca tara avea realizate interesele incd din octombrie 1914, cand
Rusia semnase acordul Sazonov-Diamandi!. Potrivit acestuia, in
schimbul neutralitatii, Romaniei urmau sa-i revina teritoriile din
cuprinsul Austro-Ungariei locuite de romani.

Pe ce imi intemeiez teza? Se cunosc ipotezele de actiune din
1914, premergitoare intririi in rizboi, elaborate de Marele Stat
Major, inclusiv Ipoteza Z 2. Cercetirile in arhive au identificat
sipotezele de razboi”, cum se chemau atunci ,planurile de
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campanie”, in care inamicul era reprezentat de Puterile Centrale®.
Fie cd doar ele au fost pastrate in arhive, fie cd nu au fost
identificate cele existente (pentru ca trebuie ci au fost) prevaziand
rizboi alaturi de Puterile Centrale, impotriva Antantei.

Faptul cd nu s-au gisit decat ipotezele alituri de Antanta ar
ardta o premeditare in sensul idealului national inclusiv in
planificarea militard, care, dacd ar fi reald, ar fi ficut superflue
discutiile de la primul Consiliu de Coroani (1914) si cele de la al
doilea (1916), precum si extrem de greu inteles ,jocul” lui
Bratianu sau presiunile Aliatilor pentru intrarea in razboi.

O primi intrebare cidreia vreau si-i gasesc rdspuns in
argumentarea tezei mele este urmaitoarea: a declansa ofensiva
militard la Nord sau la Sud, era in fapt, dilemi rizboi sau nu?
Sunt elemente care arati cd, de fapt, Ion I. C. Britianu urmaérea,
practic, sd nu intre in rdzboi si sa fructifice la sfarsitul razboiului,
prezumat victorios pentru Antanta, promisiunea rusi din 1914.
Aliatii, 1a rAndul lor, isi dddeau seama de acest ,joc” al lui Bratianu
si au incercat sa-1 aducad in fata unei decizii: acum sau niciodata.
Asadar, te decizi acum sau ,te uitim” la pace. Pentru ca presiunea
de a intra era exercitatd din partea Rusiei, prin mesajul transmis
se subintelegea ca beneficiile asteptate de la acordul cu Rusia
erau acum ,legate” si de intrarea in rdzboi si nu doar de
neutralitate.

Astfel cd, in vara anului 1916, presiunea pentru intrarea
Romaniei in rizboi este exercitatd de unde nimeni nu se astepta,
de la Sankt Petersburg. Seful Stavkii, generalul Alexeev, a vrut
probabil si demonstreze francezilor ci I. I. C. Britianu nu voia
sd intre in rdzboi. Asa cd a transmis la Paris: Romania si intre
acum in rdzboi intrucat poate ajunge foarte usor la Budapesta.
Ofensiva Brusilov a ocupat toatd Bucovina si poate continua, dar
inamicul face mari concentrédri. Acum trebuie sd actioneze
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Romania, atacand la Nord. Pe de o parte este benefic si pentru
Rusia intrucat asigura flancul stang al armatelor ruse in ofensiva,
iar Romania poate inainta pentru ci, in Ardeal, inamicul nu are
forte pana la Budapesta. Dar la Petersburg se aprecia ca Romania
va ezita din nou, iar seful Stavkai a demonstrat acest lucru si
Parisului, care pana atunci considera ca Rusia se impotriveste
intrdrii in rdzboi a lui Ion I.C. Britianu.

Sursa esentiald pentru aceastd derulare a evenimentelor este
Maurice Paléologue, ambasadorul Frantei la St. Petersburg. El
noteazd totul in memoriile sale, principalul (singurul) izvor al
tezei noastre. Acesta, in virtutea atributiilor sale, are intrevederi
cu factorii decizionali rusi si informeazd Parisul despre vederile
acestora, inclusiv evaluarea sa proprie.

Iatd, asadar, in ordine cronologicd, notatiile lui M. Paléologue.

Miercuri, 3 mai 1916":

,Generalul Joffre imi confirma absolut opinia
generalului Alexeev: ,Ca si el, gandesc ca ar fi folositor
sa facem cunoscut Romaniei ca, desi de dorit, concursul
ei nu ne este indispensabil si ca aceasta tara, daca vrea
sa obtina ulterior compensatiile pe care le doreste, trebuie
sa se hotarasca sa presteze armatelor aliate concursul
militar efectiv in forma pe care noi i-o cerem”™.

Asadar, maresalul francez Joffre impartaseste opinia sefului
Stavkai conform cireia, Romania trebuie sd intre In rdzboi
conform intereselor aliate (ruse).

La 27 iunie, cind rusii intrd in CiAmpulung, si deci Bucovina
este cuceritd de la Centrali ajungand la Carpati, Brusilov, in buna
logicd militard, trebuia sa aiba flancul sting asigurat. Sazonov,
ministrul rus de Externe, ii spune atunci lui Maurice Paléologue:
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Joi, 27 iunie 1916:

»Acum este momentul ca romanii sa intre in lupta! Ei
vor avea drum liber spre Sibiu sau Timisoara sau chiar
spre Budapesta. Dar Bratianu nu este omul facut pentru
decizii simple si rapide. Veti vedea cum rateaza o
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oportunitate dupa alta”.

Doui zile mai tarziu, dupa cum noteazi Paléologue, Alexeev
trimite o noud telegrama lui Joffre.

29 iunie 1916:

“Generalul Alexeev tocmai a trimis o nota generalului
Joffre subliniind faptul ca este de dorit la momentul
actual, ca Armata de la Salonic sa inceapa ofensiva
impotriva Bulgarilor. El crede ca ofensiva va obliga
Romania fara indoiala, odata pentru totdeauna, sa se
implice din toate puterile alaturi de Antanta.

O lovitura in Bulgaria ar asigura Romaéniei spatele si
ar constitui o amenintare la adresa Budapestei.
Interventia necesara si profitabila a Romaniei ar deveni,
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astfel, inevitabila”s.

Observidm, desigur, din aceasta notatie a lui Paléologue, ci la
Stavka se gindea ansamblul operatiilor militare pe frontul de
Est. Se cere deci, de la Petersburg, ca Sarrail si actioneze, ,le-
gind de miini” Bulgaria si ,eliberdnd” astfel de temeri Roménia
care ar putea astfel declansa ofensiva in Nord. Exigenta unei
ofensive Sarrail inainte de intrarea Romaniei in razboi
are originea, conform acestui document, la Stavka si nu
la Bucuresti.
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1 iulie 1916:

Hin Galitia, rusii, care abia ocupasera Colomeea, ii
urmaresc pe austro-germani in directia Stanislau. in
Bucovina, ei isi consolideaza succesele.

Incepand din data de 4 iunie, armatele generalului
Brusilov au ficut 217. 000 de prizonieri. In Franta, o
mare ofensivia an-glo-franceza s-a deschis pe Somme™’.

2 iulie 1916:

w,Bratianu continua sa declare Parisului ca reaua vointa
a Rusiei este singurul lucru care-1 impiedica sa ajunga la
o decizie finala, fapt care provoaca o ploaie de telegrame
nerabdatoare care-mi sunt aduse la cunostinta. Pentru a
pune capat jocului echivoc al guvernului roman, generalul
Alexeev l-a informat ca ,momentul actual ii apare ca fiind
cel mai favorabil pentru interventia armata a Romaniei
si cd doar in acest moment interventia poate interesa
Rusia.

Ofensiva ruseasca este in plina desfiasurare, austro-
ungarii sunt inca socati de infrangerea lor de citre
italieni; englezii si francezii ataca cu toata forta pe Somme.
Ce ar dori in plus domnul Bratianu? Realizeaza el ca
marile ocazii trec repede in timpul razboiului?®"

A se observa c3, fard sa cunoasca ansamblul, Ion I. C. Bratianu
reclami Parisului ,reaua vointd” a rusilor pentru a sta in afara
conflictului. Doar ci la Paris, se stia bine ce nu se stia la Bucuresti
(Ion I.C. Britianu), anume ci Rusia era cea care cerea imperativ
intrarea in rdzboi. Aceastd ,melodie” despre ,reaua“ vointd a
rusilor este transmisd constant de la Bucuresti la Paris, intre 2
iunie si 4 iulie.
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La 5 iulie, are loc o discutie a lui Paléologue cu generalul
Polivanov, fostul ministru rus de Razboi. Discutia era despre
continuarea ofensivei Brusilov, eventual spre Cracovia, cum spera
ambasadorul Frantei. Polivanov conditiona aceasta de interventia
Romaniei pentru a se avea acoperit flancul sting. Daca Romania
riminea neutrd trebuia sa se procedeze cu mult mai multid
circumspectie, dar oricum, era necesara o imediatd cunoastere a
deciziei Bucurestilor. Astfel generalul Polivanov spune ca:

5 iulie 1916:

»Ofensiva armatelor noastre in Bucovina si Galitia este
doar preludiul la ofensiva noastra generala. Efortul nostru
principal trebuie indreptat impotriva armatei germane;
doar prin infrangerea acesteia victoria va deveni sigura. /
wof

In orice caz, aceasta depinde de atitudinea pe care o
va lua Romania. Daca vom fi siguri ca armata romana va
intra in scena in viitorul apropiat, flancul nostru sting va
fi acoperit si tot ceea ce vom avea de facut va fi sa fim in
contact cu noii nostri aliati. Pe de alta parte, este sigur ca
daca Romania raméane neutra, vom fi obligati sa fim mult
mai precauti, si orice operatie generala va fi amanata.
Dar, oricare ar fi decizia guvernului roman, trebuie sa o
stim deindatid. Autoritatile de la Bucuresti par sa nu stie
ca ne grabim”.

In 8 iulie 1916, ofensiva Brusilov se dezvoltd neasteptat de
pozitiv. In aceeasi zi, Sazonov are opinia urmitoare - consemnati
de Paléologue - privind atitudinea Romaéniei:

8 iulie 1916:
»Pe frontul de la Riga si in regiunea lacului Narotch,
rusii au ocupat o multime de pozitii germane.
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In centru, ei avanseazi spre Baranovci.

In Volhynia, ei au trecut de Stokhod si se apropie de
Kovel. In Galitia, ei se intind de-a lungul Carpatilor.
Incepand din 4 iunie, au fiacut circa 266. 000 prizonieri
(...). Acum este momentul ca romanii sa intervina” [s.n.]*.

Presiunea asupra Bucurestilor se intensifica si este in stransa
legdtura cu stabilitatea flancului sting al armatei ruse in ofensiva.

9 iulie 1916:

»Briand recunoaste in sfarsit, ca pentru a obtine
interventia armatei romane, nu la Petrograd trebuie
actionat, ci la Bucuresti. El va exercita o presiune asupra
lui Bratianu, punandu-l, intr-un fel, la zid.

Iata concluzia instructiunilor adresate ministrului
nostru Blondel': <Toate conditiile puse de dl. Bratianu sunt
astazi indeplinite. Interventia Romaniei, pentru a avea o
valoare, trebuie sa fie imediata. Atacul viguros asupra
armatelor austriece decimate si in retragere este o sarcina
relativ ugsoara pentru Romania si extrem de folositoare
pentru Aliati. Aceastad interventie va desavarsi
demoralizarea unui adversar dezechilibrat si va permite
Rusiei concentrarea tuturor fortelor sale impotriva
Germaniei, dand ofensivei sale maximum de eficacitate
[...] Daca Romania nu prinde ocazia prezenta, ea nu va
regasi posibilitatea de a deveni un mare popor prin
reunirea tuturor fiilor sai»”!!.

Avem, asadar, confirmarea faptului ca la Paris, ,jocul” lui
Brdtianu este inteles, iar acesta este somat in consecinti. Daca
a fost o presiune privind intrarea Romaniei in razboi, ea a fost
aceea exercitatd de St. Petersburg la Paris. Urmatoarea notatie
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selectionata din memoriile lui M. Paléologue relevd cum a
actionat Antanta la Bucuresti.

18 iulie 1916:

»A fost stabilit, in sfarsgit, acordul intre puterile aliate
pentru a se cere colectiv Roméniei sa adere fara nici o
intarziere la alianta lor.

Generalul Alexeev a fixat pentru 7 august, data limita
la care armata romana sa trebuiasca sa intre in
campanie"'?.

5 august 1916:

»Generalul Alexeev se alatura opiniei generalului Joffre
si a lui Briand. El consimte ca efortul armatei romane sa
fie indreptat exclusiv impotriva Austriei acceptind deci
ca operatiile contra Bulgariei sa fie amanate. De altfel, el
crede ca aceste operatii se vor declansa de la sine si insista
sa se puna capat in sfarsit, tergiversarilor lui Bratianu
fixdndu-se irevocabil data la care armata roména va trebui
sa intre in actiune”®,

Ceea ce ne spune aceasta notatie este un element important
al intrdrii Romaniei in Primul Rizboi Mondial. Voia Rusia ca
Roménia si atace si Bulgaria? Daca raspunsul este afirmativ, atunci
Alexeev si-a schimbat in doar doud luni avizul initial, care solicita
ca Romania si atace Austro-Ungaria prin Ardealul ,,golit” de trupe
inamice. Dacd nu este asa, atunci de ce Alexeev este de acord ca
operatiile Romaniei impotriva Bulgariei sd fie amanate? O pista
de cercetare fecundd pentru ca, prin raspunsul deslusit la
intrebdrile de mai sus, sd pitrundem si in ,intimitatea” gindirii
politice si militare rusesti/tariste. Se voia o ,pedepsire” a
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Bulgariei pentru ,tridare”? Sau se incerca o satelitizare completa
a Romaniei?

Oricum, in fapt, seful Stavkii renunta la operatia militara
secundara a Roméniei asupra Bulgariei si nu voia nicidecum
azimut Sud pentru armata roméni. Raméane deci in picioare teza
ci Alexeev voia atac la Nord (,,consimte ca efortul armatei roméne
sa fie exclusiv indreptat impotriva Austriei”).

M. Paléologue, probabil enervat de ezitirile si ,jocul” lui L.
I.C. Britianu, face, la 18 august, un catalog al ocaziilor pierdute
de Romania pentru a influenta remarcabil razboiul.

Vineri, 18 august 1916:

,Bratianu si ministrii guvernelor aliate au semnat ieri,
la Bucuresti, tratatul de alianta. /.../. Istoria va spune daca
Britianu a ales bine momentul. In ceea ce ma priveste,
starui in credinta ca prin exces de prudenta sau de
subtilitate, el a lasat deja sa treaca trei ocazii mult mai
favorabile decat conjunctura actuala.

Prima ocazie a fost la inceputul lui septembrie 1914, cind
rusii intraserd in Lemberg. La acea vreme, Austria si Ungaria,
deconcertate, inspdimintate, erau incapabile sa apere frontiera
Carpatilor; romanii ar fi gasit toate drumurile deschise in fata lor.

A doua ocazie a fost in mai 1915. La aceastd vreme, Italia
tocmai intrase in scend. Politic si militar, Rusia era in plind forma.
Venizelos stipanea la Atena. Iar, Bulgaria ezita incid ce cale si
apuce.

In sfarsit, a treia ocazie a fost acum douad luni si jumadtate, la
inceputul marii ofensive ruse, inaintea sosirii intéririlor germane
si turce in Galitia si Transilvania, inainte ca Hindenburg,
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smaresalul de fier”, si fi indreptat spre frontul oriental toate
eforturile virtuozitatii sale strategice.

Dar, in actiune, nu trebuie niciodatd sd zdbovesti asupra
ipotezelor retrospective; ele nu sunt folositoare decit in stricta
masura in care lumineazi prezentul. Din acest punct de vedere,
este evident ci politica de amanare a lui Bratianu a ficut mult
mai dificild, mult mai aventuroasa actiunea in care se angajeaza
Romania. Mai constat cd, din cauza greselii sale, concursul
armatelor ruse, aprovizionarea, transportul, adaptarea efortului
lor la planul de actiune balcanica, nu sunt gata. Lucrurile sunt
incd in punctul in care erau acum sase luni cu ocazia conversatiilor
mele cu Filipescu.

Intrarea Romaniei in alianta noastrd nu constituie mai putin
un eveniment de mare importantd, nu numai pentru rezultatele
pozitive in rdzboiul actual, dar siincéd pentru dezvoltarea ulterioara
a politicii franceze in Europa orientald”!*. Vreau si ridic o
intrebare referitoare la ,prima ocazie” prezentd in conceptia lui
Paléologue. In septembrie 1914, a fost Marna si tot atunci, rusii
vin citre Lemberg. Ce ar fi insemnat ofensiva Roméniei in
Basarabia desigur e o ipoteza contrafactuala care ar fi obligat
armata rusa a se retransa? Armata rusi nu terminase mobilizarea,
iar capacitatea ei ofensiva se tocise, fiind nevoita sa astepte fortele
din interior. O noud loviturd ar fi pus Rusia intro situatie cel
putin delicatd. Asadar, de ce Rusia, in septembrie 1914, a dat
totul Roméniei pentru nimic?

In opinia noastrd, ceea ce Rusia a oferit atunci Romaéniei, a
fost pretul ca Bucurestii sd nu intre in rizboi aldturi de Puterile
Centrale, ceea ce ar fi pus Rusia intr-o pozitie extrem de dificila.
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Din aceastd perspectivi, trebuie reconsiderat regele Carol I si,
nu mai putin, P. P. Carp. De ce, asadar, in momentul in care
Carol I cerea in Consiliul de Coroana sa ne indeplinim obligatiile
de aliant3, Rusia oferea ,idealul national”, fird a cere altceva
decat neutralitatea (adica sd nu actiondm)?

Nu zdbovim asupra celei de-a doua ,ocazii pierdute”, dar ne
oprim asupra ultimei, anume cea din ,iunie 1916”. A gresit L. L.
C. Britianu cand a tergiversat/amanat pana cind a fost constrins
sa facd pasul? Intrebarea este dificild, mult prea dificila. Ce ar fi
insemnat intrarea in rdzboi atunci altceva decat sd fim victoriosi
alaturi de Rusia, fard a avea insd o garantie in fata orgoliului
acesteia? Este de fapt ce intreaba in Consiliul de Coroand, doui
luni si jumatate mai tarziu, P. P. Carp, pentru a primi un rdspuns
oarecum aiuritor: este mai bine sa fii in fata unei Rusii aflate la
Constantinopol, cu Roménia mai puternicd prin unirea cu
Transilvania.

Sau, la urma urmei, o decizie de o asemenea gravitate se ia
doar la o simplad solicitare cominatorie nici macar prima a
viitorului aliat? Ocazii mai fuseserd, iar Aliatii nu dovediserd cd
au dreptate cand reclamau actiune neintarziatd, pentru ca altii
inainte (Italia, de pilda), mai mari si mai puternici, nu reusisera
sd influenteze deznodamantul razboiului.

Credem ci, in mai 1916, I. I. C. Bratianu a procedat corect si
tergiverseze, vizand oarecum limpede cd ,,ocazia” nu era decisiva
pentru sfarsitul razboiului. Doua luni si jumaétate mai tarziu ins3,
in fata ultimatumului aliat ,acum ori niciodatd”, plus stirea ca
Ungaria trateaza in secret cu Aliatii, lau convins sa riste. $i,
bineinteles, a realizat probabil ca promisiunea rusé din 1914 este
legatd acum de participarea la razboi.

In final, reproduc doui extrase din doui lucriri diferite. Ele,
pe de o parte, amendeazd o parte din consideratiile lui M.
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Paléologue (memoriile lui Serghei Sazonov), iar pe de alti parte,
dezviluie cit de complexa este problematica unei decizii si faptul
ci abordarea ei istoriografici reclami compulsarea documentelor
care lumineaza toate unghiurile de intelegere (lucrarea lui Vasile
Rudeanu). Dacid extrasul din memoriile lui S. Sazonov, fostul
ministru de Externe al Rusiei in acea perioadi, citat deseori de
M. Paléologue, aratd ci generalul Alexeev a fost constrins de
factorul politic sd accepte si grabeascd intrarea Romaniei in razboi
»Sub amenintarea, in caz de refuz, a privarii ei de avantajele
concedate” in cazul lui V. Rudeanu descoperim o alti realitate.
Anume cd acum, chiar Rusia era interesata de intrarea Romaniei
in razboi, armata romani (citeva sute de mii de baionete) fiind
capabild, o datd ce aprovizionarea ei era inaugurati, sd sprijine
eficient operatiile militare ale colosului rusesc.

Asadar:

,Impins de aliatii nostri, influentati ei ingisi de opinia
publica, enervata dupa cum se vede, seful Statului Major
rus, generalul Alexeev, s-a gasit constrans sa ceara la
finele lui august 1916, pornirea Roméaniei asupra Austriei,
sub amenintarea, in caz de refuz, a privarii sale de
avantajele concedate. Sturmer vedea in aceasta un mare
succes diplomatic. Era, dimpotriva, o greseala foarte bine
prevazuta de Statul Major General. Nu aveam puterea sa
ajutam trupele romane si sa le scoatem nevatamate din
incaierare. Doi ani de lupta groaznica afectasera puternic
armata noastra si munitiile ei, deja insuficiente la inceput,
erau acum aproape cu totul epuizate. [...] Viitorul a dovedit
cat de pretioasa ne-a fost neutralitatea Romaniei si cat
de nefastd ne-a fost intrarea ei in razboi”".
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»l-..] catre mijlocul lui iulie 1916, toate conditiile puse
de presedintele nostru de Consiliu pentru ca Roméania sa
intre in razboi erau indeplinite.

Linia de aprovizionare a armatei romane, care trecea
prin Arhanghelsk, a fost astfel definitiv stabilita si
deschisa. Ea a functionat tot timpul cat tara noastra a
fost in razboi. Obstacolul foarte grav pe care-l ridicasera
guvernele rus si englez ca sa anihileze hotararea
guvernului francez de a porni Romaéania la razboi alaturi
de Antanta, obstacol deci hotarator pentru intrarea
Romaniei in razboi, nu mai exista”®,

Concluzii: Istoria este, asadar, si cum a fost, dar este, mai
ales, cum o vedem noi, prin lupa timpului nostru. De aceea,
srevizitarea” (revisited) evenimentelor este necesard mereu si
mereu. Mai ales a celor majore. Am socotit cid Primul Rézboi
Mondial a insemnat pentru Roméania implinirea idealului national.
Asadar, alituri de Antanta impotriva Puterilor Centrale. Intr-un
fel, eram sub imperiul faptului implinit. Am vizut ce s-a intdmplat,
cd la 1918 s-a realizat Marea Unire, care a fost interesul nostru
esential si s-a trecut la inldntuirea cauzala a evenimentelor. Acest
model de scriere a istoriei Roméniei in Primul Razboi Mondial
este ,modelul Kiritescu”. Pentru ci acest istoric este cel care a
dat fasia, dara groasd pe care s-a ,mers” in continuare in
istoriografia romaneasci privind perioada 1916-1918. Istoria se
pare cd nu a fost chiar conforma acestui ,model”. Sunt multe
lucruri care trebuie regandite si reevaluate, trebuie desprinse
realitatile intre care unele nu ,incap” defel in ,modelul
Kiritescu”. Asa cum este si cazul deciziei Romaniei de intrare in
razboi. Fatd de generatiile precedente, poate ca tandra generatie
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de istorici are datoria si menirea de a oferi o altd ,citire” la
aproape 100 de ani de la producerea acestui eveniment national
de anvergura imprejuririlor premergatoare Marii Uniri din 1918.

Dezhateri

Nicolae Ciobanu

In legituri cu opiniile domnului Miroiu, consider ci afirmatia
conform céreia pierderile Armatei romane sau ale Romaniei in
Primul Razboi Mondial sunt de doua ori mai mari decat cele din
cel de-al Doilea Rizboi Mondial este o scipare. Numai pe frontul
de Est am pierdut 650 000 de oameni morti, raniti si disparuti,
care inseamnd prizonieri de cele mai multe ori.

O problemi de care m-am ocupat este aceea a probabilititii ca
Bulgaria si atace Romania. In planurile de campanie ale Marelui
Cartier General, aceasti probabilitate s-a luat in calcul pentru ci
se stia ca practic Bulgaria are de platit o politd ca urmare a celui
de-al Doilea Rézboi Balcanic (1913) si de aici si ideea ofensivei
limitate in sudul Dobrogei, dupi sosirea lui Zaioncichovski, cu
Corpul 47 de Armata rus. Esential este ca L. I. C. Britianu a jucat
de unul singur, dar a jucat in asa fel incat a negociat la sdnge cu
aliatii si a obtinut cam tot ce a vrut. In ceea ce priveste pozitia
Rusiei, aceasta trebuie privita putin in dinamicd. Initial, cand
marea Rusie nu reusise si-si mobilizeze intregul potential de
razboi, a ficut promisiunile Romaniei asa cum le stim, adica tot
ce putea si i se dea, i s-a promis, dorindu-se doar un singur
lucru, neutralitatea. Pe mésura evolutiei lucrurilor, atitudinea s-
a schimbat. Daci la inceput voiam o Roméinie neutr3, ulterior, au
inceput presiunile pentru o Romanie care si intre in razboi de
partea Antantei.
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Acum, privind atitudinea Rusiei in fapte. In timpul campaniei
din 1916, se cunoaste cd Rusia a trimis in Dobrogea oameni de
mana a doua daci nu de ména a treia. Oameni care nu aveau nici
in clin nici in maneca cu frontul, care se tineau de betii si alte
lucruri. Mai mult, cind Roménia a avut nevoie de un sprijin al
unor armate ruse, al unor divizii, de exemplu pentru blocarea
inamicului in defileul Rucar-Bran, rusii trimisesera initial o
divizie, dar apoi au intors-o din drum ea nemairevenind pe front.
Ca si nu mai vorbim despre Batilia de pe Neajlov si Arges,
respectiv Bitilia pentru Bucuresti, cind practic, Armata rusa nu
ne-a sprijinit efectiv cu nimic. In ceea ce priveste Planul de
Campanie al Marelui Cartier General al Armatei romane, ag spune
cd a fost elaborat mai mult cu inima decat cu mintea, in sensul ca
a primat interesul national, sd se facd totul pentru eliberarea
fratilor din Transilvania. Nu s-au luat in calcul toate posibilitatile
de riposta ale Puterilor Centrale, mai ales pe aceea de a se aduce
noi forte pe frontul din Transilvania. De aici si obiectivele fixate:
ajungerea la Budapesta, realizarea jonctiunii intre Dunare si Tisa
cu armatele aliate. Sigur, acum ele par aberatii! Romanii ar fi
putut ajunge la Budapesta, dar cu cédrutele care le aveau diviziile
romane, cu divizia romana care avea 28 000 de oameni, care in
mars se intindea pe aproape 50 km, era complicat.

Daci ar trebui sd revenim si la nivelul de pregitire al Armatei,
la vina pe care o avea ministrul de Rézboi de atunci, care era tot
I. I. C. Britianu si aservitul lui pdna in pinzele albe, generalul
Iliescu, care a ficut practic tot ce i-a cerut Britianu! Intrebat
dacd este pregitita Armata, el raspundea afirmativ, ci este
pregititd pana la ultimul bumb, dar de fapt lucrurile n-au prea
stat asa. Sigur, gisesc indreptitite ideile cd negocierile cu Antanta
in 1916 si intrarea Romaniei in rdzboi au fost practic decizia lui
Bratianu. Cum a fiacut-o, de ce a ficut-o acestea sunt alte probleme.
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Intrarea Romaniei in rdzboi era totusi necesard pentru ca farad
intrarea in razboi riscam sa nu primim chiar nimic.

Adrian Pandea

Domnul Andrei Miroiu a vorbit despre nevoia pe care a
resimtit-o, de a aplica un nou model de gandire si, astfel, o
explicatie, unor evenimente care s-au desfasurat mai demult,
respectiv Primul Rizboi Mondial. Sunt foarte bucuros vizand ci
sunt oameni tineri care se apleaci asupra unor chestiuni de multe
ori uitate la ora actuald si sunt bucuros ca exista, cu forta tineretii,
dorinta de a aduce lucruri noi si modalitéti noi de a explica niste
lucruri pe care noi le consideram, poate, de mult stiute. Eu, de
exemplu, sunt adeptul convins al istoriei contrafactuale, de multe
ori etichetatd drept nestiintificd. Eu nu cred cd un intelectual
care se apleacd asupra unui eveniment istoric si cautd o explicatie
se poate abtine de la o judecatd contrafactuala. Toti ne intrebdm
ce s-ar fi intAmplat daca un personaj istoric nu ar fi procedat intr-
un anume fel, nu? Pe baza rdspunsului la aceastid intrebare,
neverificat in vreun fel, se emit aprecieri asupra valorii actiunilor
etc.

Asadar nu este nici un fel de problema sa-ti pui intrebari, si
le cauti raspunsuri. Acum insé chestiunea este cum se pune, cit
putem sa obtinem din aplicarea unui model teoretic? Dacd aplici
un model de acest gen pe o realitate, as zice cé existid doud posibile
rezultate: 1) sd obtii o noud interpretare, sau 2) o mare capcana.
Desigur este si aceasta un rezultat, sa incerci sd aduci realitatea
pe modelul tiu teoretic. Or, este ceea ce se intdmpld in cazul
domnului Miroiu, in mod evident. Imi pare riu pentru tanirul
nostru interlocutor, eu admir curajul lui de a pune o asemenea
problema, insi el este captivul unor lecturi, mai are incd timp,
inteleg cd nu istoria este domeniul sdu principal de cercetare.
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Toate le putem discuta, dar depinde cum. De exemplu, despre
raportul dintre ofensiva Brusilov si decizia Romaniei de intrare
in razboi nu cred ca existd motive sa discutdm; aici i s-a acordat o
importantd care nu a existat la momentul respectiv.

Al doilea lucru, chestiunile legate de Consiliul de Coroana.
Eu nu cred ca vreodatd ne-am inchipuit ca, la vremea respectivi,
s-au luat deciziile militare si politice acolo. Stim cine si cum lua
deciziile. Sigur ci se detaseazd un mare jucitor al timpului,
Britianu. Dar nu cred ci putem sa facem o problemi din faptul
ca la Consiliul de Coroani respectiv s-a spus, s-a hotirit sau nu s-a
hotarat. Ca nu s-a hotdrat, este clar cd nu s-a hotdrat acolo, cum
nu s-au hotdrat multe alte chestiuni. Cum nu s-a hotérat Flimanda
in Consiliul de Rdzboi mereu invocat si exista marturia lui Prezan
care spune cd de fapt manevra se hotdrdste in secret intre
Averescu si Bratianu. Deci sunt multe chestiuni din acestea, dar
este o altd epocd, vorbim de alte chestiuni. Si aicea, deoarece
vreau sd inchei cu aceste aspecte si sa trec si la partea cu planurile
de operatii, intrebarea mea este, la sfarsit, in fond si la urma
urmei, ceea ce am inteles eu din demonstratie este faptul ca
domnul Miroiu contrapune intr-un fel interesul sau idealul
national cu ,decizia rationala”, o decizie bazata pe ,costuri si
beneficii”. Asa am inteles eu, asa a fost prezentat, dacd am inteles
gresit, imi pare riu! In cazul de fati, intrebarea mea este, daci e
vorba de o decizie rationald, unde este ratiunea? Aceasta este
intrebarea!

Si acum cateva cuvinte la partea a doua, in privinta lui
Paléologue. El este o sursid foarte interesantd, dar el este
influentat de rusi si exprima de multe ori pozitia acestora. Dacd
vreti, cheia pozitiei pe care o sustine este de gasit in insemndrile
de vineri 18 august 1916, reproduse aici. Rusii au cerut totdeauna
ceva. Bratianu nu cerea altceva, era vorba de conditii, se semneaza
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sau nu se semneazd. Paléologue spune ci din cauza faptului ci
Bratianu nu s-a hotédrat cind trebuia sa se hotirasca, din aceasta
cauzd nici ajutorul militar nu are valoarea pe care trebuia si o
aiba. Atunci se confruntd doua pareri: 1) ca rusii intrd nepregatiti
pe frontul rominesc din cauza amanirilor lui Britianu, varianta
Paléologue; 2) toate conditiile care au fost acceptate de Aliati,
de rusi in special, au fost in mare parte semnate sub presiunea
situatiei de pe fronturi; erau mai mult o momeald, decat o garantie.

In privinta ipotezelor de rizboi dinainte de 1916, cred ci
trebuie si ne referim la Puterile Centrale; vad ci asta s-a omis
din tot ce s-a discutat acum. Eram intr-o aliantd, care se reinnoia
periodic, inclusiv planurile de operatii. In privinta raporturilor
cu Puterile Centrale si Britianu a luat o ,decizie rationald”, a
facut raportul dintre costuri si beneficii. Costurile erau evidente
si pentru el, cd nu poate spune nimeni cd nu stia cd urma si fie
prins in jocul marilor puteri de presiuni si oferte de tot felul;
era un cost prezumabil. ,Beneficiul” riméane insa totusi, in opinia
mea, acelasi ideal national, nu prea vad altul.

Ion Bulei

Ma voi referi la doud elemente. Acordul Sazonov-Diamandi
prevedea doar la modul general teritoriile de sub dominatia
Austro-Ungariei, care urmau si se uneascd cu Roméania in
schimbul péstrarii neutralitatii, fird nici o detaliere. Acest acord
riménea foarte vag, o figidduiald neprecizati, fird elemente
concrete.

Un al doilea lucru pe care voiam si-1 spun este cd va aparea, in
curand, gratie domnului Pandea, un volum de documente militare
italiene despre Primul Razboi Mondial (acesta ar fi al doilea
volum)¥. Din acest volum, am luat citeva elemente care pot fi
interesante pentru discutia noastra, informatii date de Ferrigo,
atasatul militar al Italiei la Bucuresti: o intalnire cu Dumitru
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Iliescu in 1915 si diverse discutii ale sale cu ofiterii rusi din
Moldova. Din ele reiese ca rusii veniti pe teritoriul romanesc
urmau sd ramand doar in spatiul Moldovei si al Dobrogei; nu
aveau ordin si se deplaseze in alt spatiu romanesc. Dimpotriva.
In mai multe randuri, revine Ferrigo cu aceasti ne-dorintd a
rusilor de a participa la rdzboi in altd parte decat in spatiul pe
care de la inceput l-au indicat. De aceea, ei nu participa la Batilia
de pe Arges si nu ajuti Armata romanid decit exclusiv pentru
stabilirea frontului in Moldova. Un al lucru pe care il spune
Ferrigo este ci in 1916, in iunie, el face un fel de memorandum
impotriva Ipotezei Z, cu care se duce pe la toti ceilalti atasati ai
Antantei la Bucuresti si cu care se duce si la Briatianu céruia ii
cere sal invite si pe Dumitru Iliescu. Impotriva acestei Ipoteze
Z, el vine cu un argument pe care il stia mai bine decat altii, si
anume cd: ,Sperati degeaba ci veti fi ajutati de Armata de la
Salonic”. El stia, dealtfel, cd armata nu era pregititd de ofensiva.
Dovadi ci atunci cind a fost atacatd de bulgari, nu numai cd nu a
fost capabild de ripostd, dar abia a rezistat pe pozitiile initiale.
Stia cd un element important al acestui plan, atacul aliat dinspre
Salonic spre Bulgaria, va lipsi. Si, plecdnd de aici, numeroase
alte argumente pe care le aduce in favoarea unui alt plan de
ofensivd, celalalt neparandu-i-se deloc realizabil. El era constient
de faptul ca Bulgaria in acel moment era mult mai puternici
decat se stia la Bucuresti, si italienii sunt foarte buni cunoscatori
ai mediului bulgédresc. Erau atunci si vor fi si in Al Doilea Razboi
Mondial, pentru ca ei vor fi tot timpul interesati de Bulgaria.

Ion Giurca

Eu voi vorbi foarte scurt despre doud probleme. In legitura
cu decizia lui Britianu de a semna la 4 august pe stil vechi
Conventia politicd si militard de intrare in razboi. Eu cred ci noi
trebuie sa privim lucrurile din perspectiva Roméniei. Din diverse
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interese politice si militare, unii au dorit sa intrdm in razboi in
septembrie 1914, altii in 1915, altii in iunie 1916, dar Brdtianu a
rezistat tuturor acestor presiuni. Cred ci a fost in primul rdnd o
decizie politicd, si Bratianu, din punctul meu de vedere, poate sa
fie un model de negociator in planul relatiilor internationale, a
intereselor unui stat, recte al intereselor Roméniei. Britianu,
cand a obtinut tot ceea ce a considerat el céd este necesar pentru
Romainia din punct de vedere politic, a decis si intre in razboi.

A doua chestiune, in legiturd cu planurile de campanie. De
ce nu se gasesc planurile de campanie impotriva Puterilor
Centrale sau alaturi de Puterile Centrale? Din punctul meu de
vedere, cred cd Planurile de campanie care s-au elaborat pana in
1913, cele doui ipoteze A si C, cu toate variatiunile in jurul lor,
de fapt erau planuri in cadrul apartenentei Romaniei la Puterile
Centrale, dar care erau planuri defensive, ce prevedeau
respingerea unui atac din partea Rusiei sau din partea Bulgariei,
probabil Germania si Austro-Ungaria urméand si actioneze
impotriva Rusiei pe celebra directie strategicd Berlin-Varsovia-
Moscova sau invers, care a fost totdeauna. Din 1914, planurile
intr-adevir, sunt impotriva Puterilor Centrale. Eu nu am date,
dar sunt convins cd Britianu, in calitatea lui de prim-ministru si
de ministru de razboi pentru o perioada, o fi dat si directive pe la
Marele Stat Major, pe la Sectia Operatii, sd le spuna: ,pregatiti
planurile in urmitoarea varianti”. In conditiile in care si vointa
politica, dar si curentul national in Roméania erau pentru un razboi
alaturi de Antantd. Si, ag mai lua in considerare poate, sa nu
uitdm ca Romania nu putea sd intre in razboi in 1914 in conditiile
in care stim cum era armata in 1916, dardmite cum era in 1914.
Ce s-ar fi intdmplat si intrdm in situatia de dotare si de pregatire
a armatei in 1914?
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Petre Otu

Armata de la Salonic. In legitura cu aceasta existi doud
probleme. Romania a fost pusad sa lupte pe doua fronturi si aceasta
a reprezentat o optiune, o chestiune dificil de rezolvat pentru
elita politicd si militard a Romaniei.

Una din ideile care s-au vehiculat in interiorul acestei elite
politice si militare a fost cum putem sd evitam aceastd situatie de
a lupta pe doud fronturi. A fost o idee care s-a luat in considerare
si anume si cedam Bulgariei Cadrilaterul, pentru a evita un atac
al Bulgariei asupra noastrd, odati cu intrarea Romaniei in razboi.
Ea este mentionata, intre altii, de generalul Alexandru larca,
care incd de la 1 august 1914 i-a trimis un memoriu lui Britianu.

A doua chestiune, Peste Carpati sau peste Dundre, razboiul
in spatiul balcanic, deci razboiul in regiunea sud-est europeana,
s-a decis in spatiul balcanic. Amintitivd de ofensiva Armatei de
Orient din toamna anului 1918, care a scos Bulgaria si Turcia din
rizboi. Decizia a fost aici. Si am asteptat si in Al Doilea Razboi
Mondial o noud deschidere a frontului balcanic asa cum s-a decis
in Primul Ridzboi Mondial. Deci, desi noi ne-am luptat peste
Carpati, razboiul s-a decis pentru noi in Sud.

Sorin Cristescu

Ceea ce doresc eu si amintesc ar fi trebuit poate precizat la
final, dar vreau sa md leg de afirmatia pe care ati invocat-o, a lui
Sazonov, care a spus cd s-a demonstrat cit de pretioasd a fost
neutralitatea Roméiniei, cit de dezastruoasa participarea ei la
rdzboi. Sd stiti cd s-a ficut o statisticd a germanilor, incd din
1934, in ce a constat contributia Roméaniei la Primul Rézboi
Mondial. Si anume ci a prelungit Primul Rizboi Mondial. De ce,
pentru ca prin infrangerea ei partiald din 1916, Romania a pus la
dispozitia Germanieli, si aici este o listd intreagd, sute de mii de
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tone de cereale, sute de mii de tone de petrol si de alte materii
prime, si anume, spune Ludendorff in memoriile lui'®, ca fird
livrdrile romanesti, avioanele si automobilele Puterilor Centrale
ar fi fost tinute la sol in primavara lui 1918. Razboiul naval s-a
sprijinit o treime pe petrolul roménesc, de fapt nu razboiul marin,
ci submarin pentru cd nemtii aveau submarine si Ludendorff a
tras concluzia cd Romania singurd ne-a tinut si pe noi, adica
Germania, Austro-Ungaria si Constantinopolul in anul 1917,
spune Ludendorff, deasupra apei. Si o altd pirere a unui general
care a luptat in armata ruseasca pe frontul din Moldova, si anume
generalul Gustav Mannerheim, viitorul maresal de mai tarziu;
el spune ci ceea ce s-a intimplat cu Romania in 1916-1917 este
un exemplu didactic cd aliatii slabi aduc mai multa paguba decat
folos™.

Mihail E. Ionescu

Cand spune asta Mannerheim?

Sorin Cristescu:

Memoriile maresalului Mannerheim au aparut initial la Ziirich
in 1952.

NOTE

! Razboiul Romaniei. Documente oficiale, Bucuresti, 1921, p. 85; N.
Dascovici, Interesele si drepturile Romaniei in texte de drept international,
Iasi, 1936, p. 8.

% Centrul de Studii si Cercetari de istorie si Teorie militard, Romdania in
anii Primului Razboi Mondial, vol. I, Editura Militara, Bucuresti, 1987,
p. 212-222.

* Datele sunt pe stil nou.

* Maurice Paléologue, La Russie des Tsars pendant la Grande Guerre,
t. II, Paris, 1922, p. 256-257.

5 Ibidem, p. 299.

61



ISPAIM

6 Ibidem, p. 305.

"Ibidem, p. 305.

8 Ibidem, p. 305.

¢ Ibidem, p. 308 - 309.

10 Thidem, p. 312.

* Notele ultimative pentru intrarea Romaniei in rizboi de partea Antantei
au fost trimise la 18 iunie/1 iulie 1916 de Rusia si 19 iunie/2 iulie 1916 de
Franta, sustinute de demersurile similare ale Angliei si Italiei.

11 Maurice Paléologue, op. cit., p. 312.

2 M. Paléologue, op. cit. p. 315.

13 M. Paléologue, op. cit., p. 329.

14 M. Paléologue, op. cit., p. 338-340.

5 S. Sazonov, Les Années fatales — Souvenirs de S. Sazonov, ancien
ministre des Affaires Etrangeres de Russie (1910-1916), Paris, Payot, 1927,
p. 286-287.

16 General V. Rudeanu, Memorii din timpuri de pace si de razboi. 1884-
1929, ed. II-a, Dumitru Preda, col (rez) dr. Vasile Alexandrescu, Cavallioti,
Bucuresti, 2004, p. 167.

7 Rudolf Dinu, Ion Bulei, La Romania nella grande guerra: documenti
militari e diplomatici italiani1914-1918, Editura Militard, Bucuresti, 2006.

8 Memoriile gen. Ludendorff despre rdazboiul mondial si prabusirea
Germaniei, Editura Rispandirea Culturii, Bucuresti, 1919.

19 Maresalul Finlandei Carl Gustaf Emil Mannerheim, Memorii, Editura
Militard, Bucuresti, 2003.
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lll. Comandamentul superior al Armatei romane

in campania din anul 1916

Petre Otu
A

n numeroasele sale observatii asupra rdzboiului si a artei

militare, Napoleon preciza ca prefera sa aiba o armati de

iepuri, dar care si fie condusa de un leu, decit una de lei,
comandatd de un iepure. Prin aceastd butadi, unul dintre cei
mai mari sefi militari ai tuturor timpurilor dorea sa sublinieze
valoarea comandamentului unei armate, care determind, in mare
masura, soarta unui razboi.

In cele ce urmeazi ne propunem si analizim modul cum a
fost condusd armata romana in campania din anul 1916, incheiati,
cum se stie, cu o gravd infrangere militara. Intai de toate,
termenul de comandament semnifica, in mod generic, organul
de conducere al unei structuri militare de la esalonul de regiment
in sus? El poate fi comandament de unitate, mare unitate, de
etapd, de armi, teritorial, suprem (de cidpetenie) etc. Noi ne
vom limita analiza doar la segmentul cuprins intre divizie si
comandantul suprem (inclusiv), excluzand regimentele, brigazile,
comandamentele de etapa sau cele create in mod temporar. Ele
sunt, fara indoiala, importante, dar discutia lor comporta un
caracter mai larg.

Structura si incadrarea comandamentului

La 15/28 august 1916 Romania a mobilizat: Marele Cartier
General, patru comandamente de armati (1, 2, 3, 4), sase
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comandamente de corp de armati (1, 2, 3, 5, 6, 7), 20 de divizii
de infanterie, la care s-au mai addugat, la 25 august/6 septembrie
1916 inca trei (diviziile 21, 22 si 23), doua divizii de cavalerie, o
brigadd de graniceri, cinci brigédzi de caldrasi, alte unitati si
subunitati. Efectivul total mobilizat a fost de 19 843 de ofiteri si
elevi, 813 758 reangajati si trupi, el fiind repartizat astfel®:

Categorie Procent
Armata 15 949 ofiteri 75%
deoperatil | 643 139 trupa
Zona interioara 3894 ofiteri 25%

191 619 trupa

La randul ei, armata de operatii se diviza in trei categorii:
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in sfarsit, o ultima situatie statisticd, oarecum relevantd si
pentru subiectul analizat, se refera la efectivele pe arme ale
trupelor combatante:

Categorie Ofiteri Trupa Procent
Armata operativa 13561 562 847 80,33%
Garnizoana cetatilor 681 20241 19,77%
Trupe si servicii de etapa 1707 59051

Categoria Ofiteri Trupd Procent
Cartiere generale 600 2800 0,4%
Infanteria 8116 413839 80,6%
Cavaleria 772 21037 4,2%
Artileria 1763 47046 9,3%
Geniu 375 18844 3,7%
Aviatia 40 1000 0,2%
Marina 206 2070 1%
Jandarmi 18 2070 0,4%

Armata operativi cuprindea:

Categoria Ofiteri Trupa Procent
Unititi operative (combatanti) 11890 511000 90%
Servicii 1671 51000 10%

64

La data intrarii Romaniei in razboi, comandantul de capetenie
al armatei era regele Ferdinand, avand la dispozitie pentru
conducerea armatei Marele Cartier General, care reprezenta
practic Marele Stat Major mobilizat. Compunerea acestuia la
declansarea rizboiului este prezentati in Addenda* .

Sef al Marelui Stat Major era generalul de divizie Vasile Zottu
(1853-1916), provenit din arma geniu si trecut la infanterie (1904).
El indeplinea aceasta functie de la data de 1 aprilie 1914 si o mai
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exercitase scurt timp (31 martie-18 noiembrie 1911). Anterior,
generalul Zottu fusese comandant al ,Cetatii Bucuresti” (18
noiembrie 1911-31 martie 1914). Numirea sa in fruntea Marelui
Stat Major a reprezentat un fapt curios deoarece la 1 aprilie
1914 a fost trecut in rezerva pentru limitd de varsta, in aceeasi zi
fiind concentrat si numit, aga cum ardtam, in cea mai inalta functie
militard. Cu toate acestea, in timpul campaniei din toamna anului
1916, el nu si-a exercitat deloc atributiile, fiind sef doar cu numele.
La 12 noiembrie 1916 s-a sinucis in locuinta sa din Bucuresti, din
strada N. Golescu nr. 1°. Motivele acestui gest neobisnuit sunt
controversate in istoriografia roméina. Radu R. Rosetti scrie ci
generalul Zottu era ,un om de bine, cu simtdmantul onoarei
foarte dezvoltat, cum a dovedit si prin sinuciderea sa dupa
dezastrul de la Turtucaia”®. Generalul Zottu a fost insi banuit ci,
prin unele activitati ale sale, ar fi favorizat transmiterea citre
inamic a Planului de campanie al armatei roméane. De altfel,
numele sdu a apirut pe celebra ,listd a lui Giinther”, alaturi de
ale celor care au colaborat cu Puterile Centrale. Sinuciderea ar
fi fost determinatd de respectivele acuzatii. Informat de aceste
scurgeri de informatii, prim-ministrul Ion I. C. Bratianu l-a pastrat
nominal ca sef al Marelui Stat Major, pentru a nu avea nepliceri
cu Puterile Centrale, dar a insédrcinat o altd persoani, respectiv
pe generalul Dumitru Iliescu, cu pregitirea armatei pentru rizboi.
Oricum, generalul Vasile Zottu era ,,vadit nepotrivit pentru un
loc de asa mare raspundere””.

Numirea si, mai ales, mentinerea cu atributii pur nominale
in fruntea celui mai inalt comandament in vremuri atat de
fraimantate pentru tard a constituit o mare greseald. Romania a
intrat, practic, in Primul Razboi Mondial fird sef al Marelui Stat
Major, iar pregitirea armatei pentru acest mare examen a fost
incredintata generalului Dumitru Iliescu, subsef al acestui
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organism. Pe marginea numirii si a activitdtii generalului Iliescu
in toamna anului 1916, s-a scris destul de mult in istoriografia
romand. Cel mai adesea, el a fost criticat foarte dur, uneori, fiind
scos ,tap ispdsitor” pentru infrangerile suferite de armata romana
in toamna anului 1916.

Fira a intra in detalii, apreciem ca generalul Dumitru Iliescu
a fost un ofiter inteligent, foarte cult, cu o foarte buna pregatire
profesionald in anumite domenii; fusese intre altele si profesor
la Scoala Militara de Artilerie si Geniu. Mostenind o situatie
grea, evidentiatd si de participarea armatei romane la cel de-al
Doilea Rizboi Balcanic (1913), el a luat o serie de misuri pentru
intirirea capacititii combative a organismului militar. In aceast
activitate, generalul Dumitru Iliescu a fost sprijinit de prim-
ministrul Ion I. C. Britianu, de care era apropiat (fuseseri in
aceeasi perioada la studii in Franta).

Ce i-au lipsit au fost in primul rind calititile de strateg
(comandant) si de ofiter de stat major si apoi autoritatea morala,
fapt ilustrat si de contestarea vehementd din partea majoritatii
corpului de generali ai armatei romane. Desigur ca unii dintre
cei care l-au contestat doreau sefia Marelui Stat Major (cazul lui
Alexandru Averescu este ilustrativ). Dar, in ansamblu, o parte
din acuze s-au dovedit intemeiate, iar generalul Radu R. Rosetti
lega managementul defectuos de absenta, din motive de boald, a
locotenent-colonelului Gr. Sarbu, principalul colaborator®. Tot
generalul Rosetti aratd ci, in primele sdptimini de campanie,
generalul Iliescu s-ar fi mutat din Peris, unde era dislocat Marele
Cartier General, intr-un sat vecin, pentru a putea locui impreuni
cu amanta sa. La evacuarea Perisului, generalul Iliescu a luat in
vagonul sau de dormit pe aceasti femeie, fapt care i-a scandalizat
pe generalul H. M. Berthelot si pe colonelul V. Pétin. In conclu-
zie, situatia de la nivelul conducerii Marelui Cartier General era
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una anormald chiar pentru timpuri de pace, nemaivorbind de
razboi.

Si la nivelul armatelor s-a creat o stare de lucruri improprie
pentru un management eficient. Prin planul de campanie s-a
previazut formarea, in caz de rizboi, a patru armate. Acestea au
fost create insd dupd declansarea mobilizdrii si nu inaintea ei,
asa cum ar fi fost firesc. Prin urmare, comandamentele de armata
n-au putut sa gestioneze aceastd operatie dificild, ele preluand
ulterior atributiile de conducere.

Neinspiratd a fost si maniera de numire a comandantilor de
armate, prin incilcarea principiului potrivit caruia trecerea de la
organizarea de pace la cea de rizboi trebuie si se faca fird mari
modificari. Comandant al Armatei 1 a fost numit generalul de
divizie Toan Culcer, subinspector general de armatd, trecut in
rezervd, dar mentinut in activitate in baza unei legi speciale.
Armata 2 a fost preluati de generalul Alexandru Averescu, fostul
comandant al Corpului 1 armati, Armata 3 a trecut sub comanda
generalului Mihail Aslan, fost comandant al Corpului 3 armats,
iar Armata de Nord a rdmas sub comanda generalului Constantin
Prezan, comandant al Corpului 4 armati. Singurul care a pastrat
sub autoritatea sa trupele pe care le-a avut in subordine anterior
a fost generalul Constantin Prezan. in rest, comandantii de
armatd nu cunosteau deloc sau foarte putin comandamentele si
trupele din subordine.

Generalul Ioan Culcer pierduse contactul cu trupa de trei ani
de zile, iar generalul Alexandru Averescu a luat comanda a doui
corpuri pe care nu le cunostea. Cat priveste pe generalul Mihail
Aslan, el a avut situatia cea mai dificild. Pe langa faptul ci nu stia
aproape nimic despre trupele pe care urma si le comande, multe
dintre ele erau doar in carnetele de mobilizare, marile unitdti
erau dispuse pe un spatiu intins care mergea de la Varciorova la
malul Marii Negre.
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Solutia cea mai eficienta ar fi fost ca generalul Alexandru
Averescu si comande Armata 1, generalul Mihail Aslan, Armata
2, iar generalul Ioan Culcer, Armata 3. Prin aceste numiri s-ar fi
asigurat respectarea principiului enuntat mai sus, comandantii
de armati fiind, in cea mai mare parte, in mijlocul propriilor
trupe si pe un teren cunoscut’.

Aceeasi solutie lipsitd de pragmatism s-a aplicat si la sefii
statelor majore de la armate. La Armata 1 a fost numit generalul
Alexandru Lupescu, din aparatul Ministerului de Razboi, in timp
ce generalul Constantin Cristescu, subsef al Marelui Stat Major
si unul din autorii Planului de campanie, a fost trimis la Armata
2, iar generalul Gheorghe Mardirescu, fost sef de stat major al
Corpului 2 armata, la Armata 3. Singurul care a rimas pe aceeasi
functie a fost colonelul Iacob Zadic, sef de stat major al Corpului
4 armatd, devenit Armata de Nord. Solutia optima ar fi fost
similari celei din cazul armatelor. Sefii de stat major ai Corpurilor
1 si 3 ar fi trebuit sa-si urmeze comandantii, iar la Armata 3 si fi
fost numit generalul Alexandru Lupescu. Cele mai bune echipe
au fost cele de la Armata 2 si Armata de Nord si acest fapt s-a
vazut in rezultatele acestor mari unitdti pe campul de lupta.

Si la corpurile de armatd numirile au fost caracterizate de
anumite bizarerii, care tineau insd de structura corpului de
generali ai armatei romane in preajma intrarii in rdzboi.

De exemplu, printre cei sapte comandanti ai corpurilor de
armati se aflau cinci genisti (generalii Dumitru Cotescu (C2A),
Constantin Tianidsescu (C3A), Constantin Prezan (C4A),
Gheorghe Vileanu (C5A), Ioan Rascu (C7A), un cavalerist
(generalul Toan Popovici) la C1A si un artilerist (generalul
Gheorghe Georgescu). Dupi cum se observa, printre ei nu se
gdsea nici un infanterist, desi infanteria reprezenta aproape 81%
din totalul trupelor. Investirea generalilor proveniti din geniu
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la comanda marilor unitdti a reprezentat una dintre cauzele care
au micsorat valoarea comandamentului armatei roméane din
toamna anului 1916,

Desigur ca au existat exceptii notabile cum a fost, de pilda,
Constantin Prezan ajuns sef al Marelui Stat Major. Dar, in
ansamblu, cei mai multi dintre acestia s-au dovedit inapti pentru
comenzi superioare.

De altfel, in perioada de pana la Primul Rdzboi Mondial ofiterii
proveniti din arma geniu au beneficiat de avansdri spectaculoase,
gratie masurii pe care au luat-o ministrii de Rédzboi, de fuzionare
a geniului cu infanteria. S-a ajuns, astfel, la situatii neconforme
cu realitatea, care au si starnit, cum era de altfel de asteptat,
discutii aprinse in randul corpului ofiteresc. Astfel, in 1912,
armata romana dispunea de doar doud regimente de geniu. Existau
insd patru generali de divizie, noud generali de brigada si 14
colonei, apartinand specialitatii respective. O asemenea stare
de lucruri, intalnita si la artilerie si cavalerie, pleca de la premisa,
ce s-a dovedit falsd, cd pregatirea stiintificd superioara a ofiterilor
din armele tehnice asigurd automat competente sporite in
executarea actului de conducere a trupelor!!.

A mai existat o cauzd importanta a acestei situatii anormale
modul arbitrar de acordare a gradului de general. Pani in anul
1905, inaintarea la acest grad atat de ravnit se hotira de Consiliul
de Ministri pe baza propunerii ministrului de Razboi. Era evident
ci politicul avea un foarte mare rol, astfel cd, in epocé, printre
ofiteri circula butada potrivit careia gradul de colonel era cel mai
inalt din ierarhia militard intrucat gradul de general era apanajul
politicului'?.

Ulterior, avansarea la gradul de general a devenit atributul
Comitetului inspectorilor generali, un organ tehnic compus,
initial, din 21 de persoane, iar din 1913, din 19 membri si prezidat

70

90 de ani delaintrarea Romaniei Tn Primul Razboi Mondial

de ministrul de Razboi. Solutia a fost, fird indoiald, mai bunj,
dar nu a eliminat complet neajunsurile. Ministrul de Razboi a
continuat sa aibd o pozitie discretionara in procesul acordarii
gradului de general, iar inaintarea ofiterilor depindea de persoane
strdine de armi si de comandamentul respectiv.

In concluzie, modul de organizare si incadrare a
comandamentului superior al armatei romane la inceputul intrarii
in rdzboi a reflectat starea deficitard din timp de pace. Desi
conflictul mondial se derula de aproape doi ani de zile, autoritatile
politice si militare de la Bucuresti au luat putine masuri pentru
studierea experientei beligerantilor si implementarea con-
cluziilor si invatdmintelor in structurarea si pregatirea coman-
damentelor superioare si inferioare.

De asemenea, o alta cauza a disfunctionalitatilor la acest nivel,
care impune insa o discutie mai ampld, a fost conduita adoptata
de regele Carol I. Suveranul nu a fost interesat de formarea
comandamentului deoarece era convins ca intr-un viitor conflict,
Romania va lupta alituri de Germania. In acest caz, ofiterii
germani ar fi avut un rol important in exercitarea comanda-
mentului, fie prin comanda directd a unor mari unitdti i unitati,
fie prin rolul de consilieri ai comandantilor romani®s.

Aspecte ale functionarii comandamentului in timpul campaniei din 1916

La 15/28 august 1916, Roménia a declarat rizboi Austro-
Ungariei, iar armata romana a declansat operatiile pe frontul
din Carpati conform Planului de operatii Ipoteza Z. Odati cu
acestea au inceput sd apara si primele disfunctionalitdti legate
de modul de organizare a comandamentului superior.
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Prin Planul de campanie, problema atit de delicatd a trecerii
Carpatilor a fost rezolvatd intr-un mod ingenios, prin formarea
unor grupuri de acoperire de valoarea aproximativa a unei divizii,
care au debusat rapid la Vest si Nord de munti. Aceastd solutie a
avut dezavantajul cad s-au comprimat, in acelasi spatiu de timp,
trei operatii ce ar fi trebuit sd se desfasoare succesiv: mobilizarea
si acoperirea ei; concentrarea fortelor in vederea declansarii
atacului peste Carpati; ofensiva propriu-zisa. Unitdtile din
grupurile de acoperire si-au indeplinit misiunea, dar ele trebuiau
si realizeze mobilizarea. In plus, formatiunile de asigurare
materiald ramaseserd pe teritoriul Vechiului Regat, ceea ce a
creat mari greutdti aprovizionarii.

In dorinta de a realiza surprinderea trecatorilor, Marele
Cartier General a venit cu o inovatie. A subordonat direct, in
faza initiald, grupurile de acoperire, hotdrand, in acelasi timp,
desfasurarea, concentrarea strategicd a armatelor pe teritoriul
inamic sub protectia grupurilor de acoperire, transformate in
avangirzi. In a 17-a zi de mobilizare, armatele 1, 2 si de Nord
urmau si se concentreze in zone distincte, definitivind, astfel,
desfasurarea strategica.

Dincolo de aspectele operative pe care nu le analizim, Marele
Stat Major s-a substituit in mare masurd comandamentelor
subordonate, cdrora le-a limitat drastic initiativa. De altfel, ele
nici nu au cunoscut prea multe detalii despre propria misiune.

Evolutia evenimentelor se cunoaste, multe din misiunile
stabilite de Marele Stat Major au ridmas pe hartie. Dupi 17 zile
de la mobilizare (31 august/13 septembrie 1916) trupele roméine
suferiserd, deja, o serie de infringeri, iar starea de spirit a armatei
si a populatiei se modificase radical.

Un alt neajuns insemnat privind exercitarea comandamentului
a fost lipsa de fermitate in urmarirea hotirarilor adoptate. Cazul
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cel mai pregnant si cel mai discutat in istoriografie este
schimbarea planului de campanie, decisd la consfituirea de la
Peris (2/15 septembrie). S-a oprit ofensiva in Transilvania, unde
se obtinuserd unele rezultate meritorii, mai ales in cazul
armatelor 2 si de Nord si s-a organizat ,celebra“ manevra de la
Flimanda (10/23 septembrie-23 septembrie/6 octombrie 1916).

Aceastd schimbare a impus restructurarea comandamentului.
S-a creat Grupul de armate ,Sud”, compus din Armata 3 si Armata
de Dobrogea si comandat de generalul Alexandru Averescu. La
comanda Armatei 2 a fost numit generalul Grigore Criiniceanu,
chemat din rezervi. El a fost vidit nepotrivit pentru aceasti
functie. I.G. Duca, om politic care il cunoscuse bine, scria despre
el cd era ,de o nervozitate patologica, de o incoerenta in hotarari,
de o lipsa de solicitudine pentru trupa lui, de o brutalitate pentru
ofiteri, care ne inspdimantase”. Dupa desfiintarea Grupului de
armate ,Sud”, la 25 septembrie/8 octombrie 1916, generalul
Alexandru Averescu a revenit la comanda Armatei 2, unde a gésit
o situatie pe care o caracterizeazd dezastruoasa.

Functionarea comandamentului a fost afectata si de desele
schimbari la nivelul armatelor, corpurilor si diviziilor. Aceasti
situatie s-a datorat faptului cd multi comandanti nu au dat
randamentul scontat. Lista generalilor si a ofiterilor superiori
care au fost inlocuiti din functie cuprinde nume ilustre, din care
retinem loan Culcer, Mihail Aslan, Gheorghe Georgescu,
Dumitru Cotescu, Constantin Teodorescu, Alexandru Socec s.a.

Ierarhia stabilitd in timp de pace a Armatei roméine nu a
confirmat decat in parte examenul dur al razboiului, 1dsand multi
corijenti. Dar, nu numai la noi s-a intamplat acest lucru, ci la
toate armatele tdrilor beligerante. In Franta, dupa grava
infrangere de la Charleroi, care a deschis drumul spre Paris,
generalul Joseph Joffre a renuntat la 70 de generali. In Germania,
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dupi primele siptimini de luptd, generalul Prittwitz von
Gaffron, comandantul Frontului de est, a fost schimbat din functie.
Prin urmare, ,Aslanii, Teodorestii, Basarabestii concluziona I.
G. Duca sunt din nenorocire manifestatiunile unui fenomen
general, sd reducem deci si noi lucrurile la adeviarata lor
proportie”!s,

Din acest punct de vedere, pe care il impartdsim, campania
din anul 1916 a confirmat valoarea multor generali si ofiteri aflati
in fruntea unor comandamente inalte. Printre ei amintim pe
Constantin Prezan, Alexandru Averescu, Eremia Grigorescu,
Constantin Christescu, Gheorghe Mairdirescu, David
Praporgescu s.a.

A existat, in intreaga campanie din toamna anului 1916, un
amestec de fapte de eroism si de lasitdti, de competenta si lipsa
de profesionalism, de hotérari chibzuite si decizii eronate. Din
aceastd perspectivd, ea a fost o lectie invdtata pe viu, in chip
tragic. Erorile comandamentelor pe intreaga structura ierarhica
s-au materializat in infrangeri militare, pierderi de vieti omenesti,
distrugeri de bunuri materiale, ocuparea unor regiuni importante
ale teritoriului national.

Organizarea defectuoasid a comandamentelor superioare si
deficientele manifestate au reprezentat doar una din cauzele
dezastrului militar din toamna anului 1916. Tn anul 1917, pe baza
experientei triste, lucrurile s-au imbunatatit considerabil, iar
performantele militare au fost de cu totul altd natura.

Raporturile dintre politic si militar in campania anului 1916

Istoriografia romanad a discutat foarte mult despre rolul
factorului politic in conducerea operatiilor armatei roméane in
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campania dezastruoasa din toamna anului 1916. Uneori, o parte a
responsabilitdtii ce revenea autoritatilor militare a fost transferata
decidentului politic, respectiv guvernului condus de Ion I. C.
Britianu.

Examinarea critici a documentelor si a marturiilor arata ca,
dimpotriva, prim-ministrul si ceilalti membri ai cabinetului sdu
au intervenit relativ putin in afacerile militare, lisdnd rezolvarea
lor pe seama organismelor specializate. Un exemplu il reprezinta
Consiliul de Razboi de la Peris, unde s-a hotarat schimbarea
planului de campanie. Desi a intrevizut neajunsurile unei atari
decizii, Ion I. C. Britianu a lasat pe militari si hotirasca. Practic,
Ion I. C. Britianu si-a impus punctul de vedere doar in céteva
probleme, este adevirat foarte importante.

Una dintre ele a fost, asa cum am aritat, sefia Marelui Stat
Major. Ion I. C. Briatianu, cunoscind animozititile dintre
generalii romani, a preferat sd aibad aldturi un om de incredere.
Nu a incredintat aceastd functie generalului Alexandru Averescu,
fard indoiald mult mai potrivit, din mai multe motive. Generalul
Averescu era apropiat cercurilor conservatoare, Take Ionescu
fiind unul dintre mentorii sdi. Liberalii nu ar fi viazut cu ochi
buni incredintarea sefiei Marelui Stat Major unei persoane
apropiate de adversarii lor politici. In al doilea rand, relatia dintre
Ion L. C. Britianu si Alexandru Averescu era tensionata din cauza
episodului inlaturarii generalului din functia de ministru de resort
in anul 1908. Premier in acel moment, Ion I. C. Britianu a gisit
o metodd ineditd de a scidpa de incomodul siu ministru. A
prezentat demisia cabinetului si apoi a format noua echipa
guvernamentald cu un alt titular la Departamentul de Razboi.

In al treilea rand, Ion I. C. Britianu si alti colaboratori apropiati
il banuiau pe Alexandru Averescu de ambitii politice si nu doreau
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sd- Incredinteze demnitdti atat de importante de unde si-ar fi
putut pune in practici planurile. De aceea, pe toatd perioada
rdzboiului, Alexandru Averescu a fost mentinut comandant de
armatd, departe de sfera inaltd a puterii.

De retinut este cd, dupa iesirea Rusiei sovietice din réazboi,
Ton I. C. Britianu a considerat ca Alexandru Averescu era persoana
potriviti pentru a incheia pacea cu adversarul. In consecintd, s-a
format un guvern Averescu, care a incheiat preliminariile Picii
de la Buftea. El n-a mai apucat sd negocieze si sd semneze tratatul
de pace final, acest lucru revenind cabinetului conservator condus
de Alexandru Marghiloman.

Desi generalul Alexandru Averescu s-a bucurat in primii ani
postbelici de o imensa popularitate, el n-a stiut s o gestioneze,
sfirsind prin a fi un instrument al planurilor lui Ion L. C. Britianu,
care a dominat cu autoritate viata politicd a tarii pana la moartea
sa (1927).

Un alt posibil candidat care ar fi putut exercita in conditii mai
bune atributiile de sef al Marelui Stat Major a fost generalul
Constantin Christescu. Desi fusese subsef al acestui organism
si s-a ocupat de planurile de campanie, el n-a reusit atunci sa se
impuna.

Cat priveste pe generalul Constantin Prezan, el era cunoscut
ca un ofiter merituos, dar marile sale de calitdti de comandant
au iesit in evidentd in primele luni de campanie.

Cu neobignuita lui putere de patrundere, Ion I. C. Britianu a
sesizat lipsurile in pregitirea armatei, inclusiv valoarea relativ
scdzutd a comandamentului in raport cu noile cerinte de purtare
a razboiului. Prin urmare, inci din cursul tratativelor cu Antanta,
el a cerut trimiterea, in Romaénia, a unei Misiuni Militare
Franceze, imediat dupa declansarea mobilizarii. Bratianu i-a
declarat lui Saint-Aulaire, ministrul francez la Bucuresti, cd era
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dispus sd-1 numeasca sef al Marelui Stat Major pe comandantul
acestei misiuni®. De altfel, la sosirea Misiunii Militare Franceze,
prim-ministrul si, apoi, regele Ferdinand, i-au cerut generalului
H. M. Berthelot, sd accepte functia de sef al Marelui Stat Major.
Berthelot a refuzat propunerea si a ramas doar consilier al
suveranului si al premierului®.

Pe fondul infrangerilor militare si al criticilor la adresa
activitatii lui Dumitru Iliescu, venite atat din partea unor militari,
ct si a unor oameni politici, Ion I. C. Britianu a fost nevoit si-l
schimbe din functie. In locul siu a fost numit generalul Constantin
Prezan, care va rimine in aceastd posturd pind in martie 1918.
Maisurile luate de acesta au contribuit la refacerea armatei romane
si la obtinerea marilor victorii din vara anului 1917, de la Marasti,
Marésesti si Oituz.

O alta decizie cu implicatii majore a fost investirea lui Vintila
Britianu, fratele sefului cabinetului, in functia de ministru de
Razboi, chiar in ziua declansarii mobilizérii. Pand la aceasta data,
portofoliul respectiv fusese detinut de prim-ministru. Desi multi
au cerut numirea lui Vintila Britianu, premierul a refuzat pentru
a nu fi invinuit ca prezideaza o formatiune de familie. Odata cu
declansarea operatiilor, ,solutia” Vintila Bratianu la Ministerul
de Rizboi s-a impus si ea a fost una care a avut rezultate pozitive.
Spre deosebire de prim-ministru, om de conceptie si larga
viziune, Vintila Bratianu era o personalitate cu mare putere de
muncd, un spirit metodic si riguros, toate aceste calitati punandu-
si amprenta asupra functiondrii departamentului de resort.

Campania din 1916 a evidentiat disfunctionalitdti in relatia
dintre factorul politic si corpul superior de comanda al armatei
romane. Péstrarea nominald in functia de sef al Marelui Stat
Major a generalului Vasile Zottu, incredintarea pregatirii armatei
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si apoi a conducerii acesteia in timp de rdzboi unui subordonat
au fost erori plitite scump.

De asemenea, faptul ci la Ministerul de Razboi nu a fost numit
un titular, fie el militar sau civil, l-a obligat pe regele Ferdinand
sa treacid Marele Stat Major in subordinea Marelui Cartier
General. Organului de conducere strategicid i s-au extins astfel
prerogativele, pe 1angd conducerea fortelor si mijloacelor in zona
de operatii, el avind competente si in zona interioara's.

Ezitarile prim-ministrului de a transmite portofoliul
administratiei militare cétre altd persoand (,solutia” Vintild era
cea mai bund) a avut consecinte negative asupra pregatirii armatei
pentru razboi.

De asemenea, lipsa de fermitate a guvernului in eliminarea
disputelor dintre militarii de rang inalt s-a repercutat asupra
eficientei activititii de conducere. In acelasi timp, in primele
luni de campanie s-au manifestat in continuare slidbiciuni in
gestionarea unei probleme delicate inaintarile in grad. Iatd, de
pilda, la 21 noiembrie/4 decembrie 1916 s-au ficut avansari masive
in randul ofiterilor, sub pretextul de a se ridica moralul®.

Aceastd misuri este greu de inteles dupa o batilie pierdutd,
cea de pe Neajlov-Arges, care a dus la ocuparea Bucurestilor, la 6
decembrie 1916. Cu o zi inainte de intrarea dusmanului in Capitald,
printul mostenitor Carol a organizat o petrecere pentru a
sdrbatori avansarea sa si a unor colegi. Acest fapt arata ca o parte
a elitei politice si militare romanesti era in contratimp, ca sa
folosim un eufemism, cu aspiratiile si situatia reald a tdrii.

In concluzie, campania din toamna anului 1916 a aritat ci
societatea romédneascd si armata sa nu au fost pregitite in
totalitate pentru marele examen al razboiului. Treptat, s-a
instalat, la nivelul opiniei publice, constiinta faptului ca ,asa nu
se mai poate”. Pe aceastd bazi a inceput si prinda riadicini teza
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»Raspunderilor” pentru nepregitirea térii, actiune in care s-a
remarcat generalul Alexandru Averescu. In 1918, ea va domina
dezbaterile publice, dar redresarea moralad si pedepsirea
vinovatilor vor rdmane la stadiul de simpld intentie.

ADDENDA
STRUCTURA COMANDAMENTULUI SUPERIOR AL
ARMATEI ROMANE LA INTRAREA IN RAZBOI

MARELE STAT MAJOR

(MARELE CARTIER GENERAL)

Sef:

general Vasile Zottu
Subsefi:

general Dumitru Iliescu
general Dumitru Stratilescu

ESALONUL 1

Sectia I Operatii - col. Ioan Ragcanu
Biroul 1 Operatii - mr. Radu R. Rosetti
Biroul 2 Informatii - It.col. Eracle Nicoleanu

Sectia a II-a Transporturi - 1t.col. Mihail Ionescu
Biroul 3 Transporturi - mr. Dumitru Motas
Biroul 4 Comunicatii - mr. Nicolae Saita

Sectia a IlI-a Adjutanturd - mr. Richard Petrescu
Biroul 5 Personal, situatii - mr. Gheorghe Ioanide
Biroul 6 Materiale, trofee — mr. Ioan Sichitiu
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Serviciul cartierului esalonului 1

Serviciul telegrafo-postal

ESALONUL 2

Comandamentul general al etapelor

gl. bg. 1. Popovici

Serviciul:

artilerie - gl. bg. Radu Toroceanu

marind — contraamiral Constantin Bilescu
geniu — gl. bg. Scarlat Panaitescu

intendentd - gl. intendent Constantin Zaharia
sanitar — gl. medic Ilie Antoniu

ESALONUL 3

Serviciul:
tezaur

justitie militard
religios

ESALONUL 4
Serviciul:

atasati militari
presa

COMANDAMENTELE DE ARMATA

Comandamentul Armatei 1
comandant: general de divizie (rez.) Ioan Culcer
sef de stat major: general de brigadd Alexandru Lupescu
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Comandamentul Armatei 2
comandant: general de divizie Alexandru Averescu
sef de stat major: general de brigadd Constantin Cristescu

Comandamentul Armatei 3

comandant: general de divizie Mihail Aslan

sef de stat major: general de brigadd Gheorghe Mirdirescu
Comandamentul Armatei de Nord

comandant: general de divizie Constantin Prezan

sef de stat major: colonel Iacob Zadic

CORPUL 1 ARMATA
comandant: general de divizie Ioan Popovici
sef de stat major: colonel Ioan Vladescu

CORPUL 2 ARMATA
comandant: general de divizie Dumitru Cotescu
sef de stat major: colonel Ioan Ghinescu

CORPUL 3 ARMATA
comandant: general de divizie Constantin Tdnésescu
sef de stat major: colonel Alexandru Mirgineanu

CORPUL 4 ARMATA
comandant: general de divizie Constantin Prezan
sef de stat major: colonel Iacob Zadic

CORPUL 5 ARMATA
comandant: general de divizie adj. Gheorghe Georgescu
sef de stat major: colonel Constantin Scérigsoreanu
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CORPUL 6 ARMATA
comandant: general de brigadd Gheorghe Vileanu
sef de stat major: colonel Henri Cihoschi

CORPUL 7 ARMATA
comandant: general de divizie Ioan Rascu
sef de stat major: colonel Toma Liscu

Ion Giurca

Pentru inceput ma refer la mobilizarea comandamentelor.
Mobilizarea, incepind de la cea a Marelui Cartier General®, a
comandamentelor de armatd, a comandamentelor de corp de
armata si pentru diviziile infiintate, a constituit cea mai mare
eroare din punctul meu de vedere! Practica militara dovedeste
cd intre perioada de decizie de intrare in razboi si momentul
intrdrii in razboi trebuie si se execute o mobilizare in secret.
Normal, ar fi trebuit si se execute o mobilizare in secret a Marelui
Cartier General, a comandamentelor de armati, corpurilor de
armatd si diviziilor care se infiintau si a unitdtilor nemijlocit
subordonate acestora, in principal a transmisiunilor, care si
asigure legiturile. Planul de Mobilizare al Armatei roméne
prevedea constituirea Marelui Cartier General in 8 zile, a
comandamentelor de armatd in 5 zile. Sectia Operatii din Marele
Cartier General se ocupa de mobilizarea Marelui Cartier General
la Scoala Superioara de Rizboi. Deci, concluzia este cd in loc ca
aceste comandamente si se ocupe de conducerea operatiunilor
si a mobilizarii unitatilor si marilor unitdti, ele s-au mobilizat
singure. Apoi, rocada aceasta de comandanti. Averescu spune

82

90 de ani delaintrarea Romaniei Tn Primul Razboi Mondial

foarte clar in memoriile?* sale: in a cincea zi de la mobilizare m-am
dus la Ploiesti, l-am gasit pe generalul Cotescu, comandantul
Corpului 2 armat3; l-am intrebat care este situatia trupelor, iar
Cotescu imi spune: nu stiu, ma duc la Sinaia unde am punctul de
comand3, si mi interesez. Iar Averescu cand se duce la Sinaia,
giseste un sublocotenent la punctul de comanda care habar nu
avea despre ce era vorba. Putem vedea astfel cam care erau
raporturile de comandament la nivel Marele Cartier General,
comandament de armatd, comandant de corp de armati si putem
trage concluziile de rigoare.

Tot in legidturi cu problema mobilizarii, precizez cd mobilizarea
nu se desfisura pe teritoriul advers, deci in Transilvania, acolo
avea loc constituirea unitatilor si marilor unitati mobilizate. Deci,
grupurile de acoperire desfasurau actiuni militare, iar intrunirea
structurilor unitatilor mobilizate trebuia sd se execute in
raioanele fixate prin Planul de Campanie, prin Ipoteza Z. Era
vorba despre constituire si nu mobilizare, care se executa practic
pe teritoriul propriu. Aici se primeau resursele, care afluiau,
prin trecatori, in Transilvania. Daci am face un calcul al timpului
pentru a vedea cum s-au desfasurat actiunile, putem ajunge la
niste concluzii. Eu cred ci generalul Dabija* face o analiza foarte
buni si care cred ci trebuie luati in considerare. In ceea ce
priveste calitatea comandamentului, din datele pe care le am, la
data intrarii Romaniei in rdzboi, Armata roméni dispunea de
430 de ofiteri si generali cu pregitire militara superioard, cu
scoli de razboi, scoala de razboi ficutd la noi sau in alte locuri.
Foarte putin, raportat la numarul de comandamente care s-au
constituit la mobilizare. Dupd aceea, daca vedem si unde erau
repartizati acesti absolventi, pe multi nu-i gdsim la unitatile
operative, acolo unde trebuiau sd conceapa si sd conduca
operatiuni, ci pe la diferite servicii. O eroare a fost faptul ci din

83



ISPAIM

ordinul regelui Ferdinand, daca gresesc cumva, si fiu corectat,
s-a dispus ca Marele Stat Major, partea sedentard, si fie
subordonatd Marelui Cartier General. De fapt, Marele Stat
Major, partea sedentard, trebuia si fie, ceea ce numim astizi,
generatorul de forte si resurse. Or, Marele Cartier General,
care ar fi trebuit si se ocupe exclusiv de planificarea si conducerea
operatiunilor militare, trebuia sa coordoneze si activitatea Marelui
Stat Major, partea sedentard, ceea ce evident ii ingreuna situatia.
O altd greseald, dupd pirerea mea, a constituit-o intreruperea,
in 1914, a cursurilor Scolii Superioare de Razboi, care au fost
reluate abia in 1919. Mai trebuie avut in vedere raportul ofiteri
activi/ofiteri de rezerva, nivelul de pregatire al ofiterilor activi
si al celor de rezerva.

in legaturd cu atitudinea lui Bratianu, consider ca el a ficut si
greseli, cea mai mare fiind aceea cd nu s-a implicat in deciziile
politico-militare. Dacé a luat decizia introducerii tarii in razboi,
trebuia sd-si asume raspunderile in continuare. I.G. Duca spune
foarte clar in memoriile® sale, referindu-se la o discutie intre
Britianu si I.G. Duca, in legiturd cu propunerea lui Averescu de
oprire a ofensivei pe frontul din Transilvania si mutarea efortului
pe frontul din Sud. Britianu 1i spune lui I.G. Duca ci nu este de
acord cu aceastd variantd, cd mai bine ar fi sa continudm ofensiva
in Transilvania, dar cd nu se amestecd in treburile generalilor. A
fost perioada aceea de doud sdptiméini de ciddere psihicid si
spunem a lui Brétianu, in legdturd cu insuccesele initiale s.a.m.d.
Deci, sunt multe probleme, care cred ca meritd o analiza puternici
si realistd in privinta mobilizarii si activitatii comandamentelor
in faza initiald a rdzboiului. Campania din 1916 s-a pierdut in
primele doud sdptiméni. Dacd am fi avut o structurid de
comandament mobilizata, probabil operatiunile s-ar fi condus mai
bine, s-ar fi asigurat un ritm de ofensiva ceva mai ridicat si poate
lucrurile ar fi decurs altfel, dar situatia a fost necorespunzatoare.
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Maria Georgescu
Berthelot a spus cd suntem admirabil de dezorganizati.

Mihail E. Ionescu

Comunicarea domnului Otu, completati de domnul colonel
Giurca, ne-a aritat practic, o armati decapitatd, condusi doar de
400 de ofiteri brevetati de stat major, cei mai multi dintre ei
ambuscati in vreo patru esaloane, care a trebuit sd intre intr-un
razboi si i s-a intdmplat ce i s-a intdmplat. Deci o infrangere
extrem de rapida.

NOTE

! Studiul a aparut i in ,Revista de Istorie Militara“ nr. 5-6/2006.

? Haralambie Georgescu, Dictionar enciclopedic militar, C-D, Editura
Academiei de Inalte Studii Militare, Bucuresti, 1997, p.121.

% Romdnia in Rizboiul Mondial 1916-1919, vol. 1, Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1934, p. 59.

*Vezi Addenda.

% Teofil Oroian, Gheorghe Nicolescu (coordonatori), Sefii Statului Major
General Roméan 1859-2000, Editura Europa Nova, Bucuresti, 2001, p. 73-77.

% General Radu R. Rosetti, Marturisiri (1914-1919), Editura Modelism,
Bucuresti, 1997, p.102.

" 1. G. Duca, Memorij, vol. III, Rizboiul, Partea I (1916-1917), editie si
indice de Stelian Neagoe, Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 24.

8 Radu R. Rosetti, op.cit., p.103.

¥ Generalul G. A. Dabija, Armata romana in Rizboiul Mondial (1916-
1918), cu o prefati de general de corp de armaté Alexandru Averescu, vol.
I, Editura I. G. Hertz, Bucuresti, p.162.

10 Generalul Alexandru Iarca, Memorialul meu, Libriria si Tipografia
Toan Cilinescu, Buziu, 1922, p.193.

11 Jbidem.
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12 Ibidem, p.189.

B Ibidem, p.197.

“1. G. Duca, op. cit., p. 36.

15 Ibidem, p. 23.

16 Contele de Saint-Aulaire, Confesiunile unui bétran diplomat, traducere
din francezd de Ileana Sturdza, introducere si note de Mihai D. Sturdza,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2002, p. 57.

7 Ibidem, p. 81.

8 Col. (r) prof. univ. dr. Ion Giurci, locotenent-colonel dr. Vasile Popa,
Locul si rolul Statului Major General si al Marelui Cartier General in
reformele organismului militar in anii 1916-1920, in Statul Major General.
1859-2004. Istorie si transformare, Centrul Tehnic Editorial al Armatei,
Bucuresti, 2004, p.74.

9 General Radu R. Rosetti, op.cit., p.161.

2 Pe larg in Ion Giurci si Vasile Popa, op. cit., Centrul Tehnic Editorial
al Armatei, Bucuresti, 2004.

2 Pe larg in Petre Otu, Maresalul Alexandru Averescu. Militarul, omul
politic, legenda, Editura Militara, 2005.

2 Pe larg in Generalul G. A. Dabija, op. cit.

2 Pe larg in I. G. Duca, op. cit.
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IV. Societatea romaneasca si operatiile din toamna anului
1916. Stari de spirit si atitudini

Mihail E. Ionescu

cum trecem la ultima parte si-l invitim pe prietenul

nostru, domnul profesor Ion Bulei, seful catedrei de

istorie de la Facultatea de Istorie a Univ. Bucuresti,
binecunoscut pentru numeroasele lucriri consacrate Primului
Rézboi Mondial.

Ion Bulei

Acum imi aduc aminte de memoriile Marthei Bibescu?, care
evocd multele sale intalniri cu lordul Thomson, atasatul militar
al Marii Britanii la Bucuresti. Din cauza lui a ars de fapt palatul
familiei Bibescu de la Posada. Thomson dusese acolo cores-
pondenta de la Legatia Marii Britanii la Bucuresti, nemtii au
stiut de asta si ,intdmplator”, castelul a luat foc.

Mihail E. Ionescu
Atunci Thomson a atras-o in Intelligence Service.

Societatea romaneasca si operatiile din toamna anului 1916. Stari de
spirit si atitudini
lon Bulei

Cu putin timp inainte de mobilizare, in 1916, Thomson vede
lume multa pe strizi. Era impreuni cu Martha Bibescu, se duceau
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spre Posada, unde palatul deja arsese, si spune ca a intalnit pe
drumuri tdrani, multi tarani, dintre care multi erau foarte veseli,
aveau o bucurie de siarbitoare intiparita pe chip. El se gindea ca,
de fapt, acesti tarani nu stiau nimic din ceea ce i astepta. Erau
niste oameni care in curdnd vor cunoaste istoria, tragedia
acesteia. Istoria insemnand razboiul.

Astfel, efectul Turtucaia este extrem de important. Este de
fapt cea mai mare infringere a roméanilor in Primul Razboi
Mondial, si efectul ei a fost absolut dezastruos. Ce au ficut acolo
generalul Aslan si generalul Teodorescu, acesta din urma parasind
pur si simplu armata pe care o lasid fird comanda, a fost si de
neexplicat si de neiertat. A fost un dezastru! De fapt, nici n-a
apucat bine si se dumireasci lumea de inceputul razboiului, de
intrarea in Transilvania, de inceputul eliberirii Transilvaniei,
(vezi articolele din ,Gazeta de Transilvania” sau articolul lui Iorga
din ,Neamul Romanesc”, A sosit ceasul), ci in zece zile a venit
acest dus rece care, dintr-o datd, a pus sub semnul intrebarii
totul. Cum a fost posibil ca dintr-o armatia de circa 27 000 de
oameni, si se predea 25 000? Daci citim memoriile lui Goga, pe
ale lui Argetoianu, pe ale lui Duca sau mirturiile de tot felul ale
prizonierilor romani care s-au gasit in Bulgaria sau au fost dusi
in Turcia, constatim ce efect extraordinar a avut aceasti
infrangere de la Turtucaia. Imaginea Romaniei, in ochii romanilor,
este prabusitd. Imaginea Romaniei in Balcani, inéltata asa de sus
in 1913, este si ea la pimant. In ciutarea unor tapi ispisitori
pentru umilinta de la Turtucaia, lumea isi aduce aminte, dintr-o
data, de toate hotiile, de toate furturile care s-au facut in timpul
celor doi ani de neutralitate. Lumea constata, cu uimire,
incapacitatea ofiterului roman de a conduce. Multi se intrebau
cum a fost posibil ca regele Carol,un mare iubitor al armatei
romane, si fi lisat o astfel de armati? Octavian Goga, un mare
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luptdtor pentru intrarea in razboi, se trezeste dintr-o datd cu
realitatea acestuia, care este asa de dezastruoasi, incat el pur si
simplu disperd de totul si are cuvinte extraordinar de dure la
adresa Vechiului Regat, puniand la indoiald sinceritatea luptei
pentru idealul national care i se parea deja o iluzie. Deci, efectul
Turtucaia a fost profund resimtit de societatea romaneascd, care
era total nepregatitd si-1 accepte. Rdman cred oricind adevirate
vorbele lui Clemenceau, dupi care Roménia, in 1916, era pregatita
pentru victorie nu pentru razboi. De felul cum era aceasta
societate roméneasca in anii aceia premergatori razboiului, noi
am incercat sia surprindem elementele care o caracterizau, si
fixam reperele dinamicii ei in cértile noastre: Arcul asteptarii.
1914. 1915. 1916 si 1916. Zile de vard ®. M4 voi referi insa la alte
elemente, care mi se par a fi netratate sau insuficient tratate.

Este, de pildd, o problema care nu este incid rezolvatd in
istoriografia romani. Ce s-a intAmplat cu acei militari roméni,
care, in retragerea din 1916, nu au mai urmat armata si au raimas
pe la casele lor, nu au mai urmat exodul spre Moldova? Ei erau
dezertori. Problema lor s-a tot preumblat in cercurile politice
pand la 1925, cand practic a fost inmormantata. Parca nici n-a
mai existat. Dar aceastd problemd insemna mult pentru
redresarea morald a armatei si a soldatului roman, a tinutei sale
in fata istoriei.

M3 opresc apoi la Alexandru Marghiloman. Pani la urma, el
a fost constient o rezerva politicd, ceea ce eu insumi am sugerat
in cartea noastrd despre conservatorii romani? (Marghiloman
este acela care, in 1900, la Paris, declara ca Romania nu trebuie
si puni niciodati toate ouile in acelasi cos. In situatie ei
geopoliticd nu-si putea permite). Din cate am citit, din céte stiu,
nu s-au adus de mai tinerii istorici alte elemente, care sd sustina
ideea de rezerva politicd sau s-o combatd. Idee, pe care insusi
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Marghiloman a sustinut-o, pe care Britianu n-a negat-o. Se stie
ca germanii, in toate spatiile ocupate atunci in razboi, au folosit
administratia de la fata locului pe care doar o supravegheau. Se
stie cd Bratianu a lasat la Bucuresti o intreagd functiondrime
care urma sa se ocupe de populatie in timpul ocupatiei. Rimanerea
lui Marghiloman la Bucuresti trebuie pusa in evidenta in acest
context si mai ales in acela al salvarii monarhiei roméane in
conditiile in care razboiul s-ar fi dovedit pierdut (nimeni nu stia
atunci cum se va sfarsi). Monarhia a fost oricum serios amenintata
in timpul discutiilor preliminare Pécii de la Bucuresti. Regele
Ferdinand era in pericolul de a-si pierde tronul. Marghiloman
este cel care, prin prezenta si prin tot ce a ficut, a impiedicat
aceasta, impotrivindu-se si lui P. P. Carp. Acesta credea cid in
schimbul sacrificarii lui Ferdinand, Roménia va obtine conditii
mai bune la pace, la pacea separatd cu Puterile Centrale, cel
putin, aceasta era teoria lui. Deci Marghiloman, cum o declarad
el siin discursul sdu de mare succes din parlament, din noiembrie
1919, apare ca un sacrificat pe altarul constructiei nationale. O
opinie care trebuie amendatd cu ideea cd Marghiloman chiar
credea sincer in victoria Centralilor.

Pe urma, ar trebui analizatd atitudinea sub ocupatie. De pilda
aceea a unor capi ai Bisericii. Pentru cd se stie, mitropolitul-
primat Konon, care rimédsese la Bucuresti, semna manifeste
pentru pace, foarte compromititoare. Nu le ficea el, dar el le
semna. Care a fost deci atitudinea Bisericii?

Dupa aceea, cred cd mai multe s-ar putea scrie despre atitudinea
unor intelectuali. Tot il serbdm acuma pe Dimitre Onciul, care a
contribuit foarte mult la salvarea documentelor de la Arhivele
Nationale. Dar Tzigara-Samurcas? Recentele fragmente de
insemnari publicate de Ioan Lacustd dau o imagine mult mai
nuantatd a controversatului personaj.
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Apoi despre problema Basarabiei in tratativele cu Puterile
Centrale. In primavara lui 1918, multi roméni credeau ci rizboiul
alaturi de Antanta era pierdut. Marghiloman ajunsese s-o creada
cu adevirat cu convingere. i, in realitate, noi am pierdut razboiul.
L-au céstigat Aliatii, din fericire. Pana atunci insd diplomatia
romana n-a neglijat ceea ce Romania putea obtine spre Rasarit,
dacd spre vest si nord romanismul parea deocamdatd oprit. In
aceste conditii, s-a discutat la Tratativele de pace de la Buftea-
Bucuresti problema Basarabiei, si Puterile Centrale au fost de
acord ca Basarabia si revinid Roméniei. Chestiunea aceasta n-a
fost discutatd de istoriografie. Odinioard nu se putea scrie. Eu
am gisit suficiente documente in legitura cu acest aspect, dar
nu le-am folosit.

Dupé aceea, dincolo de tresdriri patriotice tirzii, ar trebui
studiat daca exista o rezistentd sub ocupatia Puterilor Centrale.
Se stie cd aceastd ocupatie a fost diferitd de la ocupant la ocupant,
ca, in Dobrogea, bulgarii au ficut un adevirat dezastru,
consideridnd provincia drept pradd de razboi. Germanii n-au
procedat asa. Ei au pus la punct un aparat administrativ eficace
pentru exploatarea teritoriului, nu pentru furturi si distrugerea
patrimoniului cultural, religios. Este de ajuns si citesti memoriile
reginei Maria® si si vezi ci atunci cind se intorc suveranii in
Bucuresti, in aceeasi zi se duc si iau masa la Cotroceni si beau
din paharele din care bduserd si in 1916 si iau masa folosind
tacamurile de atunci. V. G. Mortun, care si-a dat vestita lui colectie
de tablouri cu tezaurul care a luat drumul Moscovei, a ldsat unele
din tablouri si la Bucuresti, in casa lui de aici. Pe cele dintai, el
nu le-a mai vazut, dar pe cele de la Bucuresti le-a gésit unde le-a
ldsat. Razboiul incd mai avea reguli. Dar ele nu erau respectate
de toti. Trebuie nuantat acest tip de ocupatie exercitat in diferite
zone ale Romaniei.
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Despre rezistenta sub ocupatie s-a scris, dar pe plan local. Si
nu sunt studii convingatoare, dupa mine. Multe se mai pot scrie
despre momentul acesta cu adevarat neobisnuit pe care-l traieste
natiunea romana atunci.

Despre relatiile noastre cu rusii in timpul razboiului s-a scris
de asemenea putin. Ele sunt insa foarte interesante pentru a
caracteriza alianta ruso-romand din timpul rdzboiului. Pana in
momentul in care intervine morbul revolutiei si destrama armata
ruseascd, pani in acel moment exista un anumit comportament
al rusilor fata de romani: foarte de sus si foarte arogant, inclusiv
cu Armata romana. Existd si un alt comportament, dupa aceea,
dupa ce incep tulburarile in cadrul armatei rusesti. Sunt o multime
de povesti, dar povesti reale, care intregesc imaginea unui stat
sub ocupatie si in partea Moldovei, unde nu erau trupele Puterilor
Centrale, dar erau cam 1 000 000 de soldati rusi. Armata rusa si
cea romana, pe de altd parte sunt doi aliati care de fapt nu aveau
absolut de loc incredere unul in celilalt. In documentele italiene
la care m-am referit sunt numeroase astfel de marturii care arata
limpede ci intre cele doua armate nu domnea decat suspiciunea.

Ruxandra Vidrascu

Permiteti-mi sd prezint cateva consideratii privitoare la
societatea civild si campania anului 1916.

Cercetarea Primului Rizboi Mondial mai ales a participarii
Romaniei la aceastd conflagratie ramane deschisa celor mai
diverse forme de abordare; pe ldngi o mai buni reconstituire a
operatiilor militare si a evenimentelor politico-diplomatice,
cunoasterea modului in care societatea civila s-a raportat la
conflict este de certd actualitate.

In cazul Romaniei, precizim ci societatea civili avea cateva
trasaturi specifice, determinate de factori economico-sociali, de
natura politica si de traditie culturald.
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Romania anului 1916 in pofida demersurilor de modernizare
era o tard ce purta o puternica amprentd de traditionalism. In
economie, predomina agricultura. Aproximativ 80% din populatie
trdia in mediul rural, univers dominat inca de raporturile dintre
marii proprietari si masa proprietarilor mici. Valorile satului
romanesc rdmaneau cele romanesc ortodoxe, preotii, invatatorii
si jandarmii reprezentand autoritdtile locului peste care se
suprapuneau proprietarii si arendasii de mosii. Cu toate cd lumea
satului stitea sub semnul framantarilor sociale din 1907, populatia
rurald avea un comportament de respect deosebit fata de stat,
armata, biserica si monarhie. In acelasi timp, masa rurald a
populatiei Romaniei era obisnuitd cu privatiunile si cu un nivel
de trai, in general, de supravietuire. Societatea civild in sensul
larg al notiunii (spatiu de manifestare a civismului, in afara
statului si partidelor politice) aproape ca nu poate fi reconstituita
in mediul rural. Aceste caracteristici ale majoritatii
populatiei releva, atat capacitatea ei de a suporta
vicisitudinile razboiului si ocupatiei straine, cat si seriosul
efort uman si de vointa impus de operatiile militare
propriu-zise. Un amestec de docilitate si inteligenta, de
resemnare relativa si de surprinzator elan de lupta
explica, in parte, comportarea ,armatei romane de tarani”
in anii 1916-1919, purtata pe drumului razboiului, de la
agonia din decembrie 1916 pana la triumful deplin din
august 1919.

Elemente de societate civila se intalneau insd in universul
urban, populat cu intreprinzatori, profesori, avocati, politicieni,
rentieri, negustori mici si mijlocii, muncitori calificati, ucenici
etc. Distanta dintre sat si oras era incd mare, situatie ilustratd
de comportamentele sociale si individuale ale epocii precum si
de promotorii de directii culturale. In sens negativ, orasele se
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deosebeau de sate si prin ,aura lor de coruptie, de ,amestec
etnic”, de spatii ale intrigilor, comploturilor si ale autorititii de
stat. In sens pozitiv, orasele ofereau conditii superioare de nivel
de trai si de realizare individuala.

Dincolo de astfel de catalogari unele reale orasele au
devenit, mai ales la cumpéana secolelor XIX-XX, spatii de
cristalizare ale societitii civile moderne. In orase, s-au
constituit grupuri de presiune cu interese economice. Tot aici
au activat principalele organizatii culturale axate pe ideologia
nationald, animate de personalitdti de talia unui Nicolae Iorga.
Asociatiile si societétile de asistentd, binefacere, promovare a
invatamantului activau cu precddere in orase, ca si cele religios-
caritabile. Principalele publicatii si gazete de opinie apdreau in
orase si tot in ele se desfdasurau si intrunirile cele mai animate.
Sunt numai citeva motive pentru care aproape intreaga lupti
politica si de mobilizare nationald pentru intrarea in rézboi si
eliberarea Ardealului aproape ci s-a concentrat numai la nivelul
centrelor urbane.

In Bucuresti se concentrau principalele institutii de stat:
regele, presedintele Consiliului de Ministri, ministerele,
conducerea armatei, administratiei si justitiei, parlamentul.
Politica inaltd reprezenta apanajul unei elite, pozitia ei fiind
favorizatd de avere, prestigiu personal si de sistemul de vot
cenzitar. Statul de inspiratie franceza predomina in raporturile
cu individul si indeplinea functii esentiale in modernizare,
inclusiv in cea economica. Intrarea Romaniei in rdzboi a fost
pregititd si executatd sub controlul liberalilor condusi de
puternicul lor lider, I. I. C. Britianu; acesta avea un stil de
gestionare a puterii aproape autoritar, bazindu-se pe cooperarea
regelui Ferdinand I si plasandu-si persoane afiliate in mod
individual si politic in posturile cheie din stat. Influenta altor
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grupari politice si grupuri de presiune, cu exceptia conservator-
democratilor, abia daca se simtea in adoptarea deciziilor hota-
ratoare. 1. I. C. Bratianu superviza armata, economia de razboi,
politica externi si chiar Casa Regala. ,Ma vid in odaia lui Bratianu
rememora Nicolae Iorga in momentul cind stirile veneau de
pretutindeni, mai grele de cum i se pdreau meticulosului
calculator, care credea cd fiecare din cifrele sale e exactad si
socoteala perfect trasi. Rizboi de citeva luni, doud, trei, caci
pacea se apropie, si ea ne va da executarea integrala a tratatului;
sigurantd in ce priveste Bulgaria, neamestec al Germaniei.
Lovitura naprasnica, nestiutd de nimeni; caci totul a fost pregatit
asa, Incat la Viena sd nu se afle decat dupa ce trupele noastre vor
fi departe in Ardeal. Omul méndru si rece avea infitisarea sigura
care se potriveste cu o astfel de stare de spirit. Nici o intrebare,
nici o indoiald. Niciodatd n-a aparut mai stipan: pe déansul, pe
rege, pe noi toti, pe soartd. Asa sunt toti aceia de care numai
poetii si naivii pot sa tind seama”,

Conducerea ferma a statului a constituit in acea situatie
deosebit de periculoasd una din premisele mobilizarii societatii
romanesti si institutiilor de putere pentru a traversa perioada
1916-1919. Totusi, fara solidaritate nationald si fara ,instinctul
sdnatos” al majorititii populatiei, Roménia s-ar fi prabusit inci
din decembrie 1916. Un rol deosebit in cimentarea acestei
solidaritdti nationale care a depasit diferentele de opinie cu
privire la orientarea politicd a statului si importante decalaje de
avere si de educatie la jucat invitimantul. Aldturi de acesta,
miscarea culturald nationald a avut contributii notabile in
cristalizarea principalelor convingeri in cadrul societdtii.

Astfel, decenii de-a rindul, scoala a format in spiritul idealului
unitatii romanesti, a respectului fatd de mostenirea istoricd si
de figurile emblematice ale trecutului. Concomitent, s-a pus
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accentul de ideea de servire a statului, precum si pe ,misiunea
europeand” a Romaniei la ,Portile Orientului”. Miscarea nationala
prin asociatiile si ligile sale a scos in evidentd solidaritatea de
neam si de istorie dintre romanii din Vechiul Regat si provinciile
aflate in cadrul imperiilor Rus si Austro-Ungar. Pe de alti parte,
personalitdtile culturale si politice ale vremii si-au fixat atentia
si asupra ideilor de ,solidaritate latinid”, sentimentele pro-
franceze fiind deosebit de puternice la Bucuresti.

in acest context istoric, declansarea Campaniei anului 1916 a
fost salutatd drept etapd hotaridtoare pentru eliberarea
Transilvaniei de sub stipanirea austro-ungard. Suportul popular
pentru efortul de rizboi era pe deplin asigurat. In afari de
s,germanofilii” din cercul T. Maiorescu P. P. Carp Al
Marghiloman si de o minoritate socialistd, razboiul de eliberare
devenise un demers acceptat de intreaga societate.

Primele socuri au survenit insd dupd pierderea pozitiilor de
la Turtucaia, la sfarsitul lunii august 1916. ,,Germanofilii” au
devenit brusc mai activi, iar din saloanele capitalei s-au revarsat
storente” de reprosuri la adresa lui I. I. C. Bratianu. La scurt
timp, a inceput sd se zdruncine si increderea in aliati, deoarece
armata franco-britanicd din Balcani nu actiona, iar com-
portamentul trupelor ruse era cel putin ciudat! ,,Asa cum a fost,
-afirma I. G. Duca - Turtucaia a avut doud consecinte dezastruoase:
una morald si alta materiald. Cea morala: abia pornisem atit de
bine, trecuseram fara greutate Carpatii, ne vedeam inaintand
spre inima Ardealului si iatd-ne deodatd batuti la Sud de bulgari
si amenintati cu invazia lor in Dobrogea. Infrangerea era asa de
rasunatoare, incit nu numai cd anula toate succesele, netiga-
duitele succese de la Nord, dar arunca de la inceput un fel de val
de discreditare asupra intregii noastre intrari in actiune. Neajun-
surile trebuia repede sa le resimtim in armata, in populatia civila
si in afara”.
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Totusi, atata timp cat inamicul ramanea fixat pe frontiera din
munti si cat la Dundre nu se inregistrau actiuni de amploare,
moralul liderilor si al populatiei s-a pastrat la cote normale. Abia
spre mijlocul lunii noiembrie, odatéd cu sporirea presiunii trupelor
Puterilor Centrale pe fronturile de Nord si Sud, au apdrut si
semne serioase de panica. Trupele s-au comportat in continuare
normal, desi de multe ori comandamentele de nivel mediu si
superior au fost sub asteptari. Regele si premierul au actionat cu
destul sange rece. Parte din elitd se pregitea sa paraseasca tara,
iar o minoritate se arita dispusid sid salveze statul si Coroana
printr-o pace separatid cu Puterile Centrale.

in noiembrie-decembrie, administratia a incercat in
continuare si controleze evenimentele si populatia, mai ales ca
se prefigura retragerea generalid a armatei in Moldova. Premierul
a cerut autoritdtilor locale sd rdmana in zonele ocupate din
Muntenia, Oltenia si capitald. S-a tolerat mentinerea unei
srezerve” politice la Bucuresti, in frunte cu Al. Marghiloman.
Contingentele tinere, trupele combatante, administratia centrala,
regele, guvernul si parlamentul s-au retras in relativd ordine in
Moldova, frontul stabilizidndu-se in Poarta Focsanilor, dupa
pierderea Batiliei pentru Bucuresti. S-a format un guvern de
uniune nationald si s-a reorganizat conducerea superioara a
armatei. Din nefericire, Vechiul Regat a intrat practic sub doui
ocupatii militare: la Vest de Siret, cea a Puterilor Centrale, la
Est de Siret cea a Comandamentului Superior rus, prin
intermediul asa-numitului Front romanesc. In continuare, in anii
1917-1918 vor marca transformdri de continut in societatea
romaneascd, in gandirea si actiunea politica a principalelor grupuri
economico-sociale si partide. Inceputul acestor prefaceri poate
fi cdutat si in evenimentele din august-decembrie 1916.
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Sub impactul evolutiilor militare din toamna anului 1916, citeva
intrebdri chinuitoare au inceput si preocupe zone tot mai largi
ale societatii:

- Cum s-a achitat guvernul de responsabilitatea pregatirii
aliantelor si armatei in anii 1914-1916?

- Ce rol a fost rezervat parlamentului in adoptarea deciziilor
din august 1916?

- A respectat premierul I. I. C. Bratianu constitutia in
guvernarea sa de neutralitate si de rdzboi?

- Pe ce criterii s-a incadrat conducerea superioard a armatei
in campania din 1916?

-De ce Armata a intrat in luptd aproape nepregatita din punct
de vedere operativ, al dotdrii si inzestrarii?

- Elita politica si militara din Vechiul Regat a fost la indltimea
responsabilititilor sale politice si militare in campania din 1916?
S-a solidarizat aceasti elitd cu masa populatiei sau a impins greul
efortului de rdzboi asupra acesteia? Prin urmare, se putea
mentine in continuare ,sistemul aristocratic” al vechii Romanii,
ori societatea avea nevoie de o transformare profunda, economici
sociala si politica?

Asemenea interogatii si multe altele se vor contura mai bine
in anii 1917-1918. Contextul extern marcat de prabusirea
imperiilor multinationale europene si de regresul regimurilor
conservator-aristocratice va stimula dezbaterea despre dreptate
civild, libertati civile, reorganizarea societétii, raporturile dintre
stat, comunitate si individ. Civismul va castiga vertiginos teren,
ca si vointa prefacerii relatiilor agrare, democratizarii societatii
si a sistemului de vot. Pe un astfel de fundal de transformare
social-politica se va ajunge chiar la aparitia unui ,partid al
transeelor” (Liga si apoi Partidul Poporului), condus de
controversatul personaj care a fost generalul Al. Averescu.
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Sesizand la timp trendul perioadei, I. I. C. Bratianu si Partidul
Liberal vor reusi sa directioneze evenimentele, realizdnd atat
unificarea deplind de stat, cat si reformele agrara si
constitutionald, decizii prin care s-au franat tentatiile de
radicalizare a populatiei, in sens bolsevic sau fascist.

Din picate, multe dintre intrebirile de la finalul anului 1916
au ramas decenii de-a randul fird raspuns. O explicatie pentru
aceastd situatie rezida si in mediocra dezvoltare a spatiului
societatii civile pand la prdbusirea regimului comunist, in
decembrie 1989.

Alexandru Madgearu

Ingaduiti-mi si prezint un aspect al situatiei din Vechiul Regat
in timpul ocupatiei inamice.

Ocuparea Dobrogei de ciatre armatele Puterilor Centrale a
dat ocazia unor arheologi germani si bulgari de a cerceta unele
monumente de arheologie militard antica si medievald timpurie,
care prezentau un interes nu doar stiintific, ci si propagandistic
(pentru Bulgaria). Este vorba de cele trei valuri de pamant care
se intind de la Cernavoda (Axiopolis) la Constanta si de sistemul
circular de valuri de pamant din zona Niculitel®.

In armata germani fusese mobilizat ca ofiter de rezervi
arheologul Carl Schuchhardt, care incid din 1884-1885 si 1898
efectuase cercetari de teren de-a lungul valurilor din mijlocul
Dobrogei, publicind doua studii in reviste arheologice din
Germania’. Alituri de investigatiile lui Grigore Tocilescu,
cercetarile sale au contribuit decisiv la topografierea celor trei
valuri si la formularea unor puncte de vedere asupra cronologiei
lor. in toamna anului 1917 si in primdvara anului 1918,
Schuchhardt a reusit, folosind logistica armatei germane, si
execute cercetdri de anvergura de-a lungul valurilor, inclusiv prin
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sdpaturi in cateva dintre castrele asa-numitului “val de piatrd” si
ale valului mare de pamant. Probabil, el a reusit sd convinga
superiorii cd aceste fortificatii puteau avea inca o functie defensiva,
asa cum au avut-o in timpul Razboiului Crimeei, ca aliniament
pentru dispunerea artileriei®. Dealtfel, se stie ci feldmaresalul
von Mackensen era interesat de monumentele romane din
Dobrogea. Intr-o convorbire cu arhiepiscopul catolic de Bucuresti
Raymund Netzhammer, el aprecia cid ,in principiu, si astédzi se
cautd aceleasi puncte de atac si apérare, cum o ficeau romanii”,
referindu-se la Axiopolis si la valurile de pAmant care incep acolo®.
Rezultatele cercetirilor lui Schuchhardt au fost valorificate intr-
0 comunicare prezentatd la Academia din Berlin, publicatd in
1918, ramasia multd vreme cel mai valoros studiu asupra
problemeil®.

Este remarcabil faptul cd arheologul german a avut si ideea
fotografierii din avion a valurilor. Este, din cate cunoastem, primul
caz de aplicare a fotografiei aeriene in arheologie. Fotografiile s-au
conservat in arhivele Institutului Arheologic German si au fost
puse la dispozitia doamnei dr. arheolog Ioana Bogdan-Catédniciu
in 1978, in vederea realizarii unui studiu despre valuri, prin
comparatie cu aerofotografii realizate intre 1959 si 1970 (rdmas
nepublicat pani in 1996, din motive de secret militar)!.
Fotografiile din ianuarie 1918 sunt extrem de importante pentru
cunoasterea monumentelor, deoarece in deceniile urmatoare
valurile au fost grav afectate de lucrdrile agricole si de constructia
canalului Dunire-Marea Neagra.

Alte sapituri au fost executate la Histria si Callatis de citre
arheologul german Jacobs, din insdrcinarea administratiei
militare germane a Dobrogei, in primdvara anului 19182,

In nordul Dobrogei, sistemul de valuri de la Niculitel a fost
cercetat de cidtre Karel Skorpil, un invétat ceh care a fost
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creatorul arheologiei bulgare si care se ocupase si de fortificatiile
liniare din sudul Bulgariei. in 1917, el a efectuat sdpaturi in
fortificatia centrala a acestui ansamblu, iar rezultatele au fost
publicate intr-un volum de studii de istorie si etnografie, aparut
la Paris in 1918, care urmirea si convinga puterile invingatoare
ci Bulgaria are drepturi istorice asupra intregii Dobroge*. Skorpil
a reusit sd realizeze un plan complet al fortificatiilor, dar
sapaturile nu au scos la lumina materiale arheologice capabile si
le dateze. Cu toate acestea, el era convins ci ele reprezinté locul
ocupat de Asparuh inainte de instalarea definitivi a
protobulgarilor in zona de la vest de Varna, in 680-681. Astfel,
revendicarea Dobrogei de catre Bulgaria ar fi cdpatat un argument
solid, fiindca acolo ar fi fost amplasat primul centru de putere al
protobulgarilor. Dealtfel, identificarea sistemului de fortificatii
de la Niculitel cu asa-numitul ,Onglos” mentionat de sursele
bizantine este pana in prezent sustinuta de diversi istorici bulgari,
dar fiard temei, caci izvoarele atestd amplasarea sa la nord de
Dunare. Liasand la o parte scopul evident propagandistic al
cercetarilor efectuate de Skorpil la Niculitel, trebuie recunoscut
faptul ca ele au reprezentat prima investigatie de mai mare
amploare a sitului. Skorpil a mai ficut cercetiri de teren sila
alte fortificatii din Dobrogea (Rasova, Seimenii Mari, Peceneaga,
Jijila, Turcoaia), in speranta ca ar fi protobulgare®, dar acestea
sunt de fapt castre romane.

Farad a fi arheolog, un ofiter din armata bulgara, Ikonomov, a
efectuat un sondaj in marele oras roman Libida de la Slava Rusj,
descoperind o parte dintr-o bazilicd paleocrestina cu trei abside,
pavatd cu mozaic, al cdrei plan va fi apoi publicat de R.
Netzhammer'. Pe baza planului, monumentul a putut fi datat la
sfarsitul secolului al VI-lea”.

101



ISPAIM

In concluzie, posibilitatile logistice oferite de armatele de
ocupatie au permis efectuarea unor cercetari arheologice ale cdror
rezultate au contribuit la progresul cunoasterii Dobrogei antice
si medieval timpurii. Ele au avut insd un scop tendentios, destinat
sprijinirii pretentiilor Bulgariei de a anexa intreaga Dobroge.

Serban Pavelescu

As dori sa fac cateva remarci pe marginea a tot ceea ce s-a
spus pana acum. Cum nu am reusit sd gdsesc spatiul necesar
pentru a interveni in discutiile de dimineatd, interventia mea
se va referi si la acestea. Cu regretul de a interveni in absenta
autorului primei interventii din cadrul mesei noastre rotunde,
interventie la care fac referire, trebuie sa subliniez, contrar celor
afirmate de acesta, ci elitele, atitea cate le avea Romania acelui
timp si atata cat au fost implicate in adoptarea deciziei de intrare
a tarii in razboi, departe de a actiona singure, au facut acest pas
in directd conexiune cu masele, care le justificau, fie si prin
simpla lor prezentd si prin recunoasterea lor ca elite, actiunea.
Mai mult decat atat, actiunea elitelor in discutie era conditionata
de mase, decizia de intrare in rizboi fiind punctul final al unei
largi dezbateri in opinia publicd asupra optiunilor pe care le avea
de facut Romania, discutii si ludri de pozitii care se intind pe tot
parcursul celor doi ani de neutralitate. In acest context, decizia
luatd in august 1916 de cétre rege, premier si membrii cabinetului
sdu, decizie adoptatd la un moment impus de reunirea conditiilor
militare si politice necesare acestui pas, este o hotdrare care
exprima nu numai viziunea acestei elite asupra cursului evolutiei
statului roman, ci si un curent majoritar in opinia publica
romaneasca.

Prezentad sau nu in adoptarea hotdrarii de intrare in conflict,
societatea romaneascd a resimtit din plin impactul razboiului.
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Unul dintre primele lucruri pe care le putem invoca in sustinerea
acestei asertiuni este dezastrul de la Turtucaia, care ilustreaza o
primd constatare pe care dorim sd o aducem in discutie. Dupa
pdrerea noastrd, cei doi ani de neutralitate si experienta
anterioari a celui de-al doilea razboi balcanic (1913) nu au pregatit
cu nimic societatea si Armata romand pentru noul timp de conflict
armat in care intrasera. Nimeni din Roménia, de la cei care au
decis rdzboiul si pana la ultimul tiran care a pus mana pe arma si
a plecat peste Carpati sau la Turtucaia, nu a sesizat aceasti
schimbare a caracterului rizboiului. Roménia intrd in conflict
fara a pricepe ca este vorba de un razboi total, fird a pricepe ca
este vorba de un razboi care implicd pe toti membrii societatii
romanesti, deopotrivdi combatanti si necombatanti. Realmente,
nu cred cd cineva din inalta societate romaneascd a constientizat
ce se intdmpla cu adevirat, iar memorialistica epocii o dovedeste
din plin.

Socotesc, de asemenea, ca Turtucaia produce mai mult decat
o scidere a moralului Armatei, ea introduce in discutie un clivaj
la nivelul comandamentului si functionarii armatei romane care
va fi doar partial rezolvat in iarna anului 1916 si primavara lui
1917. Este vorba despre o neincredere funciara a acelor comandati
in comandantii lor. De asemenea, este vorba despre o disjunctie
care va fi depdsitd foarte greu, intre cadrul activ si de rezerva.
Si nu vorbim aici de un plus de incredere si respect pentru
ofiterul activ. In fine, este vorba nu numai despre problemele pe
care armata le are in interiorul siu, ci si de o anumitd rezerva
instalatd in relatia acesteia cu societatea roméneasca. Victoria
din 1918 va estompa aceste realitdti, care vor continua sd persiste
multd vreme dupd aceea, minand cadrele restructurarii si reformei
militare de dupa razboi.
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Dezbateri finale

Mihail E. Ionescu

Avem o sumedenie de probleme de discutat.O privire asupra
societdtii romanesti, care ne desparte de viziunea edulcorata a
unei unanimitati de vointa, general nationald, animata de un ideal
national impdrtdsit de o opinie publicd nedeslusitd de Serban
Pavelescu. Ce era aceastd opinie publicd, cdnd R. Vidrascu ne-a
aratat cd aveam 80% locuitori la tard cei mai multi ignoranti,
neinformati?

Deci, avem o altd imagine asupra societdtii roménesti si o alta
imagine asupra armatei. Aceastid imagine este propusi aici spre
amendare, spre criticd sau spre justificare.

Sergiu Iosipescu

A trecut deja un an de zile, cred, de cind au venit colegii de la
Institutul de Istorie Militara de la Potsdam si ne-au prezentat
proiectele lor in curs pentru anul 2014, comemorarea cente-
narului declansarii Marelui Razboi. Ei au si lansat proiectul pentru
noua istorie germand a primului razboi mondial. Discutia de astdzi
este binevenitd, pentru cd de acum, din vreme, ne putem da
seama de cumplitele lipsuri de documentare ale noastre. Ele au
aparut stringent incd odati cu istoria militara pe care o incepusem
si sperdam s-o continudm, aceea din anii 1970, cand pentru prima
datd s-a inteles deplin cé istoria militard nu se poate face fara
dubla partida, fird cunoasterea adversarului. Si de incapacitatea,
de fapt, de aici, a unei analize, cu metode noi, a ceea ce s-a intimplat,
macar, in anii aceia, afirmatie pe care ma grabesc sd o sustin cu
citeva exemple.

Tatd de pilda amintitele memorii ale generalului Falkenhayn,
care deschid o pistd nebinuitd. In 1915-1916, deci pani la intrarea
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in rdazboi a Romaniei, Falkenhayn spune, ca pentru a disuada
guvernul romén s3 se aliture Antantei, a chemat pe atasatul romén
la Marele Cartier German aritindu dislocirile de trupe ficute
la frontiera Transilvaniei si capacitatea lor de respinge un atac
de peste munti'®, Desigur era o pledoarie pro domo a fostului sef
militar german, dar ma intreb, pentru cercetarea noastra de
istorie militard, dacd s-au cdutat vreodatd rapoartele, depesele
acestui atasat militar roman pe langd Marele Cartier German
péni in 1916 !?

Incitat de domnul general Ionescu revin insi la ipotezele de
razboi.

Ipoteza A. Un memoriu din decembrie 1909 citre regele Carol
I, semneaza seful Sectiei II, Popovici, deci Statul Major General,
cu precizarea secret, deci la rege, sub egida ciruia intra politica
externi si militard, agsa cum se stie. In memoriu se arati ci scopul
Ipotezei A este impotriva Rusiei, argumentindu-se prin existenta
roménilor din Basarabia, dar continuidndu-se, surprinzitor, repet:
este un memoriu pentru rege: ,avem romani si in Basarabia, dar
avem si in Transilvania; prin urmare nu s-ar putea pretinde
politicii romanesti de nu a avea si o tintd nationald de urmarit;
aceasta tintd nu trebuie pierdutd din vedere, fiind cd numai ea va
da razboiul ce l-am intreprinde atunci caracterul sdau national;
singurul care trece peste toate celelalte consideratii, prin puterea
lui de convingere, prin maretia jertfelor, pe care natiunea va fi
capabila din patriotism si din vointa de a se imputernici si le
indeplineascd cu devotament si vointd nestrdmutata. (...)
Concentrarea in Ipoteza A, ne asigura libertatea de actiune, in
asteptarea evenimentelor dintr-un rizboi ruso-austriac”®®. Deci,
la 1909, aceasta era una dintre interpretérile dezvoltitoare ale
Ipotezei A !

Mihail E. Ionescu

in prezenta lui Carol I, spune el treaba asta?
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Sergiu Iosipescu:

In orice caz este pentru ochii regelui Carol I, si desfisuririle
imediat urmatoare, evocate mai inainte, dau seama cd suveranul
roman a luat aminte de aceste argumente.

Referindu-ma la comunicarea domnului general Ionescu, cred
ca nu am discutat presiunile, amenintarile politico-militare ce au
planat sau au fost exercitate in anii 1914-1916 asupra Romaéniei,
din partea ambelor tabere, unele dintre ele fiind amenintdri
directe cu ocupatia. Adaug un act aflat, cu totul intdmplitor, cu
multi ani in urma, intr-o expozitie a Serviciului Istoric al Apararii
Frantei la Vincennes:

»Al doilea birou, 13 octombrie 1915, ora 20, seara, Operatiune
Prioritar

Telegramai cifrata

Generalul Comandant sef, citre generalul de la Guiche

Comunicati generalului Alexeiev telegrama urmaitoarele:

Apreciez personal ci ar fi de cel mai mare interes ca armata
rusa sd contribuie si ea la ajutorul pe care aliatii il dau sarbilor.
Sprijinul dat de armata rusd ar avea un efect material si moral cu
atit mai considerabil cu cit se va produce mai repede. Ne putem
intreba chiar daca o actiune de acest gen nu ar fi de natura sd
aducd Romania sé-si tind angajamentele si sd intervind in timp
oportun. Daci trecerea prin Romaénia, care pare militar cea mai
buna solutie, este consideratd, diplomatic, delicatd, calea cea mai
grabnica ar fi poate de-a lungul Dunirii. As fi recunoscator inaltei
dumneavoastra excelente pentru avizul dumneavoastra in aceasta
chestiune, care in ochii mei prezintid un interes de prim ordin.

Joffre”?,

Deci la 15 octombrie 1915, in momentul prabusirii Serbiei,
se avea in vedere si posibilitatea trecerii armatelor ruse peste
Romania.
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Ajung si inchei cu o ultimid chestiune de actualitate, pentru
mine ca istoric si chiar de naturd personald - proiectul politic de
unire a Basarabiei. Nu este o chestie care nu a preocupat.
Dimpotriva, existd un proiect clar, in ceea ce priveste Basarabia,
care este al unei parti a Partidului Conservator si, intr-o privint,
al regelui Carol I. Nu mult inaintea sfarsitului siu, el marturisea
Sabinei Cantacuzino cid nu ar fi voit s inchidd ochii fiarid ca
Romania sd nu reia cele trei judete ale Basarabiei pierdute in
1878, in vremea domniei sale, pierdere pe care regele nu putea
sa o uite. O datorie neimplinita.

Unirea Basarabiei in 1918 a fost infiptuirea programului
conservator afisat la inceputul rizboiului, al grupdrii Carp, dar
Alexandru Marghiloman este cel care l-a dus la bun sfarsit. Se
poate dar spune cia Unirea cea Mare, de la 1918, a fost opera
conjugata a celor doud principale partide politice ale Vechiului
Regat al regelui Carol 1.

S-a spus aici ca la momentul armistitiului s-a pus problema
monarhiei. De asa ceva nici nu incapea discutie atunci si mai cu
seamd din partea Centralilor. Nu monarhia era in discutie in
1917, ci dinastia, sau chiar numai persoana regelui Ferdinand I.

Se mai face astizi curent greseala vorbindu-se de inceputurile
monarhiei constitutionale la 1866. Eroare, monarhia consti-
tutionald incepe la noi, in forme specifice, dar reale, la 1831-
1832 si mai democraticd, cat s-a putut, la 1858. Ideea de a-l
considera pe Cuza un fel de presedinte de republici, idee scumpi
unora, incearcd si ascundi un program politic foarte contem-
poran, pentru care s-a introdus si termenul anistoric de regalitate.
Stiam asta si inainte de 1989 si dupa 1989. Monarhia nu a existat
la romani numai intre 1866 si 1947 ci ea a fost de la intemeierea
principatelor roméne in secolele XIII-XIV si pand la acapararea,
deplini, sovieto-comunista a regatului Roméaniei la 1947.
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Din pacate, si cu asta inchei cu adevirat, cercetérile de opinie
din trecut nu se intemeiazd, asa cum s-ar cuveni, pe vechile
anchete sociale, pe chestionarele adresate preotilor dar si
sdtenilor in general, in legatura cu viata lor si cele cateva idealuri
pe care le aveau. Unele dintre aceste chestionare mai existi la
Academie, altele, ceva mai speciale, in arhiva fostei Comisiuni a
Monumentelor Istorice. Dar ele incep odatid cu anchetele Regula-
mentului Organic, ale vremurilor Unirii si domniei lui Cuza Voda,
pentru a cdpata consistenta necesara prin monografiilor de judete
initiate de Ion Ionescu de la Brad si Alexandru Odobescu.

Mihail E. Ionescu

Unde sunt raspunsurile preotilor, invatatorilor ?

Sergiu Iosipescu

La Biblioteca Academiei Roméne.

Mihail E. Ionescu

Din ce perioada?

Sergiu Iosipescu

Din 1878-1914. Deci sunt tot felul de chestionare, sunt
chestionare sociologice. Sunt fondurile existente in arhiva lui
Tocilescu, in special.

Alexandru Madgearu

Vorbiti de chestionarele Tocilescu si Nicolae Densusianu.

Sergiu Iosipescu

Si despre chestionarele Tocilescu si Densusianu, dar si de
altele. Noi am uitat cd de pe la 1910 au inceput si anchetele
sociologice.

Mihail E. Ionescu

Bine, anchete sociologice a facut si Vasile M. Kogalniceanu.

Ion Bulei

La Arhivele Nationale, in fondul Ministerului Instructiunii,
sunt tot felul de rdspunsuri din partea invatatorilor la cererile
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lui Spiru Haret. El este cel care are un plan national in domeniul
invatamantului. Plan foarte bine pus la punct. Nu se refera doar
la organizarea scolii primare, secundare, nu se referd doar la
felul cum se formeazd invatatorii, se refera la totul. Si invatatorii
au fost pusi atunci sa scrie monografii despre localitatile rurale,
intr-adeviar avem mdirturii foarte interesante despre cum arita
un sat si cam ce se fiacea intr-un sat, care era viata acolo.

Mihail E. Ionescu

Cam cand apar monografiile ?

Ion Bulei

Monografiile apar din ultimele decenii ale domniei regelui
Carol I. Dar nu sunt monografii propriu-zise. Multe au doar cateva
fraze: la noi aveam biserica cutare, la noi a fost cutare.

Sergiu Iosipescu

Se mai adauga datele comisiei germane de inventariere din
vremea ocupatiei de la 1916-1918.

Ion Bulei

Acelea sunt foarte interesante, dar n-au fost studiate.

Sergiu Iosipescu

Comandamentul german a dispus efectuarea unor studii foarte
complexe, a unor cercetdari multidisciplinare mergind péna la
fiecare sat in parte. Existd publicatii germane de arhitectura
rurald romaneasca facute atunci ca si cercetdri arheologice,
despre care ne-a dat cateva deslusiri colegul nostru, domnul
Alexandru Madgearu.

Aurel Pentelescu

Voi prezenta cateva observatii si consideratii la cele spuse de
domnii Andrei Miroiu, Mihail E. Ionescu si Ion Bulei.

Am avut senzatia cd domnul Miroiu trateaza elitele in mod
abstract, ca fiind ceva global, ele functionand ca un balon pe care
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a fost tributar modelului parintelui sdu si, dupd cum ne spune
Gheorghe Britianu in amintirile sale, File rupte din cartea
rdzboiului, modelului Mihai Viteazul?’. Gheorghe Britianu a dat
tatdlui sau sd citeascd un studiu despre Mihai Viteazul si, cu o
sdaptimand inainte de a se declara razboiul din 1916, ii cere
pirerea. Gh. Britianu, la 18 ani, avea nevoie de pirerea tatilui
sau. Acesta il intreabi: ,De ce l-ai condamnat pe Mihai Viteazul
pentru cd nu a reusit? Tatdl meu, nu a reusit la 1848, dar a reusit
mai tirziu”. Deci este o chestiune de model. Ionel Britianu a
trdit sub imperativul modelului tatdlui sau. Nu poti reusi dintr-o
datd. Dincolo de unele limite omenesti, trebuie sd remarcam ca
Tonel Brdtianu avea o tinutd intelectuald deosebitd. Nu era un
patimas, cum era chiar Petre Carp. Elitele nu trebuie considerate
numai in generalitatea lor, ele functioneaza prin oameni, deciziile
functioneaza prin oameni.. Ca dovadd, si doamna Ruxandra
Vidrascu se intreba ce au ficut elitele in timpul ocupatiei. Voi
spune mai departe ci ele se aflau in lagirul de la Siveni sau in
alte situatii, sub administratia germana de la Bucuresti. Apreciez
ca bund conceptia de reevaluare a sistemului istoriografic, dar
unele aspecte trebuie privite prin firea oamenilor, prin psihologia
lor si nicidecum la modul general, cu psihologia noastra de astazi.

A doua chestiune, legatd de interventia domnului Ionescu
privind modelul Kiritescu sau alte modele, citind din Marc Bloch
care spune cd istoria este ce a fost, dar depinde si de felul cum o
utilizim. Scoala de la Annalesa contribuit substantial in dinamica
cercetdrilor istorice din secolul al XX-lea. Istoriografia romana
din acea perioada s-a inscris in acest circuit al cercetirii substan-
tiale. Nu exista alt model, in afara celui abordat de Kiritescu,
atunci cind a fost scrisi istoria Primului Rdzboi Mondial. Modelul
Kiritescu, la care multi suntem tributari si acuma, se referea la
Romaénia Mare, la triumful obtinut, favoriza anumite stiri de
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spirit, dddea satisfactie intelectuald si emotionald celor care
lecturau s.a.m.d. Chiar Constantin Kiritescu spune ca a scris
despre istoria razboiului pentru generatia tanira de atunci,
pentru generatiile viitoare. Fard indoiald, ideea acestui model
nu poate sa continue in cercetarea istoricd, mai ales de astézi.
Ne despart 10 ani pani la centenarul intririi Roméaniei in Primul
Razboi Mondial, pidna la centenarul fiuririi Roméiniei Mari.
ISPAIM, Comisia Roméni de Istorie Militara vor lansa probabil
un proiect de cercetare si consider intilnirea de azi un prim pas
in reanalizarea, pe criterii moderne, a ceea ce s-a petrecut in
acea perioadd, a deciziilor care s-au luat in contextul international
complex al anilor 1916-1920.

Nu sunt intru totul de acord cu ceea ce a spus domnul Serban
Pavelescu, cd Roménia n-a stiut ce vrea la intrarea in riazboi. A
stiut foarte bine, prin conducatorii pe care i-a avut, dar a ficut
ceea ce s-a putut si ceea ce am vazut.

Ultimul aspect, legat de interventia domnului profesor Bulei.
Este o tema intr-adevar putin cercetati in istoriografie. As vrea
sd spun cd am indréznit, eu nefiind totusi un specialist in Primul
Razboi Mondial, sa scriu despre politia militara in teritoriul ocupat
de germani. Era administratie germand, iar politia romaneasca
era subordonatd politiei ocupantului. Regimul lagédrelor de
internare era foarte sever. Din datele statistice ale surselor
romanesti rezulta ca situatia din teritoriul ocupat era foarte dura.
De aceea, in ceea ce priveste aceastd comuniunea dintre elitd si
mase reprezintd o chestiune aparte. Asa cum s-a spus, societatea
romaneasci era foarte diversificatd, stratificatd. Nu trebuie si
aplicim mentalul de astizi evenimentelor de atunci. Documentele
mentioneaza de pilda revolta ziaristilor. ,Gazeta Bucurestilor”
apdrea in limba germand, iar ziaristii romani nu au vrut sd mai
publice si au cerut ca ziarul sd aibd conducitori roméni. Asa a
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ajuns Constantin Stere in fruntea ziaristilor din teritoriul ocupat.
Sunt foarte multe aspecte care se cer nuantate. Sa nu-i tratdm in
mod global pe cei ce s-au aflat sub ocupatia inamicd a anilor 1916-
1918!

Marian Stefan

Cateva constatiri pe care le-am ficut in urma diverselor lecturi
de-a lungul anilor, din materiale edite, inedite s.a.m.d. In opinia
mea, ca observatie globala, in societatea roméaneascd nu atat la
inceputul rdzboiului, cat mai ales dupa existau doi poli. N-as
vorbi despre elitd, i-ag spune mai degraba clasd politica. Intro
societate ca aceea romaneascd, zbuciumata si ,harsita“ de istorie,
era mai greu sa se cristalizeze si consolideze o elita politica. Mai
potrivit mi se pare termenul de clasa politica.

Sorgintea, componenta, reactiile ei in anumite momente ma
indrituiesc sd o denumesc clasa politica. Pentru cd nu pot si-l
asez pe Take Ionescu, un mare om politic, pe aceeasi treaptd cu
un nobil roman, cu un descendent al unei familii domnitoare. Si
a simtit el insusi asta, pe pielea lui. Dar dacd spun poporul de
rand, acela este ca un bloc unitar in reactiile sale. Clasa politicé,
in schimb, nu conteneste si se dividd. Si inainte, in timpul
discutiilor despre ce trebuia s3 facd Romania, sunt partizani pro
si contra Antantd, pro si contra Puterilor Centrale. Cind s-a
intrat in rdzboi, lucrurile pareau si se mai clarifice. Ceea ce se
intampld cu clasa politicd rimasd la Bucuresti? Cu cateva exceptii:
Titu Maiorescu, Petre Carp si alti cativa, ceilalti ajung la un
compromis, chiar la colaborationism cu ocupantul.

Dar mie mi se pare a fi si mai rusinos ce se intampla dincolo,
in Moldova, cu clasa politici. Sunt aspecte de care noi nu ne-am
ocupat indeajuns. Au fost niste fapte de-a dreptul scandaloase.
Aducetiva aminte cand se discutd ce sd facem, unde sa stabilim
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sediul guvernului. Rusii au insistat foarte mult ca guvernul, in
general, autoritdtile romane, sd-si schimbe sediul, sa treaca
dincolo de Nistru. Li se si pregatisera clidiri speciale la Odessa,
la Harkov si in alte locuri. Iorga a avut insa un rol foarte important
in rezolvarea problemei si luarea unei decizii de ramanere in
teritoriu. In fond, asta insemna legitimitatea guvernului prin
ramanerea si functionarea lui pe teritoriul national.

Au existat discutii foarte interesante si despre trimiterea
tezaurului, in cele doud etape. Daca tot stabilizaserd rusii frontul
pe Siret, ce rost mai avea sa trimiti tezaurul in Rusia? Multi
sunt de parere ci, daca tezaurul ar fi fost surprins de germani la
Bucuresti, probabil il recipitam dupd Conferinta de pace. Ar fi
avut alta soarta.

Apropo de cine suntem si cum ne comportim in anumite
situatii. Studiind documente legate de tezaurul Béncii Nationale
la Moscova, am gésit foarte multe informatii despre exodul
membrilor familiilor nobile, si liberale si conservatoare: mame,
sotii, cumnate, bunici, care au plecat toate la Moscova, pentru a
se pune la addpost. E de mirare ce cdutau acolo, cat de multi
oameni erau acolo si cum trdiau acolo... Tarafuri de ldutari romani
cantau in cele mai mari hoteluri din Moscova si multe, multe
altele. Remarci si Alexandru Lapedatu, intr-un jurnal pe care-l
tine cand este trimis la Moscova sd vadd ce se mai intampld cu
tezaurul.

Dacai a existat o rezistentd impotriva ocupantului la Bucuresti?
Da, cred cid da. Absolut intAmplitor, intr-un tomberon de gunoi,
cineva a gisit un sac mare cu documente, probabil din familia
Paleologu. Au stat ani de zile, fird si stie nimeni de ele; apoi mi
le-a adus cineva. Eu insumi le-am tinut catva timp, fara sa le acord
atentie. Apoi, m-am lamurit. Apartineau acelei ,elite” bucurestene
ramase la Bucuresti, pro-regalistd, unor familii foarte apropiate
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reginei Maria. Cum isi manifestau sentimentele lor anti-ocupant?
De pildd, de ziua reginei, s-au strans intr-un parc si au organizat
un fel de serbare. Au spus poezii, au inchinat versuri reginei si
cineva facea curieratul; trimiteau aceste scrisori reginei, la Iasi.

Mai existd, in acest set de documente, manifeste editate de
rezistentii din Bucuresti, copiate pe foite de hartie, care se
impdturau si, cu creioane colorate, se desena in colt tricolorul
romanesc, apoi erau aruncate pe stradi. Sunt scrise cu litere de
tipar si apoi multiplicate la sapirograf. Exista luari de atitudine,
in aceste manifeste, impotriva lui Carp si a lui Marghiloman.
Deci, nu stiu la cel nivel a existat aceastd reactie, dar a existat.
Pe mine ma mai preocupa o problema: in ce mdsurd, revolutia
rusd, burghezo-democraticd si apoi bolsevicd, a influentat sau
nu, radicalizarea reformelor politice din Roménia postbelicd? N-am
adus intampldtor in discutie revolutia rusa. Personal, sunt
nesatisficut de modul cum privim inci lucrurile.

In foarte putine carti si studii s-au relevat stiri de fapt care
nu prea ne plac. Spre pilda, vorbim despre corpul voluntarilor
romani, ca despre expresia cea mai inaltd a comunitdtii de
simtdminte. Din cate stiu eu, de la oameni care s-au ocupat cu
aceastd problemad, atitudinea lor pe front n-a fost deloc la inaltimea
asteptdrilor. Au existat fenomene de dezertare, de sustragere
de la indeplinirea unor ordine.

In legiturd cu modul cum societatea roméaneasci a sanctionat
unele atitudini, eu am gisit un material, o0 monografie. In timpul
celui de-al Doilea Rdzboi Mondial, in anii 1944-1945, a fost o
emulatie in privinta redactarii de monografii de localitdti. Foarte
multi invatétori, care fusesera pe front si erau lasati la vatra, si-au
ales ca subiect la lucrarea de grad viata lor de pe front, in
segmentul respectiv al frontului. Uneori, sunt marturii extraor-
dinar de interesante. De pilda, in timpul retragerii, in octombrie-
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noiembrie 1916, foarte multi soldati, si stim cu totii asta, s-au
facut rataciti de unitdtile lor si, pentru ca treceau prin localitatile
de bastind, unii au rdmas, mai mult sau mai putin, altii definitiv.

Ce se intdmplid cand ma duc eu la primarie si gdsesc un tabel
cu tdranii improprietériti in 1921-1922. Gisesc o listd cu toti
gospodarii din sat. Dacd unul dintre ei a stat numai citeva
sdptamani pe front, a primit mai putin pimant. Este vorba despre
suprafata pe care a primit-o la improprietérire. Asta inseamna ca
existau suspiciuni in legiturd cu comportarea lui. Si obstea n-a
putut trece cu vederea acest lucru. In legituri cu ce v-a deranjat,
domnule colonel Pentelescu, cand S. Pavelescu a zis ca nu prea
stiam ce voiam in razboi. Senti-mentul meu este cd nu prea stiam
la ce sa ne asteptim. Ce ne astepta, mai ales. Si, din picate, nu
numai omul de rind, ci chiar si cei din frunte. Am si vd dau un
jurnal al lui tdran, un sergent major, de fapt, care tine un jurnal
o luni si jumatate, pand cade prizonier. Sd vedeti ce a insemnat
rdazboiul si cum s-a trezit acest om in mijlocul valtorii
evenimentelor... Tanadrul scrie cu o sinceritate formidabila.

Tardsi, nu s-a scris si nu existd materiale suficiente, dupa
parerea mea, despre soarta prizonierilor romani in diferite tdri.
Acum un an sau doi, a fost publicat un volum de documente ale
Crucii Rosii despre soarta prizonierilor strdini din Moldova.
Colegul Ioan Licusti a ingrijit un volum cu memoriile liberalului
iesean Gheorghe Gh. Marzescu... Eu am incredere foarte mare
in flerul lui Lacustd, care este scriitor si plonjeazd altfel in
realitate. Mi-a marturisit cd dacd ar avea timp si suficient talent
ar vrea sa scrie o carte despre Moldova anilor 1916-1918, unde
se migcd o lume despre care habar n-avem, dar care ne-ar ajuta
sa ne intelegem mai bine intr-un ceas de rédscruce al istoriei
noastre.
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Cristian Dumitru

In spiritul a ceea ce s-a discutat la inceputul mesei rotunde
despre lectii invdtate si uitate, as vrea sda punctez faptul cd
Romania, cu doud exceptii, recte campania din 1913 si cea din
1919, a fost angajatd in aliante si coalitii asimetrice. Din acest
fapt, a decurs inclusiv modul in care s-au desfdsurat luptele in
care a fost angajatd armata noastrd de cele mai multe ori. Aici
facem referire la toamna anului 1916, in care alianta cu Rusia era
profund dominatd de neincredere, aspect subliniat si de
profesorul Ton Bulei. Practic, noi eram aliatii rusilor, dar stiam
cd aveam in spate Anglia si Franta, acestea furnizdndu-ne
increderea de care putea fi vorba fatd de aliatul rus.

As vrea sd evoc foarte scurt o discutie pe care am avut-o anul
trecut, fiind impreuna cu domnul Sergiu Iosipescu la Sofia, la
sesiunea organizatd cu ocazia implinirii a 90 de ani de la intrarea
Bulgariei in razboi. Acolo am avut prilejul si discut cu
academicianul Volkov din Rusia. Referitor la manevra de la
Flimanda, l-am intrebat daca are stiinta despre vreun document
existent la Moscova conform caruia, evaluiand felul cum au
procedat rusii in Dobrogea, dar si in timpul desfasurarii Bataliei
Bucurestilor, generalul Alexeev ar fi ordonat altceva, peste capul
generalului Averescu, in legitura cu modul de angajare a Armatei
de Dobrogea impotriva bulgarilor. Cunoastem cé planul de operatii
prevedea ceva, iar desfasurarea luptelor a insemnat altceva.

Foarte diplomatic, dansul mi-a spus: ,Este foarte posibil si
existe”.

Mihail E. Ionescu

Poate cd nu stia. Poate fi un raspuns pe care il dai atunci cind
nu stii.

Sergiu Iosipescu
A propos de Flimanda, vreau si adaug ci avem din fericire, desi
nu este foarte cunoscut, dar este si pe Internet, Raportul
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filomaregalului Mackensen cadtre impdrat dupd campania din 1916.
Singurul lucru care este mentionat ca fiind o stralucire a
comandamentului roman este Fliméanda, altceva de bine nu este
nimic.

Mihail E. Ionescu

Discutia noastra imi oferd in incheiere nu atat prilejul unor
concluzii, pe care le socot prezumtioase, fatd de evidenta
multitudine a semnelor de intrebare sau noilor interpretari
avansate, cit a unor constatiri. Asemeni colegilor nostri de la
Institutul de Istorie Militarad de la Potsdam - Berlin este cazul
unei revizitiri a Primului Rdzboi Mondial prin sursele sale
primare, edite si inedite, prin izvoarele secundare contemporane.
Sunt convins ca intr-o multitudine de aspecte rdspunsurile
noastre vor fi altele, amendand serios modelul Kiritescu. Avem
pand la comemorarea celor 100 de la inceputul primului razboi
mondial incd vreo cativa ani pe care va trebui sa-i folosim, daca
este posibil, asemeni colegilor germani.

Inchei multumindu-vd tuturor pentru participare!

NOTE

! Martha Bibescu, Jurnal Politic 1939-1941, Bucuresti, 1979.

% Ton Bulei, Arcul asteptarii. 1914, 1915, 1916, Editura Eminescu,
Bucuresti, 1981; 1916 - Zile de vara, Bucuresti, Editura Eminescu,1978.

* Nicolae Iorga, Orizonturile mele, O Viatd de om asa cum a fost,
Editura Minerva, Bucuresti, 1984, p. 338.

51. G. Duca, Memorii, Vol. III, Rizboiul, Partea I (1916-1917), Editura
Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 23.

6 Descrierea lor si istoricul cercetérilor pani la nivelul anilor 1960 la 1.
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