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Cuvânt  înainte

În perioada 7-8 noiembrie 2008, s-a desfãºurat  a doua confe-
rinþã ºtiinþificã prevãzutã în cadrul grantului Reforma militarã ºi
societatea în România (1878-2008). Relaþionãri externe ºi deter-
minãri naþionale, obþinut, prin concurs, în anul 2007, de cãtre
un grup de cercetãtori din cadrul Institutului pentru Studii Politice
de Apãrare ºi Istorie Militarã din partea Ministerului Educaþiei
ºi Cercetãrii/Consiliul Naþional pentru Cercetarea ªtiinþificã în
Învãþãmântul Superior. Participanþii au dezbãtut tema: Armatã
ºi societate în România în a doua jumãtate a secolului al XX-lea ºi
la începutul secolului al XXI-lea. Modernizarea societãþii româ-
neºti ºi reforma organismului militar, ce s-a înscris în continuarea
problematicii reuniunii din 2007, consacratã evoluþiei reformelor
militare în România de la Rãzboiul de Independenþã la al Doilea
Rãzboi Mondial.

Tema supusã analizei a cuprins douã etape distincte, fiecare
cu particularitãþile ei în ceea ce priveºte construcþia militarã. A
fost mai întâi, vreme de peste patru decenii, regimul comunist,
impus, cum se ºtie, de cãtre ocupantul sovietic, în contextul delimi-
tãrilor sferelor de influenþã între marii învingãtori ai celei de-a
doua conflagraþii mondiale. Armata a fost una din primele insti-
tuþii care a suportat din plin consecinþele instaurãrii noului regim,
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ea fiind iniþial „democratizatã” ºi, ulterior, sovietizatã. Implemen-
tarea modelului sovietic a presupus destructurarea organismului
militar naþional, ale cãrei baze fuseserã puse de domnitorul
Alexandru Ioan Cuza ºi regele Carol I, fiind, din acest punct de
vedere, o gravã cezurã, în evoluþia doctrinarã, organizatoricã,
funcþionalã etc., a armatei române.

Încercãrile de naþionalizare în domeniul militar întreprinse
de autoritãþile de la Bucureºti la începutul anilor ’60, pe fondul
distanþãrii de Uniunea Sovieticã, nu au mers pânã la esenþa
modelului, care a rãmas, în linii mari, neschimbat. Totuºi, trebuie
subliniat faptul cã România ºi-a constituit, dupã intervenþia în
Cehoslovacia din august 1968, o doctrinã militarã proprie, al cãrui
principiu fundamental a fost participarea întregului popor la
efortul de apãrare a þãrii. În acest mod, statul român a fãcut o
figurã aparte, el având douã doctrine militare, una a alianþei din
care fãcea parte, Tratatul de la Varºovia, creat în anul 1955, ºi
una naþionalã. Prin adoptarea acesteia din urmã, echipa de la
Bucureºti a urmãrit, în principal, sã se menþinã la putere prin
descurajarea oricãrei intenþii a hegemonului de a repeta „episo-
dul cehoslovac” în cazul României. Treptat s-a creat un sistem în
care o mare parte a populaþiei valide de ambele sexe a fost inte-
gratã în diverse structuri militare ºi paramilitare, cum ar fi gãr-
zile patriotice ºi detaºamentele de pregãtire militarã ale tine-
retului.

Prin adoptarea unei doctrine militare proprii, aºa cum aratã
documentele intrate relativ recent în circuitul ºtiinþific, regimul
comunist a urmãrit ºi exercitarea unui control  cât mai strict al
populaþiei, precum ºi crearea unor formaþiuni militare aflate
exclusiv la dispoziþia Partidului Comunist  în caz de situaþii
deosebite. De remarcat este ºi faptul cã adoptarea doctrinei nu a
fost însoþitã ºi de reforme radicale în construcþia forþelor militare,

armata rãmânând în parametrii modelului instituit în anii ’50.
Mai mult, ea a fost folositã masiv în anii ’70-’80 ca forþã de muncã
pe ºantierele industriale, în agriculturã sau în lucrãrile de
infrastructurã. Acest fapt a dus la deprofesionalizarea ei ºi sporirea
nemulþumirii în rândul corpului de cadre active, ceea ce explicã
întregul comportament al ei în complexul de evenimente al
sfârºitului de an 1989. În timpul acestora au ieºit în evidenþã
starea combativã precarã a armatei, nivelul inegal de pregãtire
al corpului de cadre, inadecvarea metodelor ºi mijloacelor la o
realitate politico-militarã cu totul nouã.

La începutul anilor ’90 s-a declanºat o amplã reformã a armatei
române care a avut drept scop transformarea ei într-un organism
modern ºi interoperabil cu structurile NATO, aderarea la aceastã
organizaþie politico-militarã devenind un obiectiv fundamental
al României. Timp de peste un deceniu, dupã ce statul român a
semnat, în ianuarie 1994, Documentul cadru al Parteneriatului
pentru Pace, armata a fost unul din vectorii cei mai importanþi
în drumul spre Alianþa Nord-Atlanticã, atât prin transformãrile
profunde din structura sa, cât ºi prin misiunile externe de men-
þinere ºi de impunere a pãcii sau umanitare pe care le-a înde-
plinit sub egida NATO, ONU sau, mai nou, a Uniunii Europene.
Toate acestea au contribuit la perfecþionarea pregãtirii organis-
mului militar care a reuºit sã acþioneze ºi sã se adapteze la un
mediu internaþional de securitate fundamental schimbat faþã de
perioada bipolarã, când taberele erau bine delimitate. În acelaºi
timp, mãsurile interne de reformã ºi misiunile externe au
contribuit la creºterea credibilitãþii României, facilitând, aºa cum
am arãtat, drumul spre alianþa atlanticã.

Procesul de restructurare a armatei a fost sprijinit de socie-
tatea româneascã, de clasa politicã în ansamblul ei, care au vãzut
în el ºi un element potenþator al tranziþiei spre democraþie ºi
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economie de piaþã. Trebuie spus însã, cã, fãrã impulsul reformist
exercitat de organismele NATO ºi fãrã constrângerile generate
de provocãrile militare ºi de securitate de pe scena internaþionalã,
amplitudinea ºi durata reformei militare în România ar fi avut de
suferit.

La sfârºitul secolului al XX-lea ºi începutul secolului al XXI-lea,
evenimentele ºi-au accelerat cursul, determinând schimbarea
paradigmelor construcþiei militare în majoritatea statelor euro-
pene. Una dintre cele mai importante mutaþii a fost renunþarea
la sistemul conscripþiei ºi trecerea la voluntariat, ceea ce a avut
ºi are consecinþe majore nu numai la nivelul structurilor militare,
ci la scara întregii societãþi, inclusiv la nivelul mentalului colectiv.

Având în vedere  problematica extrem de vastã, cea de-a doua
reuniune ºtiinþificã din cadrul grantului mai sus-menþionat ºi-a
propus sã acopere ambele secvenþe temporale, respectiv perioada
regimului comunist ºi cea post-„Rãzboi Rece”. În acest context,
am prezentat o succintã sintezã a doctrinelor strategice din timpul
confruntãrii bipolare, accentul cãzând pe gândirea ºi planificarea
politico-militarã ale celor douã superputeri, SUA ºi U.R.S.S.
Cerasela Moldoveanu a abordat rolul învãþãmântului militar de
la începutul anilor ’50 în formarea noii armate dupã model so-
vietic, Gheorghe Vartic a analizat impactul asupra construcþiei
militare a procesului de desatelitizare a României, declanºat de
autoritãþile de la Bucureºti, dupã plecarea trupelor sovietice (1958)
ºi care a culminat cu Declaraþia din aprilie 1964. Tot în aceeaºi
arie, Sergiu Iosipescu a fãcut unele consideraþii asupra rolului
Centrului de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie Militarã,
înfiinþat în 1969, în promovarea reformei militare dupã invazia
în Cehoslovacia (1968) ºi pânã la adoptarea Legii nr. 14/1972,
care a reprezentat baza legislativã a doctrinei militare naþionale.

Perioada „post-Rãzboi Rece” a fost analizatã în comunicãrile
prezentate de dr. Mihail E. Ionescu, locotenent-colonelul Cristian
Dumitru ºi cercetãtorul ºtiinþific ªerban Pavelescu. Dr. Mihail
E. Ionescu a prezentat – bazându-se ºi pe experienþa proprie de
câþiva ani  ca ºef al Direcþiei de Integrare Euroatlanticã din
Ministerul Apãrãrii Naþionale –, etapele reformei militare în
anii ’90 ºi rolul organismelor NATO în proiectarea acestui proces.
Locotenent-colonelul Cristian Dumitru s-a referit la procesul de
transformare a armatei în contextul reformei sectorului de
securitate, iar cercetãtorul ªerban Pavelescu a fãcut o analizã a
evoluþiei strategiilor de securitate naþionalã ale României dupã
anul 1989.

Comunicãrile prezentate ºi discuþiile din cadrul reuniunii au
relevat faptul cã studierea evoluþiei armatei române, cu accent
pe aspectele de reformã, în perioada regimului comunist, în
pofida realizãrilor de pânã acum, se aflã într-un stadiu de început.
Este necesarã o lãrgire a bazei documentare, prin explorarea
fondurilor de arhivã, din ce în ce mai numeroase, concomitent
cu o privire comparativã de o parte ºi de alta a „Cortinei de Fier”.
Utile ar fi, de asemenea, editarea unor instrumente de lucru
care sã faciliteze cercetarea ºi  sinteza.

Cât priveºte perioada de dupã 1989, se cer evaluate în
profunzime schimbãrile intervenite în structura riscurilor ºi ame-
ninþãrilor de securitate, în configuraþia rãzboiului, în raporturile
de forþe pe plan mondial ºi regional, þinând cont de fenomenul
relativ nou, al globalizãrii. Pe aceastã bazã se pot discerne
tendinþele principale în domeniul construcþiei militare, cum ar
fi aceea, din ce în ce mai dezbãtutã pe plan internaþional, a „priva-
tizãrii rãzboiului”.

Ca ºi în cazul anterior, ne manifestãm speranþa cã publicarea
lucrãrilor reuniunii consacrate evoluþiei reformelor militare



româneºti în a doua jumãtate a secolului al XX-lea ºi începutul
secolului al XXI-lea va fi utilã tuturor celor interesaþi de proble-
matica  securitãþii naþionale ºi internaþionale, a raporturilor
dintre armatã ºi societate într-o lume aflatã într-o permanentã ºi
accentuatã schimbare.

„Rãzboiul Rece”, unul dintre subiectele cele mai importante
de cercetare în ultimele douã decenii, reprezintã „termenul
general pentru conflictul politic, ideologic, strategic ºi militar
de dupã 1945 dintre aliaþii occidentali  conduºi de Statele Unite
ale Americii pe de o parte, ºi Uniunea Sovieticã ºi alte þãri comu-
niste, pe de altã parte”1 . Principiul care a stat la baza acestuia a
fost definit de Raymond Aron ca fiind rãzboi improbabil, pace
imposibilã: improbabil deoarece descurajarea nuclearã nu a permis
celor douã superputeri sã treacã de la un conflict „rece” la unul
„cald”, ºi imposibilã pentru cã obiectivele SUA ºi URSS au fost
antagonice pânã la sfârºitul rãzboiului.2

„Rãzboiul Rece” a inclus mai multe domenii de confruntare,
unul dintre ele reprezentând cel politico-strategic, ca reflex al cursei
înarmãrilor. Gândirea strategicã de o parte ºi de alta „Cortinei
de Fier” a fost subsumatã confruntãrii generale dintre cele douã
superputeri, care ºi-a creat fiecare o sferã de influenþã ºi un bloc
politico-militar – NATO ºi, respectiv, Pactul de la Varºovia. Ele au
dat expresie orientãrilor pe plan militar, ghidând, în mare mãsurã,
construcþia forþelor armate.

Cauzele ºi etapele declanºãrii „Rãzboiului Rece” sunt bine
cunoscute ºi nu ne vom referi asupra lor. Ceea ce vom sublinia
este cã la începutul acestui conflict atipic, cele douã superputeri
care se vor confrunta timp de peste patru decenii, ºi-a constituit

Concepþii ºi doctrine strategice
în perioada „Rãzboiului Rece” (1945-1965)

colonel (r) dr. Petre Otu

Colonel (r) dr. Petre Otu, director de proiect
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fiecare o doctrinã politico-strategicã, prin care s-a trecut de la
cooperarea din timpul rãzboiului la confruntare în primii ani
postbelici. Ele au fost generic denumite „doctrina Truman” ºi
„doctrina Jdanov” ºi au apãrut relativ concomitent.

„Doctrina Truman”, dupã numele preºedintelui SUA, Harry
Truman, care a succedat lui Franklin Delano Roosevelt, mort la
12 aprilie 1945, a cunoscut un proces mai lung de elaborare.
Iniþial, administraþia americanã a dorit sã pãstreze bunele rapor-
turi cu Uniunea Sovieticã din timpul rãzboiului, dar o serie de
acþiuni ale Moscovei au generat îngrijorare în multe capitale
europene, inclusiv la Washington. Dintre acestea, douã au avut o
importanþã deosebitã. Prima dintre ele lua în considerare posibili-
tatea ca Armata Roºie, care obþinuse succese impresionante în
ultimii doi ani ai celui de al Doilea Rãzboi Mondial, sã înainteze
spre Vest, în Germania, Franþa ºi în alte þãri europene. A doua
avea în vedere perspectiva ca partidele comuniste din vestul con-
tinentului, în special din Franþa ºi Italia, sã preia puterea, acest
fapt datorându-se situaþiei economice precare ºi tulburãrilor
sociale.3 Ambele s-au dovedit, în lumina cercetãrilor istorice, dacã
nu false, cel puþin exagerate, Uniunea Sovieticã fiind epuizatã
din cauza efortului de rãzboi. Stalin, deºi preluase programul
expansionist al þarilor ruºi, nu avea nici intenþia ºi nici capacitatea
de a declanºa un nou conflict cu foºtii parteneri. Obiectivul lui,
se pare, era mai modest, respectiv formarea unei „centuri de
securitate”, a unui „glacis strategic”, care sã previnã atacuri împo-
triva statului sovietic, aºa cum s-a întâmplat la 22 iunie 1941.
Introducerea modelului sovietic în þãrile din brâul de securitate
aflat la frontierele vestice ale Uniunii Sovietice a reprezentat
etapa a doua a planurilor Moscovei.

La Washington, percepþiile au fost altele, astfel cã acþiunile
lui Stalin au trezit multiple îngrijorãri. Acestora le-a dat expresie

o serie de documente diplomatice, dintre care s-a remarcat
Telegrama Lungã (Long Telegram), expediatã la 22 februarie 1946
de cãtre George Kennan, diplomat la ambasada americanã de la
Moscova. Ea trecea în revistã politica Imperiului Rus, preluatã
apoi de regimul bolºevic, acþiunile expansioniste ale acestuia,
aºa cum apãreau ele în acel moment, ca o expresie a sistemului.
Prin urmare se impunea o politicã fermã, care sã zãgãzuiascã
planurile de extensie teritorialã ale URSS.

Ulterior, acelaºi diplomat a publicat, la începutul anului 1947,
în revista Foreign Affairs, articolul „The Sources of Soviet
Conduct” („Izvoarele comportamentului sovietic”), în care a
reluat ºi a sistematizat ideile exprimate în documentul mai sus-
citat.4

Pânã la acest episod, care marcheazã faza finalã, teroreticã,
„doctrina Truman” se închegase, iar confruntarea dintre SUA ºi
Uniunea Sovieticã era deja o realitate. Pe baza ideilor lui Kenan,
H. Freeman Matthews, un funcþionar al Departamentului de Stat,
a elaborat un memoriu de politicã externã operaþionalã. Având
în vedere politica externã a Moscovei, documentul cerea ca aceasta
sã fie convinsã sã dea înapoi, în primul rând, prin mijloace
diplomatice, iar dacã acest lucru nu era posibil sã se apeleze ºi la
mijloace militare. De reþinut este cã Matthews punea disputele
dintre SUA ºi URSS în parametri geopolitici, primele controlând
marea ºi aerul, iar cea de-a doua masa continentalã a Eurasiei.
Raporturile dintre cele douã superputeri învingãtoare în cea de-a
doua conflagraþie mondialã dãdeau expresie, prin urmare,
conflictului dintre puterile maritime ºi cele continentale, care a
fost o constantã a evoluþiei omenirii din momentul constituirii
statelor. Concluzia studiului era cã armatele sovietice puteau fi
contracarate doar în anumite zone de cãtre puterea navalã ºi
aerianã a Statelor Unite ºi a aliaþilor ei.5 Au urmat ºi alte studii
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care au adâncit ºi nuanþat modalitãþile prin care SUA puteau sã
se opunã expansionismului sovietic, manifestat pregnant în primii
ani postbelici.

Oficializarea „doctrinei Truman”, cunoscutã ºi ca doctrinã a
„indiguirii”(„containment”) a avut loc la 12 martie 1947, când
preºedintele american a cerut Congresului acordarea de ajutor
Greciei ºi Turciei, aflate în vizorul planurilor expansioniste ale
Moscovei. Deºi realã, sprijinirea celor douã þãri, care aveau o
poziþie geostrategicã foarte importantã, era mai mult un pretext
pentru lansarea unei doctrine care releva implicarea globalã a
SUA în lumea postbelicã. A fost, fãrã îndoialã, un moment istoric,
care a marcat o rupturã în tradiþia politicii externe americane de
pânã atunci, Washingtonul asumându-ºi rolul de apãrãtor al „lumii
libere” în faþa „imperiului rãului”, respectiv a Uniunii Sovietice,
înfãþiºatã în culorile cele mai sumbre.

Oficializarea „doctrinei Truman” a generat reacþii diverse în
societatea americanã, adeziunile, nu puþine, fiind însoþite de
critici. Potrivit lui H. Kissinger, perspectiva criticã a subsumat trei
direcþii importante.6 Prima dintre ele a aparþinut lui W. Churchill,
fostul prim-ministru britanic, care dorea o cooperare cu þãrile
din estul continentului, ca bazã a ordinii postbelice. A doua, venea
din partea fostului ºef al Departamentului de Stat, Henry Wallace,
pentru care politica de indiguire reprezenta o aventurã ce punea
în pericol soarta Americii în lume. În sfârºit, a treia s-a concretizat
în analiza criticã realizatã de cunoscutul ziarist Walter Lippman
într-o suitã de articole publicate în luna septembrie 1947. Dupã
opinia sa, „politica de indiguire” reprezenta o utopie, deoarece
nu erau fixate criterii precise pentru intervenþiile în diverse
regiuni ale globului, existând, în plus, riscul dispersãrii forþelor
militare americane de-a lungul marginilor imensului Imperiu
Sovietic. Soluþia oferitã de Lippman a fost revenirea la balanþa

puterii în Europa prin adoptarea unei atitudini ofensive care sã
oblige Uniunea Sovieticã sã-ºi retragã forþele în interiorul grani-
þelor sale. În pofida acestor critici, „doctrina Truman” a repre-
zentat o etapã extrem de importantã în gândirea strategicã ame-
ricanã, ea dând expresie noului rol geopolitic ºi geostrategic al
SUA în era postbelicã.

Fiind în vigoare, în mod practic, pe toatã perioada „Rãzboiului
Rece”, „politica de îndiguire” a îmbrãcat mai multe caracteristici,
vizibile, de altfel, din chiar momentul cristalizãrii ei. Astfel, ea a
avut un caracter ambiguu, recunoscut ºi de promotorii ei. Nu s-a
precizat foarte clar ce anume sã se combatã – Uniunea Sovieticã
ºi politica ei expansionistã sau comunismul ca doctrinã generalã
care prevedea eliminarea capitalismului, considerat un sistem
depãºit istoriceºte? Tot pe aceeaºi linie a rãmas neprecizat, în
cursul dezbaterilor, ce þãri sau regimuri trebuiau apãrate. Unele
dintre acestea nu erau moralmente vrednice de acest lucru, iar
alte angajamente puteau sã nu aibã contingenþe cu interesele de
securitate ale SUA. Nici natura mijloacelor de materializare a
„îngrãdirii” ( militare, economice, politice etc. ) nu era explicitatã
corespunzãtor, ceea ce a atras intervenþii ulterioare ale lui George
Kennan, care s-a ºi distanþat de politica administraþiei americane,
care îi militarizase ideile. Prin urmare, America îºi asuma un rol
global în baza cãruia multe lucruri urmau sã fie clarificate pe
parcurs, consecinþele putând fi, în unele cazuri, departe de
aºteptãri.

De asemenea, „politica de îndiguire” a avut un caracter defen-
siv, ea propunându-ºi sã apere poziþii în faþa expansionismului
sovietic care trebuia zãgãzuit, blocat prin diverse mijloace (politice,
economice, militare, culturale, ideologice etc.). Acest lucru a fost
explicat foarte clar de preºedintele Truman care declara cã SUA
sprijinã popoarele libere ce se opun încercãrilor de subjugare
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venite din partea unor opresori externi sau a unor minoritãþi
înarmate.

Caracterul defensiv a fost dublat de spiritul reactiv al doctrinei,
analizat ºi criticat, în acelaºi timp, de W. Lippman. SUA se puteau
gãsi în postura unui pompier, gata sã intervinã ori de câte ori un
„incendiu” izbucnea pe mapamond. Ea avea mari neajunsuri,
americanii cedând iniþiativa sovieticilor, care puteau anticipa
acþiunile administraþiei de la Washington. De asemenea, regimuri
democratice din Asia, Africa, America Latinã puteau solicita SUA
ajutorul financiar ºi militar, invocând ameninþãri comuniste sau
manifestând fidelitãþi faþã de tabãra occidentalã.

În pofida acestor discuþii ºi controverse, administraþia Truman
a trecut la materializarea doctrinei. Ajutorul cãtre Grecia ºi Turcia
a fost aprobat, în cele din urmã, de Congres, Washingtonul cheltu-
ind, în perioada 1947-1950, 660 milioane de dolari pentru asisten-
þa celor douã þãri. Prin aceasta, extinderea comunismului în
Mediterana Orientalã a fost blocatã, iar Strâmtorile Mãrii Negre
protejate. Politica „îngrãdirii” a utilizat din plin mijloacele econo-
mico-financiare, cel mai relevant exemplu fiind Planul Marshall,
de reconstrucþie a Europei distruse de rãzboi, lansat, la 5 iunie
1947, de secretarul de stat George C. Marshall, la Universitatea
Harvard. Uniunea Sovieticã, inclusã ºi ea în acest program, a
reacþionat cu duritate, respingând oferta americanã ºi impunând
sateliþilor sãi din estul ºi centrul continentului sã facã acelaºi
lucru. În anul urmãtor a luat fiinþã Consiliul de Ajutor Economic
Reciproc (CAER), organism care a reunit, în prima fazã, þãrile
comuniste din Europa.

Instrumentul economic al „politicii de îngrãdire” a fost dublat,
în scurt timp, de mijloacele militare, care în anii ’50 au dobândit
o importanþã deosebitã. Extrem de îngrijoraþi de lovitura de stat
de la Praga (25 februarie 1948) ºi de prima crizã a Berlinului

(1948-1949)7, liderii occidentali au trecut la crearea Pactului Nord-
Atlantic, definitivat la 4 aprilie 1949.8 Noua alianþã politico-militarã
a dublat Planul Marshall ºi a reprezentat una din modalitãþile de
aplicare a „politicii de îndiguire” americane pe continentul euro-
pean.

În acelaºi timp, SUA au încercat sã-i determine pe europeni
sã contribuie la propria apãrare, încurajând iniþiativele în acest
domeniu: Uniunea Europei Occidentale, comunitatea europeanã
de apãrare denumit ºi „planul Pleven”. În esenþã, el prevedea
crearea unei armate europene compuse din unitãþi puse la
dispoziþie de statele membre, condusã de un ministru european
al apãrãrii ºi sub controlul unei adunãri parlamentare europene.
Dar, planul s-a sfârºit acolo unde a început, în parlamentul francez
care, la 30 august 1954, a respins proiectul. Acest eºec punea
capãt euforiei generate de înfiinþarea Comunitãþii Europene a
Cãrbunelui ºi Oþelului (CECO), o iniþiativã franco-germanã, dar
nu a blocat total construcþia europeanã.

Pe baza „doctrinei îndiguirii”, SUA au construit sistemul de
baze militare care mergea de la þãrmurile Oceanului Atlantic
pânã în Extremul Orient (Coreea, Japonia), trecând prin Orientul
Apropiat ºi Mijlociu. Construcþia acestui sistem militar a avut în
vedere condiþiile din primii ani postbelici, dar fundamentul
teoretic nu a fost unul complet nou. Rãdãcinile lui pot fi detectate
cu relativã uºurinþã în gândirea geopoliticã ºi geostrategicã anglo-
saxonã din prima jumãtate a secolului al XX-lea. Chiar dacã
geopolitica a fost exclusã din viaþa ºtiinþificã ºi politicã dupã
încheierea celui de al Doilea Rãzboi Mondial lucrãrile ºi ideile
unor savanþi, precum Alfred Mahan, Halford Mackinder, Thomas
Renner, Nicholas Spykman º.a., s-au regãsit în eºafodajul ideatic
ºi în ansamblul de mãsuri luate în cadrul „doctrinei Truman”9.
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În esenþã, Uniunea Sovieticã a fost consideratã o putere euroa-
siaticã, stãpânã pe ceea ce, la începutul secolului al XX-lea, Halford
Mackinder numea Heartland (Insula Lumii), circumscrisã în mare
mãsurã Eurasiei. În opoziþie cu aceastã superputere continentalã,
terestrã, SUA aveau obligaþia, ca putere maritimã, sã conserve
Rimlandul (þãrmurile Insulei Lumii), concept introdus de cerce-
tãtorul american Nicholas Spykman, în timpul celei de-a doua
conflagraþii mondiale. Prin stãpânirea acestuia se asigura liber-
tatea Oceanului Planetar ºi se împiedica accesul Uniunii Sovietice
în „peninsula europeanã”, dupã cum se exprima chiar George
Kenan.10

SUA au menþinut, de-a lungul întregii perioade a „Rãzboiului
Rece”, atât „doctrina îndiguirii”, cu modificãrile impuse de
evoluþia climatului internaþional ºi raporturile de forþe dintre
cei doi mari competitori, cât ºi dispozitivul militar creat la sfârºi-
tul anilor ’40 ºi începutul anilor ’50, ceea ce a constituit unul
dintre factorii victoriei obþinute la începutul deceniului trecut.

În tabãra cealaltã, s-a întâlnit o situaþie complet diferitã,
neputând fi vorba de dezbateri efective pentru stabilirea unei
doctrine strategice. Acest lucru a fost un apanaj exclusiv al
liderilor politici de la Kremlin ºi al înaltelor instanþe ale partidului
ºi statului sovietic. De aceea, reacþiile ºi mãsurile adoptate de
acestea au înlocuit confruntãrile teoretice, uneori aprinse, din
majoritatea statelor occidentale ºi în primul rând din SUA.
Mãsurile luate au fost interpretate la Moscova drept parte a unui
vast „complot imperialist” ceea ce a atras reacþii pe mãsurã,
definitivând împãrþirea continentului european, printr-o „Cortinã
de Fier”, formulã aparþinând lui W. Churchill, unul dintre liderii
care a avut o mare contribuþie la crearea acestei situaþii.11

În consecinþã, Stalin a procedat la delimitarea clarã a sferelor
de influenþã, întãrind considerabil controlul asupra þãrilor sate-

lite, ocupate de Armata Roºie la finalul conflagraþiei mondiale.
El a convocat, în perioada 22-27 septembrie 1947, la Szlarska
Poreba, o reuniune a þãrilor aflate sub dominaþia sa ºi a creat
Cominformul (Biroul Informativ Comunist), o structurã cu atri-
buþii similare Internaþionalei a III-a, desfiinþatã de liderul sovietic,
în 1943, la cererea partenerilor de alianþã. Figura cea mai impor-
tantã a acestei reuniuni a fost Andrei Jdanov, moºtenitor prezumtiv
al lui Stalin, care în discursul inaugural a subliniat cã, dupã 1945,
lumea s-a împãrþit irevocabil în douã tabere – lagãrul imperialist,
condus de SUA, ºi lagãrul socialist, aflat sub conducerea Uniunii
Sovietice. Prin urmare, confruntarea dintre ele era ceva de la
sine înþeles, Jdanov proclamând victoria lagãrului socialist, condus
de Moscova. În cuvântãri anterioare, el a criticat, în termeni
extrem de violenþi, cultura, civilizaþia ºi ºtiinþa occidentalã aflate
pe o pantã descendentã.

Pe plan militar, „doctrina Jdanov” ºi-a gãsit expresia în
înarmarea þãrilor socialiste, decisã de Stalin la conferinþa de la
Moscova din 9-12 ianuarie 1951. Liderul sovietic a apreciat cã
evenimentele din ultima vreme au arãtat cã SUA nu sunt puterea
de neînvins cum s-a crezut, iniþial, capabilã sã declanºeze un al
treilea rãzboi mondial. „Este clar cã Statele Unite, continua
Stalin, nu sunt gata ºi cã le mai trebuie câþiva ani pentru a se
pregãti. Statele Unite s-au înfundat în Asia ºi sunt legate acolo
pentru câþiva ani. Aceasta constituie o împrejurare foarte favo-
rabilã pentru noi. Trebuie sã creaþi în doi-trei ani, în þãrile de
democraþie popularã, armate moderne ºi puternice care, la
sfârºitul perioadei de trei ani, sã fie complet gata de luptã. Acesta
este scopul Consfãtuirii noastre.”12 Decizia lui Stalin a fost luatã
în contextul a douã evenimente extrem de importante: accesul
Uniunii Sovietice la arma nuclearã (1949), SUA pierzând
monopolul atomic deþinut pânã atunci, ºi declanºarea rãzboiului
din Coreea, primul rãzboi cald al confruntãrii bipolare.
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Apariþia armelor nucleare a determinat o reconsiderare radi-
calã a rolului rãzboiului în politica mondialã ºi a conceptelor stra-
tegice pe care s-a bazat aceasta în trecut. Rãzboiul atinsese pro-
porþii covârºitoare ºi teribile, încât însãºi posibilitatea sa pãrea
de neînchipuit. Mai mult ca niciodatã, strategiile naþionale de
securitate ale actorilor internaþionali, îndeosebi ale celor douã
superputeri, s-au concentrat îndeosebi pe ideea prevenirii conflic-
tului decât pe câºtigarea acestuia. Unii teoreticieni au mers în-
tr-atât de departe încât sã sugereze cã potenþialul distructiv al
noii arme a golit de conþinut utilitatea rãzboiului ca instrument
de rezolvare a conflictelor internaþionale.

Rãzboiul nu mai serveºte scopului sãu iniþial, obþinerea vic-
toriei, întrucât aceasta poate fi compromisã prin potenþialul
extrem de distructiv. De altfel, excesul de potenþial distructiv
determinã punerea în discuþie a celebrei definiþii claussewitziene
potrivit cãreia: „rãzboiul reprezintã o continuare a politicii prin
alte mijloace”. De altfel, dupã cum scria însuºi Bernard Brodie,
în timp ce în trecut „obiectivul suprem al strategiei noastre mili-
tare era câºtigarea rãzboiului, din acest moment acesta va fi acela
de a evita rãzboiul”.

Subsumat acestei definiþii ºi rolul ºi funcþiile strategiei se
schimbã. De regulã, în perioada prenuclearã, a studia strategia
însemna „a cãuta în istorie lecþii care nu-ºi pierdeau actualitatea
ºi durabilitatea”13. Claussewitz a procedat de aceastã manierã,
studiind minuþios perioada rãzboaielor napoleoniene. Pentru
epoca nuclearã însã nu existã un „trecut istoric dincolo de
Hiroshima”14. Se schimbã, prin urmare, metodologia elaborãrii
strategice. Existenþa arsenalului nuclear a dus la modificarea
concepþiei asupra rolului armelor, ele nu mai erau, ca pânã atunci,
mijloace pentru atingerea unor scopuri militare, la aceea de
instrumente în negocierea diplomaticã. Armamentul atomic a

devenit un instrument diplomatic în competiþia globalã dintre
SUA ºi URSS. El a fost în primul rând mijloc de „constrângere”
(armele atomice fiind înþelese ca instrumente ale presiunii psiho-
logice), de „distrugere reciproc-asiguratã” (Mutual Assured
Distruction  MAD), apoi s-a trecut la folosirea „controlatã” a ar-
melor de acest tip.15

Anii 1945-1949, marcaþi de monopolul atomic american, se
caracterizeazã astfel, în plan teoretic, prin cãutãrile privind înþele-
gerea noii descoperiri, SUA nereuºind sã elaboreze imediat o
teorie specificã pentru uzul strategic ºi politic al noii arme. Nu
întâmplãtor, în aceastã perioadã, americanii nu au reuºit sã
converteascã superioritatea lor absolutã în acest domeniu în
avantaje politice remarcabile, lipsa unei doctrine împiedicând
transformarea puterii nucleare de care dispuneau într-un instru-
ment politic avantajos. Astfel, din punctul de vedere al dezvoltãrii
teoriei descurajãrii, se poate afirma cã perioada monopolului
american nu a favorizat în mod consistent studiul teoretic al
principiului disuasiv. În realitate, nu se putea vorbi în aceastã
perioadã de o adevãratã situaþie de descurajare, existând mai
degrabã un raport de intimidare, deºi el nu era echivalent între
cele douã pãrþi.

Pierderea monopolului atomic de cãtre SUA a determinat
începerea unei curse a înarmãrilor între cei doi competitori
globali, ea fiind una dintre cele mai importante caracteristici ale
„Rãzboiului Rece”. Cursa înarmãrilor în domeniul nuclear s-a
manifestat atât pe plan cantitativ, numãrul armelor nucleare spo-
rind în ritm foarte rapid, cât ºi calitativ, armamentul de acest tip
cunoscând o diversificare considerabilã. În acelaºi timp, SUA au
luat decizia nuclearizãrii NATO, ceea ce implica transferul arma-
mentului atomic pe continentul european, devenit acum teatrul
principal de confruntare.16 Oarecum paradoxal, nuclearizarea
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Europei a avut drept consecinþã stabilizarea ei, bãtrânul continent
cunoscând o lungã perioadã de pace.

Cel de-al doilea eveniment care a influenþat gândirea strategicã
a celor douã superputeri a fost rãzboiul din Peninsula Coreea,
izbucnit, cum se ºtie, prin atacul armatei nord-coreene asupra
Coreei de Sud, la 25 iunie 1950. Conflictul din Peninsula Coreeanã
a fost prima luare de contact între cele douã superputeri, chiar
dacã Uniunea Sovieticã a adoptat o atitudine ceva mai rezervatã,
preferând sã nu se implice fãþiº. Din punct de vedere politico-
militar, conflictul din Coreea a avut semnificaþii multiple. S-a
detaºat calitatea lui de conflict limitat, purtat într-o manierã
specificã celor douã conflagraþii mondiale. El s-a oprit în pragul
utilizãrii armei nucleare. Concluziile trase de cei doi competitori
globali au fost parþial diferite. Americanii l-au considerat ca o
„excepþie”, punând accentul pe dezvoltarea armamentului nuclear
tactic, operativ ºi strategic cu toate cã mijloacele convenþionale
au decis rezultatul. Abia la sfârºitul anilor ’50 SUA au luat în
calcul problematica rãzboiului limitat

Pornind de la ideea cã ofensiva declanºatã de Coreea de Nord,
reprezintã o materializare a expansionismului comunismului
mondial, planificatorii americani s-au concentrat pe apãrarea
Europei Occidentale, în special a RFG, de la est de Rin. În conse-
cinþã, s-a pus la punct infrastructura adecvatã aerodromuri, depo-
zite, comunicaþii terestre,  s-au format rapid 12 divizii germane
care au fost integrate structurilor NATO, care, la rândul sãu ºi-a
îmbunãtãþit structura de comandã. Au fost create aliniamente
strategice de rezistenþã, cu deosebire pe teritoriul vest-german,
unde s-a dizlocat armament nuclear tactic.

Sovieticii, spre deosebire de americani, s-au concentrat ºi pe
dezvoltarea armamentului clasic, dar ºi a celui nuclear, ei reuºind
sã creeze bomba cu hidrogen. Pe lângã faptul cã nu au neglijat

armamentul tactic, sovieticii au recurs la pregãtirea ºi alimentarea
altor tipuri de acþiuni armate – rãzboaie revoluþionare, de gherilã,
terorism. Prin aceste acþiuni Uniunea Sovieticã a fost capabilã
sã suplineascã decenii de-a rândul superioritatea tehnologicã ºi
economicã a Occidentului. De asemenea, rãzboiul din Coreea a
dus la apariþia unui actor important pe scena globalã a lumii  –
China popularã –, care dintr-un satelit al Uniunii Sovietice a
devenit un rival al acesteia.

În concluzie, la sfârºitul deceniului cinci ºi începutul deceniului
ºase, Marea Alianþã din timpul conflagraþiei mondiale a rãmas
doar un capitol de istorie, colaborarea de odinioarã transfor-
mându-se într-o confruntare acerbã pe multiple planuri, cel militar
jucând un rol esenþial. Cei doi competitori ºi-au elaborat doctrine
strategice, parametrii acestora fiind antinomici.

La începutul anilor ’50, gândirea strategicã, de o parte ºi de
alta a „Cortinei de Fier”, a cunoscut schimbãri semnificative,
datoritã mai multor factori cum ar fi: schimbarea preºedinþilor
la Casa Albã, generalul Dwight Eisenhover luând locul lui H. S.
Truman (20 ianuarie 1953); moartea lui Stalin (14 martie 1953)
ºi lupta pentru putere de la Kremlin care a urmat, soldatã, în
cele din urmã, cu victoria lui Nichita S. Hruºciov; sfârºitul
rãzboiului din Coreea (27 iulie 1953); dezastrul francez de la
Diên Biên Phu (7 mai 1954); amplificarea cursei înarmãrilor, în
special în domeniul nuclear, ceea ce a adâncit confruntarea dintre
cei doi giganþi ºi aliaþii lor etc. În consecinþã, ideile politico-stra-
tegice au trebuit adaptate, elitele politice ºi militare din cele
douã tabere încercând sã gãseascã soluþii cât mai adecvate cu
putinþã.

În Statele Unite ale Americii, anii ’50 sunt denumiþi „anii de
aur”, în ceea ce priveºte edificarea unui nou concept strategic al
SUA. În aceastã perioadã numeroºi teoreticieni civili, ca Albert
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Wohlstetter, Bernard Brodie, Thomas Schelling, Henry Kissinger
ºi alþii au contribuit la realizarea unei noi paradigme a gândirii
strategice. Documentul oficial care relevã o oarecare evoluþie în
acest domeniu ºi care ar putea fi considerat prima declaraþie ame-
ricanã a unei strategii naþionale îl reprezintã raportul Consiliului
Naþional de Securitate al SUA, din 14 aprilie 1950, care conþine
câteva principii devenite mai târziu clasice pentru teoria descura-
jãrii. Documentul, clasificat cu sigla NSC-68 (Decizia nr.68 a
Consiliului Naþional de Securitate), ilustreazã efortul de corelare
a obiectivelor politice americane cu noile realitãþi militare (exis-
tenþa armelor atomice) ºi cu cele politice internaþionale („Rãzboiul
Rece”).17 El fãcea o amplã analizã a trãsãturilor acelei perioade,
supraestimând forþa, puterea ºi scopurile Uniunii Sovietice. Aceas-
ta era consideratã drept hegemonul masei euroasiatice, valorile
ºi principiile afiºate de Kremlin fiind complet opuse. Dupã opinia
autorilor acestui document, liderii sovietici urmãreau distrugerea
lumii civilizate, controlul total al Europei peninsulare. În acest
scop, ei au dezvoltat un arsenal militar, statul sovietic fiind unul
militarizat ºi cu o doctrinã expansionistã, cea a revoluþiei globale.
Având în vedere asemenea concluzii, care s-au dovedit, într-o
anumitã mãsurã, false, SUA trebuiau sã ia în considerare, cu
prioritate, apãrarea vestului european. Analiºtii americani au
identificat patru soluþii pentru a face faþã unei ofensive sovietice,
apreciatã drept iminentã: dezvoltarea mãsurilor luate pânã atunci;
o politicã de izolare; declanºarea unui rãzboi preventiv; edificarea
unui dispozitiv economic, politic ºi militar capabil sã zãgãzuiascã
orice veleitãþi ofensive ale adversarului. Dintre aceste patru vari-
ante analizate, cea mai plauzibilã era consideratã ultima, respectiv
crearea unui eºafodaj apt sã previnã apetitul ofensiv al adversa-
rului, sã descurajeze acþiuni sovietice sau sprijinite de Moscova,
cu caracter total sau local, limitat.

Documentul NSC-68 a reprezentat rãspunsul Americii la vestea
înarmãrii atomice a Uniunii Sovietice ºi se ghida, în parte, pe
principiul îngrãdirii, menþionat anterior. Dar, se trecea dincolo
de el, autorii subliniind necesitatea ca SUA sã adopte o atitudine
ofensivã pentru a putea proteja lumea liberã. Conceptul-cheie al
acestei noi atitudini strategice era descurajarea, care presupunea
o conduitã activã faþã de Uniunea Sovieticã, obligatã sã-ºi diminue-
ze apetitul expansionist.

Dezbaterile au continuat, astfel cã la 30 octombrie 1953,
administraþia Eisenhower a promulgat doctrina represaliilor
masive prin care se urmãrea obþinerea de maximum de securitate
cu costuri minime. Conform acesteia, SUA urmau sã rãspundã
printr-un atac nuclear masiv oricãrei agresiuni din partea URSS
ºi/sau a aliaþilor sãi. Doctrina se încadra în ceea ce s-a numit
New Look (Noua concepþie) ºi ea s-a rezumat la trei nivele: repre-
salii masive (massive retaliation); ripostã imediatã (instant
retaliation); nici un sanctuar (no sheltering).18

Aceastã doctrinã a reprezentat prima concepþie strategicã
elaboratã de SUA în care componenta nuclearã avea o pondere
semnificativã. În acelaºi timp, ea a fost prima strategie de
descurajare, ce permitea punerea în practicã a „politicii de îngrã-
dire” concomitent cu perspectiva efectuãrii de economii masive
în domeniul armamentelor ºi al forþelor convenþionale. O astfel
de doctrinã era validã doar în mãsura în care URSS nu se afla,
încã, în posesia celei de-a doua lovituri. Prin ea, SUA erau dispuse
sã lase iniþiativa adversarilor, dar nu mai erau dispuse sã le
permitã, totodatã, ºi sã stabileascã tot ei regulile confruntãrii
odatã iniþiate. Aceasta însemna practic cã orice fel de înfruntare
militarã între cele douã superputeri  de proporþii oricât de mici
putea duce automat la folosirea armelor nucleare ºi deci la un
rãzboi nuclear. Doctrina represaliilor masive survenea pe planul
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evoluþiei tehnicii militare precum ºi în condiþiile egalizãrii poten-
þialului nuclear al celor douã puteri nucleare – SUA ºi URSS.

Exponentul pe plan politic al acestei doctrine a fost John Foster
Dulles, susþinut din punct de vedere militar de teoreticieni renu-
miþi, dintre care menþionãm pe generalii Alexander de Seversky
ºi Dale O. Smith.19 Bazându-se pe teoriile generalului italian
Giulio Douhet privind supremaþia aerianã, cei doi au fost adepþii
rãzboiului nuclear generalizat, bazat pe rolul primordial al aviaþiei
strategice. Dale O. Smith era categoric în aceastã privinþã: „Odatã
ce am realizat dominarea aerianã, inamicul nu are altã ieºire
decât capitularea”20. Organizarea forþelor armate a urmat aceastã
cale, atenþia principalã fiind acordatã dezvoltãrii aviaþiei strategice
ºi rachetelor balistice internaþionale destinate sã transporte la
þintã armele nucleare. Celelalte categorii de forþe armate ºi
genuri de arme au primit alocaþii bugetare mai mici, fapt care a
generat opinii critice din partea unor comandanþi de rang înalt.

De partea cealaltã, în mod surprinzãtor, dupã ani de confrun-
tãri foarte dure, Stalin a încercat o apropiere de Occident, prin
Nota de pace asupra Germaniei (martie 1952) pe baza cãreia
aceastã þarã urma sã-ºi regãseascã unitatea, dar rãmânea neutrã.
Aliaþii occidentali au respins propunerea care avea destule
ambiguitãþi, astfel cã iniþiativa Moscovei a rãmas fãrã urmãri
practice.21 Nevoia schimbãrii era resimþitã de clasa politicã de la
Moscova, astfel cã dupã moartea lui Stalin s-a inaugurat, cu
Gheorghi M. Malenkov în prim-plan, „Noul curs”, în fapt o mo-
destã destindere. Noua linie de conduitã s-a concretizat în accep-
tarea armistiþiului din Coreea, restabilirea relaþiilor cu Iugoslavia,
organizarea conferinþei celor patru miniºtri de externe de la
Berlin (ianuarie-februarie 1954) etc. Politica „noului curs” a fost
continuatã de Nichita S. Hruºciov, care a câºtigat disputa pentru
putere de la Kremlin.

Noul lider a modificat cele mai dure aspecte represive ale re-
gimului stalinist, deºi URSS a rãmas un stat aflat sub controlul
total al unui singur partid. Pentru a-ºi dovedi bunele intenþii, Hruºciov
a dizolvat Cominformul ºi a conceput o nouã doctrinã  a „convie-
þuirii paºnice”. El a fãcut senzaþie, condamnând, printr-un raport
secret þinut la Congresul al XX-lea al Partidului Comunist al
Uniunii Sovietice (1956), crimele lui Stalin ºi dictatura acestuia 22.

Renunþând la ideea conform cãreia un conflict între Est ºi
Vest era inevitabil, el a declarat cã cele douã sisteme puteau sã
se afle într-o competiþie paºnicã, cea care va avea mai mult succes
o va elimina pe cealaltã. Anticipând, vom spune cã aºa s-a întâmplat
în cele din urmã, deºi rezultatul a fost exact contrar celui aºteptat
de Hruºciov.

În acest timp, s-a desãvârºit împãrþirea Europei în douã blocuri
rivale, creându-se Tratatul de la Varºovia (9-14 mai 1955). Dupã
aprecierile iniþiatorilor sãi, coaliþia politico-militarã, iniþiatã ºi
condusã de Uniunea Sovieticã, s-a dorit o replicã la Organizaþia
Atlanticului de Nord (NATO), creatã cu ºase ani în urmã. De
altfel, înfiinþarea noii alianþe a fost motivatã de intrarea în vigoare
a acordurilor de la Paris privind primirea Republicii Federale
Germania în NATO (9 mai 1955) ºi crearea armatei vest-germane.
Motivaþiile creãrii acestei alianþe þin însã ºi de statutul Uniunii
Sovietice în sfera sa de influenþã. Dupã decesul lui Stalin, vidul
de autoritate ºi lupta pentru putere de la Kremlin au determinat
o anumitã slãbire a controlului Moscovei faþã de þãrile satelite.
Prin urmare, crearea Tratatului de la Varºovia avea scopul sã
legitimeze ºi sã asigure controlul Uniunii Sovietice asupra alia-
þilor mai mici. Cã este aºa o demonstreazã ºi semnarea Tratatului
cu Austria, la 15 mai 1955, a doua zi dupã înfiinþarea formalã a
Pactului de la Varºovia. Fãrã acest pact, Uniunea Sovieticã nu
mai avea temeiul juridic pentru prezenþa trupelor sale pe terito-
riile României ºi al Ungariei.
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Înfiinþarea Tratatului de la Varºovia are însã motivaþii ºi în
viaþa politicã internã din Uniunea Sovieticã. Dupã moartea lui
Stalin s-au confruntat mai multe grupuri pentru preluarea
succesiunii dictatorului sovietic. La începutul anului 1955, grupul
condus de G.M. Malenkov, susþinãtor al sporirii arsenalului
atomic, a cãzut în dizgraþie, astfel cã adepþii dezvoltãrii forþelor
convenþionale au avut succes de cauzã. Victorioºi, ei au apreciat
drept o necesitate crearea Tratatului de la Varºovia, ca o modalitate
de apãrare a „lagãrului socialist”.

Alte câteva evenimente internaþionale importante au legãturã,
chiar dacã nu directã, cu formarea noii organizaþii politico-mili-
tare. În perioada 18-24 aprilie 1955 s-a desfãºurat la Bandung
(Indonezia), Conferinþa solidaritãþii afro-asiatice, unde s-au pus
bazele miºcãrii de nealiniere. În condiþiile împãrþirii Europei ºi
a lumii în douã blocuri rivale, unele state, în special cele prove-
nind din fostele colonii, au cãutat o a treia cale, refuzând alinierea
la cele douã tabere. De altfel, din cele cinci principii ale neali-
nierii, trei erau îndreptate direct împotriva intereselor marilor
puteri: neapartenenþa la nicio alianþã militarã colectivã, în cadrul
conflictelor dintre marile puteri; neîncheierea niciunei alianþe
bilaterale cu o mare putere; neacceptarea prezenþei pe propriul
teritoriu a bazelor militare aparþinând unei puteri strãine. De
reþinut este ºi faptul cã unul dintre iniþiatorii miºcãrii de
nealiniere a fost Iosip Broz Tito, conducãtorul Iugoslaviei, prima
conferinþã având loc la Belgrad (1961). Relaþiile statului iugoslav
cu Uniunea Sovieticã erau foarte tensionate, la aceastã stare de
lucruri contribuind ºi semnarea de cãtre autoritãþile de la Belgrad,
în august 1954, a unui Pact Balcanic, cu Grecia ºi cu Turcia, þãri
membre NATO. A doua rupturã dintre Uniunea Sovieticã ºi
Iugoslavia se va produce în anii 1957-1958, modelul iugoslav fiind
mai eficient decât reformismul promovat de Hruºciov.23

Meritã amintit, de asemenea, ºi faptul cã, la 9 septembrie
1954, s-au semnat la Manila (Filipine) documentele de constituire
a blocului politico-militar SEATO, care reunea Australia, SUA,
Franþa, Marea Britanie, Noua Zeelandã, Pakistan, Thailanda ºi
Filipine. Ulterior, la 24 februarie 1955, s-a creat Pactul de la
Bagdad (CENTO) care reunea Turcia, Iran, Pakistan, Marea
Britanie ºi SUA (din 1957). Apariþia Tratatului de la Varºovia se
înscria astfel într-o perioadã de „pactomanie” în numai câteva
luni creându-se trei asemenea organizaþii politico-militare.24

Tratatul de la Varºovia se declara drept o alianþã strict defen-
sivã, care îºi desfãºura activitatea în conformitate cu prevederile
Cartei ONU. Scopul principal era apãrarea colectivã în cazul unei
agresiuni armate a unuia sau mai multor state. Fiecare membru
se obliga sã nu adere la niciun fel de coaliþie sau alianþã ºi sã nu
încheie niciun fel de acord care ar fi contravenit prevederilor
pactului. Tratatul de la Varºovia se proclama o organizaþie deschisã
ºi altor state, care puteau accede la statutul de membru, dacã
acceptau condiþiile formulate în documentul de constituire. În
istoria organizaþiei de peste 36 de ani acest lucru nu s-a întâmplat;
dimpotrivã, în anul 1968, Albania a pãrãsit definitiv pactul.

Tratatul era încheiat pe o perioadã de douãzeci de ani cu posibi-
litatea de prelungire cu încã zece. În articolul 11 s-a introdus preci-
zarea: „În cazul când în Europa va fi creat un sistem de secu-
ritate colectivã ºi va fi încheiat în acest scop un tratat general
european de securitate colectivã, lucrul spre care pãrþile contrac-
tante vor tinde neîncetat, prezentul tratat îºi va pierde valabilita-
tea în ziua intrãrii în vigoare a Tratatului general european.”25

Documentul a fost redactat în patru limbi (rusã, germanã,
polonezã ºi cehã). Având în vedere natura regimurilor politice,
tratatul a fost ratificat în circa douã sãptãmâni de statele contrac-
tante: Polonia – 19 mai; RDG – 20 mai; URSS, Ungaria ºi
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Cehoslovacia – 24 mai; Bulgaria ºi Albania – 25 mai; România –
30 mai; o sãptãmânã mai târziu, respectiv la 5 iunie 1955, Tratatul
de la Varºovia a intrat în vigoare. S-a consfinþit, astfel, împãrþirea
formalã a Europei în douã blocuri politico-militare, aflate pe
poziþii ireconciliabile, între care s-a desfãºurat o acerbã cursã a
înarmãrilor.

Scãderea tensiunii dintre cele douã blocuri a fost de scurtã
duratã. Berlinul de Vest provoca o permanentã iritare, deoarece
pentru lumea comunistã el era un exemplu al vieþii occidentale
prospere. De asemenea, el oferea o rutã relativ facilã de scãpare
pentru germanii din Est. În cele din urmã, când reformele ºi
tacticile lui Hruºciov s-au dovedit incapabile de a determina
puterile occidentale sã se retragã, autoritãþile din Germania de
Est au ridicat un gard de sârmã ghimpatã ºi au construit un zid
în interiorul Berlinului, pentru a împiedica accesul propriilor
cetãþeni în oraº. Acesta a fost o recunoaºtere umilitoare a eºe-
cului, dar Zidul Berlinului a reuºit sã stabilizeze situaþia. Berlinul
a încetat sã mai fie scânteia care putea declanºa un alt rãzboi
mondial.

Amestec de raþionalism ºi de aventurism, doctrina Hruºciov
a provocat una dintre cele mai grave crize din istoria postbelicã
a lumii – criza cubanezã. În 1959, revoluþionarul cubanez Fidel
Castro a preluat controlul asupra insulei ºi, în urma unor dispute
cu SUA, s-a mutat în tabãra comunistã. America nu agrea prezenþa
unui aliat sovietic în aceastã regiune consideratã întotdeauna ca
fãcând parte din sfera sa de influenþã; în plus, Cuba se afla la o
distanþã destul de micã faþã de coasta SUA. Apoi, dupã eºecul
ruºinos al unei invazii a SUA în Cuba (1961), susþinutã de
oponenþii exilaþi pe pãmânt american ai lui Castro, pe insulã au
fost instalate rachete sovietice.26

Când SUA au descoperit ce se întâmpla, preºedintele John F.
Kennedy a ordonat o blocadã navalã pentru a împiedica alte
rachete sovietice, care deja se aflau pe drum  sã ajungã în Cuba.
Pentru o perioadã de timp s-a crezut cã temutul rãzboi mondial
era pe punctul de a izbucni, dar în cele din urmã URSS a fost de
acord sã-ºi retragã rachetele. Aceasta a fost o înfrângere pentru
sovietici, dar Kennedy a evitat sã-l umileascã pe Hruºciov. Evident,
acum ambele pãrþi erau conºtiente de pericolele confruntãrii ºi
au luat mãsuri pentru evitarea ei. În pofida înþelegerilor limita-
te ºi temporale, cursa înarmãrilor a continuat ºi relaþiile ame-
ricano-sovietice oscilau între perioade de detentã (relaxare a
tensiunii) ºi de reînnoite ostilitãþi. Tot perioadei Hruºciov îi
aparþine ºi începutul erei spaþiale, în 1957 fiind lansat primul
Sputnik, care a pus sub semnul îndoielii conceptul de invulne-
rabilitate al SUA, ceea ce a antrenat discuþii în establishmentul
american.

Pe planul gândirii strategice, situaþia în Uniunea Sovieticã a
fost total diferitã faþã de cea din SUA, aici lipsind, aºa cum am
arãtat, dezbaterile ºi discuþiile. Doctrinele militar-strategice erau
privite din perspectiva luptei de clasã, ce izvora ca toate feno-
menele sociale din condiþiile economice ale societãþii. Specialiºtii
au identificat douã mari etape în cristalizarea concepþiei strategice
sovietice dupã moartea lui Stalin – 1953-1956 ºi 1957-1961.27 În
prima etapã, decidenþii de la Moscova au dat prioritate arma-
mentului nuclear, o dovadã fiind reducerea masivã a forþelor
militare convenþionale sovietice în anii 1955-1956. La aceasta au
contribuit ºi progresele tehnice realizate de sovietici, dar ºi dis-
putele din rândul liderilor politici ºi militari. În a doua etapã,
aceastã idee s-a cristalizat definitiv, astfel cã, la 14 ianuarie 1960,
Nichita Hruºciov a proclamat oficial noua concepþie strategicã,
noua doctrinã care, sub sintagma de „revoluþie în sfera militarã”,
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preconiza utilizarea armamentului nuclear în cazul unui conflict
cu lagãrul advers.

Pandantul acestei orientãri,  nu foarte noi, pentru cã liderii
de la Moscova au adus, de mai multe ori, la cunoºtinþa occiden-
talilor posibilitatea de a folosi bomba nuclearã,  a fost volumul
Strategia militarã, publicat în 1962 sub coordonarea mareºalului
D. Sokolovski. Lucrarea, consideratã o adevãratã „Biblie” a gân-
dirii militare sovietice din perioada „Rãzboiului Rece” pânã la
venirea lui Gorbaciov, a cunoscut mai multe ediþii, ceea ce oferã
un interesant material de studiu pentru specialiºti, prin nuanþele
noi care apar cu fiecare reeditare. Strategii militari sovietici au
arãtat cã doctrina militarã nu este opera unui singur individ sau
a unui grup de persoane, ci ea izvorãºte din activitãþile esenþiale
ale statului, ca întreg, ºi este rezultatul unui îndelungat proces
istoric. Doctrina militarã reprezenta „sistemul de concepþii ºtiin-
þific fundamentate pe care statul le-a adoptat în problemele esen-
þiale, principale ale rãzboiului”28. Plecând de la aceastã premisã,
strategia avea un rol subordonat faþã de doctrina militarã.

Dupã opinia lui Sokolovski, strategia deþinea locul principal
în arta militarã, iar teoria strategiei studia folosirea în rãzboi a
tuturor forþelor militare ºi a tuturor mijloacelor statului. Aceasta
înseamna cã strategiei militare îi revenea sarcina de a elabora
„principiile generale referitoare la folosirea diverselor categorii
de forþe armate ºi de a coordona eforturile lor în vederea atingerii
obiectivului militar-politic unic”29.

Sokolovski ºi autorii lucrãrii erau adepþii folosirii masive a
armelor nucleare în cadrul unui conflict generalizat cu Occidentul,
ceea ce poate fi interpretat drept o replicã a teoriei represaliilor
masive. Ei plecau de la ipoteza cã un rãzboi mondial s-ar transfor-
ma automat într-un rãzboi nuclear, neluând în calcul ºi un alt tip
de conflict militar. În consecinþã, strategia militarã, aprecia colec-

tivul de autori, devenea „strategia unor lovituri racheto-nucleare
executate pe mare adâncime, îmbinate cu acþiuni ale tuturor
categoriilor de forþe armate, în scopul distrugerii ºi nimicirii
concomitente a potenþialului economic ºi a forþelor armate pe
întreaga adâncime a teritoriului inamicului, pentru atingerea în
termen scurt a obiectivelor rãzboiului”30. Strategia nuclearã sovie-
ticã presupunea un rãzboi de scurtã duratã, care sã asigure o
victorie sigurã, dar ea nu excludea eventualitatea unui conflict
prelungit. Dupã opinia autorilor lucrãrii, se putea întâmpla ca
rãzboiul sã se prelungeascã, iar din aceastã cauzã Uniunea
Sovieticã trebuia sã fie gata ºi pentru un conflict de duratã 31.

O altã problemã abordatã a fost aceea a scopului militar-stra-
tegic al rãzboiului – zdrobirea forþelor armate ale inamicului, ca
în epocile anterioare, sau nimicirea ºi distrugerea obiectivelor
din spatele frontului. Rãspunsul la aceastã întrebare era cã ambele
trebuiau atinse concomitent, acesta fiind un „proces unic ºi indiso-
lubil”32. Rolul principal revenea loviturilor racheto-nucleare ma-
sate, care aveau menirea de a crea posibilitãþi sporite pentru
ducerea unor vaste acþiuni ofensive manevriere cu trupe meca-
nizate foarte mobile. Rãzboiul de poziþie, întâlnit în prima confla-
graþie mondialã ºi sporadic în cea de-a doua, devenea, în aceste
condiþii, de domeniul trecutului. Un rol important era acordat
perioadei iniþiale a rãzboiului, care se dovedea decisivã pentru
obþinerea surprinderii ºi iniþiativei, prima loviturã având darul
sã paralizeze capacitatea de reacþie a adversarului.

În ansamblul lor, concepþiile strategice sovietice din anii
’60-’70 ai secolului trecut se remarcau prin caracterul ofensiv ºi
prin atenþia acordatã armelor nucleare. Ele încercau sã þinã pasul
cu cercetãrile ºi achiziþiile teoretice ale aliaþilor occidentali, dar
ºi cu progresele în domeniul tehnico-ºtiinþific.
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De partea cealaltã a „Cortinei de Fier”, doctrina represa-
liilor masive ºi-a dovedit destul de repede limitele, inactualitatea
ei fiind determinatã ºi de noi progrese tehnologice fundamentale,
cu efecte remarcabile în domeniul strategic: miniaturizarea bom-
belor nucleare ºi dezvoltarea unui nou mijloc, adaptat special
pentru transportul de astfel de încãrcãturi explozibile – racheta
balisticã înlocuitoare a vechiului vector, bombardierul etc.

În acelaºi timp cu aceste inovaþii, apar primele critici la doc-
trina represaliilor masive, formulate de o parte ºi de alta a
Oceanului Atlantic. Iatã de pildã, John Foster Dulles, secretar
de stat al preºedintelui Eisenhower ºi unul dintre artizanii new
look-ului strategic, aprecia în toamna anului 1957 cã, în cazul
unor conflicte locale, SUA ºi aliaþii ei trebuie sã adopte mãsurile
necesare fãrã ca acþiunile sã degenereze neapãrat într-un conflict
nuclear generalizat.

Concomitent, au început intense cãutãri privind o nouã
concepþie strategicã în care au fost antrenate fundaþii, instituþii
de cercetare, think tank-uri, personalitãþi militare ºi civile etc.
În cursul acestor dezbateri s-a arãtat lipsa de credibilitate a doc-
trinei represaliilor, fiind greu de acceptat cã SUA vor recurge la
utilizarea masivã a arsenalului lor nuclear în cazul unei provocãri
relativ minore. De asemenea, au fost editate o serie largã de
lucrãri ºi studii, ai cãror autori sunt unanimi în aprecierea lor ne-
gativã faþã de strategia represaliilor masive: R. Osgood – Rãzboiul
limitat; B. Brodie – Strategia în secolul armei-rachetã; generalul
M. Taylor – O strategie îndoielnicã; H. Kissinger – Necesitatea
de a alege ºi Arma nuclearã ºi politica externã; Strategia SUA
pentru viitor, elaboratã de un grup de cercetãtori etc.

Cauzele care au dus la aceastã dezbatere au fost multiple, dar
dintre ele o importanþã deosebitã au avut echilibrarea raportului
de forþe în domeniul nuclear între SUA ºi Uniunea Sovieticã;

disputele bugetare dintre serviciile forþelor armate americane;
conºtientizarea riscurilor mari ale cãderilor de cenuºã radioactivã
dupã efectuarea unui atac nuclear; descoperirea avantajului
principiului descurajãrii etc.

Scopul acestor critici ºi cãutãri era evitarea angajãrii într-un
conflict nuclear. Se punea astfel accentul pe limitarea conflictului,
fiind avansate idei asupra aºa-numitului rãzboi limitat care, practic,
însemna, în primul rând, o adaptare la noile realitãþi strategice,
o recunoaºtere a caracterului ambiguu ºi nerealist al oricãror
concepþii de supremaþie mondialã. Un rol foarte important în
acest sens l-a jucat cartea lui Maxwell D. Taylor: „Trâmbiþa nesi-
gurã”, care propune o nouã doctrinã militarã: strategia ripostei
flexibile: „Programul militar naþional al ripostei flexibile ar
trebui sã conþinã la început renunþarea la strategia represaliilor
masive ºi declaraþia clarã cã SUA se vor pregãti pentru ripostã
oricând ºi oriunde, cu arme ºi forþe corespunzãtoare situaþiei
create. În acest fel se va restaura justificarea istoricã a rãzboiului
ca mijloc de a crea o lume mai bunã dupã încheierea cu succes a
ostilitãþilor ºi se va preciza modul în care SUA îºi vor folosi
forþele armate în condiþiile Rãzboiului Rece, rãzboiului limitat ºi
rãzboiului atomic în general.” 33

Concomitent cu dezbaterile privind o nouã strategie pentru
SUA, au loc discuþii privind conceptul de rãzboi limitat, ai cãrui
exponenþi principali au fost englezul Liddell Hart ºi americanii
Robert Osgood, Henry Kissinger ºi William Kaufmann. Scopul
lor principal l-a constituit recuperarea rãzboiului, pornind de la
premisa cã din cauza armelor nucleare, a cãror singurã utilizare
consta în a nu le utiliza, rãzboiul îºi pierduse din semnificaþii ca
instrument al politicii internaþionale. Pentru aceasta, teoreticienii
respectivi susþineau necesitatea limitãrii atât a obiectivelor urmã-
rite într-un rãzboi, cât ºi a mijloacelor implicate.
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Kissinger a insistat asupra necesitãþii menþinerii cât mai
riguros cu putinþã a liniei de demarcaþie între rãzboiul limitat ºi
rãzboiul total, afirmând cã singura linie de acest fel, evidentã
tuturor, este cea care „separã armele convenþionale (nenucleare)
de cele nucleare”34. Admiþând posibilitatea unui rãzboi limitat ºi
nu global, Kissinger susþinea folosirea de arme nucleare tactice
în acest tip de conflict. Ideea pe care o avansa era stabilirea unei
legãturi între folosirea de arme nucleare tactice în cazul unui
conflict nuclear limitat ºi arme nucleare strategice în cazul unui
conflict total (denumire datã în literatura de specialitate ameri-
canã rãzboiului nuclear generalizat). În lucrarea sa, Rãzboiul
limitat, Kissinger aprecia cã, în caz de rãzboi, fiecare din statele
nucleare are la dispoziþie trei variante: capitularea, rãzboiul limitat
(prin urmare, convenþional) ºi rãzboiul total (deci nuclear).
Concluzia sa era cã, pe lângã arsenalul nuclear strategic ºi tactic,
ºi pentru a evita douã dintre cele trei opþiuni, SUA trebuiau sã
dispunã de un arsenal convenþional corespunzãtor. Aceastã con-
cepþie strategicã asigurã posibilitatea de a duce, la nevoie, atât
un rãzboi nuclear general, cât ºi rãzboaie limitate fãrã folosirea
armelor nucleare. Kissinger conchidea: „Niciun rãzboi în epoca
nuclearã nu poate fi complet debarasat de spectrul armelor
nucleare. Într-un rãzboi care ar opune puterile nucleare, chiar
dacã n-ar fi folositã nicio armã nuclearã, cele douã pãrþi trebuie
întotdeauna sã þinã cont de faptul cã ar putea sã fie totuºi folositã.
Numai pregãtirea noastrã în vederea unui rãzboi nuclear limitat,
ca ºi pentru un rãzboi nuclear general, ne poate oferi posibilitatea
de a alege o strategie convenþionalã”35 .

Rãzboiul limitat era un conflict armat în care nu s-ar folosi
întregul arsenal al marilor puteri ºi nu s-ar trece la executarea
de bombardamente strategice asupra obiectivelor de pe teritoriul
lor. El poate subsuma toate tipurile de rãzboi, de cele mai diverse

proporþii, în care nu se foloseºte arma nuclearã, dar se menþine
posibilitatea de a o folosi. Este însã greu de stabilit un prag al
limitãrilor, astfel existã tot timpul riscul sã se treacã la o confrun-
tare generalizatã. Prin urmare, rãzboiul limitat ar putea fi denumit
ca unul în care nu se foloseau toate forþele ºi mijloacele belige-
ranþilor, iar posibilitatea unor aranjamente, înainte de finalizarea
operaþiilor militare, nu era exclusã.

Renunþarea oficialã de cãtre SUA la doctrina represaliilor
masive s-a produs dupã alegerea preºedintelui Kennedy, care,
în mesajul adresat Congresului în martie 1961, a definit liniile
sale directoare. Ea trebuia sã fie, în acelaºi timp, flexibilã ºi ho-
tãrâtã ºi sã prevadã posibilitatea ducerii oricãror rãzboaie – locale,
limitate, mondiale, convenþionale, nucleare, mari, mici etc. Dacã
în doctrina precedentã, indiferent de conflict, se profila amenin-
þarea cu folosirea nelimitatã a armelor nucleare, acum riposta
urma sã corespundã caracterului unui eventual tip de rãzboi. Cu
alte cuvinte, nu orice înfruntare militarã ducea automat la un
rãzboi nuclear generalizat. Doctrina ripostei flexibile a limitat,
astfel, rãspunsul în raport de ameninþare ºi de interesele aflate
în joc, care putea merge de la conflictul convenþional pânã la cel
nuclear generalizat. Totuºi, respingerea de cãtre administraþia
Kennedy a doctrinei represaliilor masive nu trebuie înþeleasã
ca presupunând o încetinire a ritmului cursei înarmãrilor stra-
tegice. Noua concepþie de folosire a forþei nucleare era însoþitã
deopotrivã de o expansiune atât în domeniul înarmãrilor strate-
gice nucleare, cât ºi convenþionale.

Un rol important în cristalizarea acestei doctrine l-a avut
Robert McNamara, secretarul de stat în administraþiile Kennedy
ºi Johnson, care i-a ºi dat numele. Consacrarea oficialã a doctrinei
ripostei flexibile a reprezentat o nouã tentativã de adaptare a
politicii ºi a capacitãþilor strategice ale SUA la raportul de forþe
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existent pe plan internaþional. Riposta agresivã presupunea
descurajarea în forma sa cea mai purã. Ea mai presupunea
supravieþuirea dupã prima loviturã ºi apoi atacuri devastatoare
cu armele strategice americane. Principiul flexibilitãþii, esenþial
în noua concepþie, îmbunãtãþea concepþia ripostei masive prin
introducerea în calcul a unor arme mult mai puþin nocive ºi care
aveau capacitatea sã intimideze.

În anii urmãtori, pe de o parte s-a încercat creºterea efor-
turilor diplomatice pentru soluþionarea, mãcar parþialã, a pro-
blemelor erei nucleare, pe de altã parte evoluþia tehnologicã a
contribuit la perfecþionarea arsenalului nuclear, introducând în
context arme din ce în ce mai puternice. De altfel, primul tratat
de nonproliferare (1968), urmat de consultãrile privind limitarea
armelor strategice (SALT) au adus speranþe, la începutul anilor
’70, în ceea ce priveºte o nouã fazã de negocieri în raporturile
SUA – URSS.

În schimb, evoluþia noilor sisteme de arme ºi situaþia interna-
þionalã de la începutul anilor ’70 au pus serioase semne de
întrebare asupra conceptului „coexistenþei paºnice”. În orice caz,
introducerea rachetelor cu încãrcãturã multiplã ºi dirijare inde-
pendentã (MIRV), precum ºi a altor arme nu pãreau sã demoleze
principiile strategiei nucleare stabilite de administraþia Kennedy,
astfel cã în 1967 membrii NATO au adoptat dupã lungi polemici
conceptul de „rãspuns flexibil”. Adoptarea relativ târzie a doc-
trinei ripostei flexibile de cãtre NATO s-a datorat, în principal,
opoziþiei Franþei, care, în 1963, a devenit o putere nuclearã.
Sub conducerea lui de Gaulle, ea s-a retras, în 1966, din structurile
militare ale Alianþei Nord-Atlantice, fapt ce a impus transferarea
sediului organizaþiei la Bruxelles, unde se gãseºte ºi astãzi.

Evoluþia forþelor nucleare sovietice, începând cu a doua jumã-
tate a anilor ’60, a determinat o ulterioarã evoluþie în doctrina

strategicã americanã. În ianuarie 1974, secretarul apãrãrii, James
R. Schlessinger, a anunþat o nouã doctrinã strategicã, aºa-numita
doctrina opþiunilor nucleare limitate („limited nuclear options”).
Aceasta constã în esenþã în traducerea în practicã a aceluiaºi
principiu al flexibilitãþii, aflat în vigoare încã de la începutul
anilor ’60.

 Rezumând, se poate aprecia cã împãrþirea Europei de o
„Cortinã de Fier” a fost un rezultat nemijlocit al celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial, ea fiind opera celor douã mari puteri învingã-
toare,  SUA ºi URSS. Colaborarea dintre ele în perioada post-
belicã a devenit din ce în ce mai dificilã, astfel cã Marea Alianþã
din timpul conflagraþiei mondiale s-a transformat într-o confrun-
tare acerbã, care a constituit esenþa „Rãzboiului Rece”, conflict
atipic ce a durat pânã la începutul anilor ’90.

Încã de la debut, fiecare ºi-a constituit concepþii strategice
proprii, prin care au cãutat sã materializeze interesele lor,
devenite globale. Astfel, în gândirea americanã putem distinge
o primã perioadã, ce dureazã pânã cãtre anii 1947-1949, când
SUA au avut monopolul atomic, coroborat cu o neînþelegere
majorã a rolului ºi a importanþei acestui tip de armament, lipsind
elaborarea unei doctrine strategice. Nu este lipsit de interes
faptul cã în perioada cât SUA au deþinut monopolul atomic,
Uniunea Sovieticã a reuºit sã-ºi consolideze sfera de influenþã,
subjugând estul ºi parte din centrul Europei.36 Dat fiind efectul
catastrofal al noii arme, americanii nu au riscat un conflict cu
fostul aliat. Abia când Moscova a manifestat veleitãþi de dominaþie
mondialã, periclitând lumea liberã, SUA au devenit extrem de
preocupate, ajungându-se la elaborarea doctrinei indiguirii
(doctrina Truman). Dupã aceastã primã fazã, a urmat o perioadã
de crizã în care apar evidente limitele concepþiilor iniþiale diplo-
matico-strategice asupra uzului armelor atomice. Aceastã a doua
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fazã se încheie în 1953-1954, odatã cu introducerea bombei cu
fuziune (H) ºi cu anunþarea doctrinei represaliilor masive, care
reprezintã, între altele, ºi prima formulare la nivel politic a prin-
cipiului disuasiv. Începând cu aceºti ani putem vorbi cu adevãrat
de o situaþie de descurajare reciprocã. Aceastã nouã fazã intrã în
crizã la sfârºitul anilor ’50 când creºte vulnerabilitatea realã sau
potenþialã a SUA („Missile gap”). Tocmai criticile ºi polemicile
care au urmat anului 1957 au dus la elaborarea unei noi doctrine
strategice, bazatã pe acelaºi principiu disuasiv, dar care respinge
ipoteza represaliilor masive, înlocuind-o cu cea a descurajãrii
graduale ºi a rãspunsului flexibil.

Începând cu 1962, intrãm într-o nouã fazã, dominatã de aceste
noi concepte, în timp ce evoluþia tehnologicã întãreºte situaþia
de descurajare reciprocã ºi de bipolarism nuclear. Aceastã fazã e
caracterizatã, la sfârºitul anilor ’60, de anunþarea unei noi doc-
trine, aºa-numita doctrinã Nixon, bazatã pe conceptul de nucle-
ar sufficiency, înlocuit în anii urmãtori de acela de paritate.
Deºi excede temporal subiectul de faþã, faza finalã a confruntãrii
se va consuma în deceniul nouã al secolului trecut, când americanii
au ridicat brusc miza confruntãrii în cursa înarmãrilor, prin
lansarea de cãtre preºedintele Ronald Reagan a Iniþiativei de
Apãrare Strategicã, fapt care a sufocat adversarul. Implozia Uniunii
Sovietice din anii 1989-1991 a pus capãt construcþiei artificiale
create de bolºevici în anul 1917.

De partea cealaltã a baricadei, Stalin, în prima perioadã, a
fost adeptul confruntãrii cu lumea liberã, denumitã de A. Jdanov,
prezumtivul lui succesor, „lagãrul imperialist”. În acest scop a
fost elaboratã o concepþie strategicã ofensivã, în care armele nu-
cleare au avut un rol foarte important. În acelaºi timp, Uniunea
Sovieticã a edificat un arsenal convenþional impresionant, care a
reprezentat, în toatã perioada „Rãzboiului Rece”, un motiv serios
de îngrijorare pentru SUA ºi Alianþa Nord-Atlanticã.

Schimbarea de gardã de la Berlin, determinatã de moartea
lui Stalin ºi venirea lui N.S. Hruºciov la conducere, a adus unele
schimbãri, noul lider promovând doctrina „coexistenþei paºnice”.
Dar, o asemenea concepþie nu a avut darul sã elimine confrun-
tarea, caracterul voluntarist ºi schimbãtor al lui Hruºciov gene-
rând cea mai gravã crizã a „Rãzboiului Rece”, criza rachetelor
din Cuba (1962). Ulterior cele douã superputeri au instituit un
mecanism, cu multe aspecte informale, de gestionare a afacerilor
mondiale, în primul rând a imensului arsenal atomic.
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Învãþãmântul militar românesc în primii ani
ai comunizãrii þãrii (1948-1955)

cercetãtor ºtiinþific Cerasela Moldoveanu

Preliminariile procesului de comunizare

Intrarea României, la sfârºitul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial,
în sfera de control sovieticã a avut drept consecinþã exercitarea
unei puternice dominaþii politice, economice, ideologice, ºi mili-
tare din partea Moscovei. Transformãrile politico-ideologice im-
puse de URSS, au dus pe plan intern la preluarea întregii puteri
de cãtre PCR, proces dirijat de Moscova printr-o serie de directive
politice ºi organizatorice, prin intermediul consilierilor sovietici
trimiºi în þarã ºi prezenþa trupelor de ocupaþie (o jumãtate de
milion de militari), ca factor de presiune materialã ºi moralã.1

Schimbarea structuralã, de profunzime, care a atins toate insti-
tuþiile statului, întreaga societate româneascã, nu a ocolit nici
instituþia militarã. Aceasta nu a fost desfiinþatã la terminarea rãz-
boiului, ci a fost menþinutã ºi transformatã treptat, dintr-o „armatã
burghezã”, într-o „armatã de tip nou, popularã”, ºi supusã unui
proces dur de epurare a cadrelor militare. Încã din primele
sãptãmâni care au urmat instalãrii guvernului Groza, în 6 martie
1945, au fost trecuþi în rezervã sau retragere 46 de generali ºi
208 ofiþeri superiori, dintre care 182 colonei. Epurarea nu s-a
oprit aici. Prin aplicarea Legii nr. 186 din 19 martie 1945, în
ciuda faptului cã rãzboiul nu se încheiase, au fost trecuþi în rezervã
70 de generali, 1 878 ofiþeri, 4 081 subofiþeri ºi 1 139 de maiºtri
militari.2 Era doar începutul calvarului prin care majoritatea
ofiþerilor superiori, în special cei care luptaserã pe Frontul de
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Est împotriva URSS, vor fi îndepãrtaþi din armatã, fie trecuþi în
cadru disponibil, conform Legii nr. 433/1946, fie deferiþi Tribunalului
Poporului pentru diverse acuzaþii imaginare, mulþi din ei gãsin-
du-ºi sfârºitul în închisorile comuniste.

Sugestiv ni se pare raportul prezentat de Leontin Sãlãjan,
ºeful Marelui Stat Major al Armatei, cu prilejul desfãºurãrii
„Adunãrii activului de partid din armatã”, din perioada 31 iulie-
1 august 1950, care a evidenþiat rezultatele obþinute în activitatea
de epurare a corpului ofiþeresc, pe parcursul celor doi ani de
când a fost declanºat procesul. Din raport reiese cã prioritare au
fost acþiunile de înlãturare din rândurile membrilor de partid ºi
implicit din armatã a unor categorii de cadre militare formate în
vechiul regim, printre care erau nominalizaþi „ofiþerii ºi subofi-
þerii care, prin comportarea lor pe frontul antisovietic, prin acti-
vitatea în birourile de informaþii ºi alte sectoare ale aparatului
de represiune militaro-fascist, s-au dovedit unelte ale duºmanului
de clasã”. Pe locul secund se situau toate categoriile de militari
care s-au comportat ostil faþã de comuniºti ºi dupã data de 23
august, iar în final erau nominalizate „elementele duºmãnoase,
oportuniste ºi carieriste”3. Ca o consecinþã a operaþiunilor de
„purificare” a structurilor armatei, printre realizãri se înscria la
loc de frunte îmbunãtãþirea compoziþiei sociale a corpului ofiþe-
resc, care – în opinia înaltului decident – a condus la „desco-
perirea ºi combaterea influenþelor strãine de ideologia ºi linia
partidului ºi întãrirea vigilenþei revoluþionare, prin demascarea
elementelor duºmãnoase în ºedinþele de verificare”4. În realitate,
partidul a reuºit sã-ºi creeze, prin promovarea unor indivizi pro-
veniþi din mediile defavorizate, o veritabilã clasã socio-profesionalã
obedientã ºi interesatã de avantajele materiale imediate oferite
de regim.5

Simultan cu procesul de epurare a cadrelor, prin preluarea
conducerii politice de cãtre PCR, sovieticii au trecut la un amplu
proces de politizare a armatei. Aparatul politic de educaþie în armatã
a luat fiinþã iniþial în timpul formãrii Diviziei „Tudor Vladimirescu”
pe teritoriul Uniunii Sovietice, printr-o hotãrâre a guvernului
sovietic din 2 octombrie 1943. Dupã preluarea guvernului de cãtre
comuniºti, la 6 martie 1946, politizarea armatei a luat o amploare
fãrã precedent. La 8 mai a fost înfiinþatã Direcþia Superioarã a
Educaþiei, Culturii ºi Propagandei, precum ºi aparatul de educa-
þie.6 Acesta cuprindea 1 005 ofiþeri ºi subofiþeri din cadrul Diviziei
„Tudor Vladimirescu”7, la 2 octombrie fiind completat cu 724
ofiþeri ºi subofiþeri din Divizia „Horia, Cloºca ºi Criºan” ºi trans-
format în Inspectoratul General al Armatei pentru Educaþie, con-
form Ordinului General nr. 113 al Ministerului de Rãzboi.8 Rolul
principal al acestor divizii a fost de naturã politicã ºi ideologicã,
ele având misiunea de a introduce doctrina comunistã în armata
nouã care se forma. La 5 octombrie 1948, Inspectoratul se trans-
formã în Direcþia Superioarã Politicã a Armatei, (DSPA), fiind
condusã de generalul-maior Petre Borilã, fost locþiitor politic cu
gradul de cãpitan, în 1944, la Regimentul 1 Artilerie al Diviziei
„Tudor Vladimirescu-Debreþin”9.

 

Structurat pe patru direcþii – orga-
nizare ºi instructaj; propagandã ºi agitaþie; cadre; administraþie
–, acest organism a fost creat pentru a conduce întreaga activitate
politicã ºi de partid din armatã, fiind împuternicit atât cu atri-
buþiile unei instituþii militare de stat, cât ºi cu cele ale unui orga-
nism superior de partid.10

Doar o micã parte din ofiþerii de carierã, mai tineri, în general
promoþiile anilor 1944-1947, au fost menþinuþi în armatã, fiind
apreciaþi ca ataºaþi noului regim ºi capabili de a-ºi îndeplini func-
þiile încredinþate. Aceºtia au fost folosiþi în primii ani chiar pentru
pregãtirea noilor cadre ale aparatului politic al armatei.11 Spre
exemplu, ªcoala militarã politicã nr. 1 de la Breaza, care pregãtea
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viitorii activiºti politici, avea la sfârºitul anului 1948, numai doi
ofiþeri proveniþi din câmpul muncii, toþi ceilalþi, comandanþi de
plutoane, companii ºi batalioane, care asigurau atât instrucþia
militarã cât ºi pregãtirea politicã a elevilor, proveneau din pro-
moþiile menþionate anterior.12

Alãturi de nou înfiinþata DSPA, prezenþa consilierilor sovietici
în structurile de conducere ale armatei române vine sã între-
geascã aspectul de politizare excesivã a întregii armate. Astfel,
într-un interviu acordat de fostul ministru al apãrãrii în perioada
1976-1980, se afirma cã aceºti consilieri ºi tehnicieni sovietici se
aflau în structurile armatei pânã la nivel de regiment, urmãrind
îndeaproape punerea în aplicare a regulamentelor ºi instruc-
þiunilor sovietice. Implicarea lor se rãsfrângea inclusiv asupra
activitãþii culturale a unitãþii, asupra pregãtirii politice a perso-
nalului, comandanþii de unitãþi neputând sã ia decizii fãrã a avea
acordul prealabil al acestora, uneori fiind chiar singurii care
decideau.13

Pentru cã învãþãmântul militar constituia principala verigã în
procesul de formare a viitoarelor cadre ale noii armate „demo-
cratice ºi populare”, inevitabil, acesta a fost printre primii „bene-
ficiari” ai politizãrii ºi selecþionãrii pe bazã de apartenenþã socialã
ºi politicã „sãnãtoasã” a elevilor ºi personalului de învãþãmânt.
Ingerinþa politicului în procesul de formare ºi educare a tinerelor
generaþii de elevi militari a cunoscut o curbã ascendentã în
perioada 1948-1955.

Cadrul organizatoric. Structuri de învãþãmânt

Sistemul militar de învãþãmânt a cuprins, în toatã aceastã
perioadã, ca trepte de pregãtire, licee militare, ºcoli militare de

ofiþeri activi (care au fost desfiinþate în 1948, reînfiinþate dupã
1950), cursuri de perfecþionare a pregãtirii ofiþerilor, instituþii de
învãþãmânt superior, dar ºi ºcoli de subofiþeri ºi maiºtri militari, nece-
sare pregãtirii acestora.14 În perioada 1950-1954 iau din nou fiinþã
liceele militare, sub denumirea de „ºcoli militare medii”: la
Predeal, Liceul militar „Dimitrie Cantemir, care îºi ia aceastã denu-
mire din 1954, când se mutã la Breaza; la Câmpulung Moldovenesc,
Liceul militar „ªtefan cel Mare”, care a funcþionat în perioada
1953-1956 la Iaºi; la Galaþi, Liceul militar de marinã care avea sã
funcþioneze, mai târziu, la Constanþa.15 Reþeaua ºcolilor militare
de ofiþeri s-a diversificat, apãrând profiluri de pregãtire noi sau
mai puþin uzitate pânã atunci, precum: radiolocaþie, topografie,
cãi ferate, transmisiuni, tehnicã de geniu. Din mai 1949, a fost
înfiinþatã ªcoala militarã de muzicã, în timp ce ªcoala militarã de
cavalerie a fost desfiinþatã, fiind consideratã necorespunzãtoare
în noua configuraþie a armatei.16 Durata învãþãmântului în liceele
militare a fost la început de trei, apoi de patru ani ºi a fost racordatã
la sistemul public de învãþãmânt; clasa cu care începea ºcolarizarea
(a VIII-a sau a IX-a) sau cu care se încheia a variat în raport de
durata învãþãmântului liceal civil (când durata învãþãmântului obli-
gatoriu a fost de zece, unsprezece ºi dupã anii 1960, de douãspre-
zece clase).

În schimb, ºcolile de subofiþeri ºi maiºtri militari au cunoscut
o perioadã de restrângere maximã, între anii 1945-1949, pentru
ca, dupã anul 1950, reþeaua de ºcoli de subofiþeri sã se reconstituie
treptat ºi sã-ºi reia activitatea deplinã în anul 1959.

În ce priveºte nivelul de conducere al acestor structuri a pre-
valat conducerea centralizatã, din iunie 1948 luându-se decizia
de a concentra la Sibiu, unde a fost înfiinþat ºi Comandamentul
ºcolilor militare din Sibiu, atât majoritatea ºcolilor militare de
ofiþeri ale trupelor de uscat cât ºi celelalte ºcoli militare aparþi-
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nând celorlalte arme (artilerie antiaerianã, aviaþie, marinã ºi
tehnici auto), toate fiind subordonate Direcþiei Superioare a
Învãþãmântului Militar.17 Sistemul centralizat se menþine deºi,
un an mai târziu, aceastã direcþie s-a transformat în Secþia de
învãþãmânt militar ºi a fost integratã Direcþiei Superioare a
Instrucþiei ºi Învãþãmântului, iar ºcolile militare au fost subordo-
nate inspectoratelor de armã (mai târziu, comandamente de armã).
Pe lângã forurile menþionate, în conducerea ºi organizarea învã-
þãmântului militar s-a implicat nemijlocit ºi DSPA prin ºeful aces-
teia care era ºi locþiitorul ministrului apãrãrii. În perioada 1950-
1954, aceastã funcþie a fost deþinutã de Nicolae Ceauºescu.

În învãþãmântul superior s-au operat schimbãri majore, care
au dus în final la desfiinþarea ªcolii Superioare de Rãzboi. Un
prim pas a fost fãcut la 10 iulie 1945, când, sub incidenþa deciziilor
Comisiei Aliate de Control, efectivele ªcolii Superioare de Rãzboi
au fost diminuate drastic. Astfel, într-un raport informativ cãtre
MStM, generalul Vasile Mihail, comandantul de atunci al ºcolii,
raporta nivelul acestor reduceri, ajungându-se la un personal de
35 de ofiþeri (din care 28 erau în învãþãmânt, 8 în administraþie
ºi 1 comandant) ºi 80 de elevi-ofiþeri (40 în anul I ºi 40 în anul
II).18 Trei ani mai târziu, la 28 august 1948, prin Decretul 1 803
al Prezidiului MAN, se stipula în articolul 9 cã ªcoala Superioarã
de Rãzboi se desfiinþa, Emil Bodnãraº, în calitatea sa de ministru
al apãrãrii, apreciind cã SSR era „ o instituþie învechitã ºi depãºitã
de mersul evenimentelor”.

La 14 septembrie 1948, prin Decretul 371 al Prezidiului MAN
se înfiinþau patru academii militare ca instituþii de învãþãmânt
superior distincte, cu structuri organizatorice separate: Academia
Militarã, Academia Militaro-Politicã, Academia Tehnicã Militarã
ºi Academia Spatelui Armatei (desfiinþatã la 12 septembrie 1953)
ºi un Institut Medico-Militar.19

Pe lângã aceste unitãþi de învãþãmânt, o mare parte din ele
apãrute ºi cunoscute încã din perioada interbelicã ºi supuse unor
substanþiale restructurãri, apar noile instituþii politice ºi ideolo-
gice de învãþãmânt, sub forma ºcolilor militare politice ºi a insti-
tuþiilor de învãþãmânt superior, precum Academia politicã militarã
sau Universitãþile serale de marxism-leninism.

Pentru pregãtirea activiºtilor politici, au fost înfiinþate ºcolile
cu profil politico-militar, care, la începutul anilor 1950 erau în
numãr de trei: la Breaza, Ineu ºi Beiuº. Pentru cã pregãtirea
politico-ideologicã devenise extrem de importantã la toate nive-
lurile de învãþãmânt, aceste trei instituþii nou înfiinþate nu erau
suficiente pentru acoperirea cantitativã ºi calitativã a cerinþelor
ideologice impuse de structurile de partid. Din acest motiv, s-a
mers pe o suplimentare de cursuri de perfecþionare politicã ºi
militarã, inserate în cadrul diverselor arme ºi structuri: Cursul
de perfecþionare politicã ºi militarã a ofiþerilor politici de marinã;
Curs de locþiitori politici de companie ºi batalioane de la ªcoala
militaro-politicã nr. 2 Ineu; Cursurile pentru pregãtirea ofiþerilor
politici de rezervã.20

La începutul anului 1954, formele principale de organizare ºi
desfãºurare a învãþãmântului de partid în armatã erau definitivate.
Potrivit Dispoziþiunii cu privire la organizarea ºi desfãºurarea învã-
þãmântului de partid în Forþele Armate ale RPR, în anul ºcolar
1954-1955 existau, pe lângã Academia Militaro-Politicã, ºi Universitãþi
serale de marxism-leninism la Bucureºti, Braºov, Sibiu, Timiºoara,
Cluj, ºcoli serale de partid în 31 de garnizoane ºi cercuri de
studiu. Instituþiile serale de marxism-leninism au primit sarcina
„de a ridica nivelul ideologic-teoretic al cadrelor din forþele armate
ale Republicii Populare Române”21, la cursuri având dreptul sã
participe, alãturi de ofiþeri, sergenþii reangajaþi ºi civilii, care
fãceau parte din activul de partid. În timp ce cursurile de la
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universitãþi durau trei ani, la ºcolile serale de partid se formau
în doi ani „noi cadre propagandistice pentru învãþãmântul de
partid, conducãtori de grupe ºi consultanþi la pregãtirea marxist-
leninistã a ofiþerilor ºi conducãtori de lecþii politice”22. Asemenea
ºcoli se aflau pe lângã marile unitãþi sau unitãþi ai cãror comandanþi
erau ºefi de garnizoanã, iar majoritatea cursanþilor erau ofiþeri,
însã alãturi de aceºtia se aflau sergenþi reangajaþi ºi angajaþi
civili, membri de partid, candidaþi de partid ºi utemiºti „bine
pregãtiþi din punct de vedere politic”23.

Abundenþa acestor cursuri de perfecþionare politicã, lipsa de
fonduri ºi nu în ultimul rând nivelul de pregãtire scãzut al cadrelor
absolvente a dus la desfiinþarea, în scurt timp, a celor trei ºcoli
militare, astfel cã, la 11 august 1952 se desfiinþeazã ªcoala militarã
politicã de la Ineu ºi la 13 august 1953 cea de la Beiuº. Rãmâne
în continuare, pentru pregãtirea ºi perfecþionarea lucrãtorilor
politici din armatã, ªcoala militarã politicã de la Breaza, care, la
rândul ei, în scurt timp, a fost transformatã într-un curs de perfec-
þionare a cadrelor politice pentru încadrarea funcþiilor existente
la subunitãþi ºi în statele majore ale unitãþilor ºi formaþiunilor
militare24.

Criterii de selecþionare ºi cerinþe de admitere

Pentru cã întregul sistem educaþional a fost construit dupã
modelul sovietic, principalele cerinþe de admitere în liceele ºi
ºcolile militare erau minimale din punctul de vedere al pregãtirii
profesionale ºi al culturii generale (în general 7 clase elementare)
acestea fiind înlocuite de alte criterii: originea ºi apartenenþa
socio-profesionalã, mãrimea averii familiei sau soþiei, atitudinea
faþã de partid ºi regimul de „democraþie popularã”, dovada cã

erau membri PMR sau UTM. Aceste criterii sunt expuse foarte
clar în „Directiva generalã pentru pregãtirea cadrelor armatei
în anul 1948-1949”: „Cadrele oºtirii noastre trebuie sã aparþinã
integral poporului. Pentru aceasta, este necesar în primul rând
sã pãºim la aplicarea unor noi criterii de recrutare ºi selecþionare.
Cadrele trebuie sã fie formate din elemente aparþinând maselor
muncitoare care, prin conºtiinþa de clasã, prin nivelul ideologic
ºi politic, prin capacitatea lor ºi prin devotamentul faþã de popor,
sã corespundã structurii ºi caracterului popular pe care trebuie
sã-l aibã armata noastrã”25. Prevederile directivei au fost anticipate
ºi puse în aplicare începând chiar cu anul 1947, când, pentru
prima datã în rândul candidaþilor la concursurile de admitere în
ºcolile militare de ofiþeri, au fost cuprinºi ºi tineri proveniþi
direct din câmpul muncii.

ªi în instituþiile de învãþãmânt superior, criteriile de bazã în
selecþionarea viitorilor studenþi erau aceleaºi, deºi examenele
de intrare aveau o oarecare rigurozitate, fãrã a se ridica însã la
standardele existente în perioada anterioarã rãzboiului. Datoritã
permisivitãþii ºi lipsei de exigenþã profesionalã, între anii 1950-
1956 efectivele promoþiilor din Academia Militarã au crescut
considerabil, fiind unele dintre cele mai mari din istoria acestei
instituþii.

Procesul de selecþie, anterior examenului de admitere în
Academia Militarã, îl regãsim în diverse documente din fondul
DSPA, foarte important fiind rolul pe care îl aveau în acest proces
membrii Comisiei de selecþionare. Astfel, în Nota trimisã de
DSPA cãtre conducerea Academiei Militare se specifica: „selecþio-
narea candidaþilor înainte de concurs urmãreºte a admite la
examene pe acei candidaþi despre care comisia de selecþionare
ºi-a format convingerea cã sunt ataºaþi cauzei poporului muncitor”,
altfel, – continuã documentul –, „admiterea la examen a elemen-
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telor duºmãnoase regimului de democraþie popularã, care se vor
dovedi ca atare pe timpul examenului sau a ºcolaritãþii, va atrage
aspre sancþiuni pentru toþi membrii Comisiei de selecþionare”26.
Este lesne de înþeles cã, pentru a evita sancþiunile amintite, toþi
membrii acestor Comisii au avut în vedere, în primul rând, satis-
facerea criteriilor de selecþionare amintite ºi mai puþin calitãþile
militare ºi profesionale ale candidaþilor. Chiar ºi în aceste condiþii
au fost situaþii, probabil de excepþie, în special la admiterea în
licee ºi ºcoli militare, în care membrii Comisiei au riscat notãri
negative ºi sancþiuni, preferând sã-i înlãture din start pe cei care
nu corespundeau profesional, decât sã accepte un compromis.
Un astfel de exemplu gãsim în Nota din 21 ianuarie 1950, trimisã
de locþiitorul politic al ªcolii de subofiþeri cartografi ºefului
Direcþiei Propagandã ºi Agitaþie. Întrucât 14 elevi candidaþi fuse-
serã respinºi de Comisia de examinare, dupã opinia lui: „a fost o
atitudine nejustã faþã de elevii proveniþi din rândurile oamenilor
muncii, arãtatã de comisia de examinare, care a încercat sã
introducã în ºcoalã numai elemente cu studii”27. La finalul notei,
explicaþia acestui comportament era pusã pe seama „apartenenþei
mic-burgheze a majoritãþii membrilor comisiei de examinare”28.

Curricula unitãþilor de învãþãmânt. Gradul de profesionalizare

Planurile de învãþãmânt ºi întreaga curriculã a unitãþilor de
învãþãmânt au fost structurate ºi orientate, în principal, spre
învãþarea ºi aprofundarea ºtiinþelor politice ºi social-economice,
reflectate în lumina noilor cerinþe ideologice, a concepþiei „mate-
rialist-dialectice ºi istorice despre lume”, a politicii PMR. Astfel,
ponderea pregãtirii politice devine dominantã în sãlile de curs,
în timp ce pregãtirea militarã ºi cea de culturã generalã cunosc o

diminuare a numãrului de ore. Într-un Proiect al programului
analitic de învãþãmânt al Academiei Militare din anii de curs
1949/1950, pentru studenþii anilor I ºi II se propuneau pentru
studiu urmãtoarele discipline politico-ideologice: Istoria RPR –
Problemele construcþiei socialismului în þara noastrã; Istoria
Partidului comunist bolºevic al URSS; Materialismul dialectic ºi
materialismul istoric; Istoria miºcãrii muncitoreºti interna-
þionale, dar ºi Problemele politicii mondiale; Economie politicã;
Istoria Literaturii ºi Artei Româneºti.29 Din totalul de 295 ore
predate în anii I ºi II la Academia Militarã, Istoria Partidului
comunist bolºevic al URSS deþinea un procent de 38% în primul
an cu 112 ore ºi de 26% în cel de-al doilea an cu 77 ore, în timp ce
Istoriei RPR îi erau afectate 12% în fiecare din cei doi ani, respec-
tiv, 35-36 ore.30 În ºcolile militare politice (spre exemplu, la ªcoala
militar-politicã de la Ineu), cum era ºi firesc, programa era
încãrcatã cu materiile politice de genul Marxism-leninism;
Problemele muncii politice în armatã; Istoria Partidului comunist
bolºevic al URSS º.a, cumulând o pondere de 53,7 % din totalul
orelor, în timp ce pregãtirea militarã era acoperitã în proporþie
de 41,45%, iar cunoºtinþele generale, istorie, geografie, limbi
strãine, abia ajungeau la un procent de 4,84%.31

Aceastã inversare a valorii criteriilor de admitere în învãþã-
mântul militar românesc de dupã rãzboi ºi politizarea excesivã a
programei de învãþãmânt au avut drept consecinþã apariþia de
cadre cu o slabã pregãtire militarã ºi profesionalã ºi o creºtere a
ponderii cantitative în dauna celei calitative. Încã de la primele
generaþii admise în reþeaua de învãþãmânt nou creatã, s-a con-
statat cã lãrgirea bazei sociale a noilor candidaþi cu persoane din
rândul muncitorilor ºi þãranilor nu compensa cu lipsa acestora
de instruire, majoritatea fiind semianalfabeþi, lipsiþi de culturã
generalã ºi de noþiuni militare elementare. În marea majoritate
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a notãrilor ºi referatelor, în special din perioada 1948-1950, se
constatã o atitudine criticã constantã, din partea profesorilor ºi
lectorilor, în privinþa nivelului foarte scãzut de pregãtire a cursan-
þilor, fapt care îngreuna foarte mult predarea la clasã. Spre
exemplu, într-o notã-sintezã referitoare la rezultatele pregãtirii
elevilor din Comandamentul Marinei Militare, Secþia Pregãtire
de Luptã, privitor la elevi, se fac urmãtoarele observaþii: „parte
din elevi au o bazã intelectualã total insuficientã, iar câþiva aratã
o oarecare delãsare, în special la cursuri”, cât priveºte personalul
didactic, se remarcã: „o pregãtire slabã la unele cadre ºi lipsã de
cunoºtinþe pedagogice, în timp ce lucrãrile de planificare, car-
netele de programe au fost întocmite superficial”32. Astfel de
evaluãri abundã în aceastã perioadã, reflectând nivelul intelectual
ºi profesional extrem de scãzut al majoritãþii celor admiºi conform
criteriilor politico-ideologice deja amintite, dar ºi al corpului
didactic, recrutat dupã anii 1950 din rândul clasei muncitoare ºi
al ofiþerilor consideraþi fideli regimului, pregãtiþi în regim de
urgenþã în structurile de învãþãmânt militar nou-create.

Concluzii

În concluzie, se poate afirma cã învãþãmântul militar în aceastã
perioadã a avut drept scop principal pregãtirea ºi înlocuirea
vechiului corp de cadre al armatei regale cu unul nou, ancorat în
„realitãþile politico-ideologice ale noii orânduiri socialiste”. Ma-
rele dezavantaj al aceastei perioade a fost influenþa covârºitoare
a sistemului politic sovietic care a pãtruns în toate domeniile de
activitate ale instituþiei militare, sufocând orice iniþiativã naþio-
nalã ºi alterând procesul de învãþãmânt. De asemenea, principiul
dualist de conducere, constând în împãrþirea comenzii cu activiºtii
politici, a provocat multe neajunsuri în perioada amintitã din

cauza insuficientei pregãtiri militare a celor care alcãtuiau aparatul
de partid ºi puterii discreþionare pe care o avea acesta.

Diferenþa dintre generaþiile din perioada interbelicã, când s-a
produs o mai mare deschidere în privinþa compoziþiei sociale a
candidaþilor, mulþi proveniþi din medii sãrace, defavorizate, ºi
cei sãraci din generaþiile de dupã 1949, era cã majoritatea dintre
cei dintâi aveau aptitudini reale spre învãþãturã, spre profesia
armelor, parte din ei fiind descoperiþi ºi selecþionaþi chiar de
cadrele de învãþãmânt din ºcolile civile absolvite ºi îndreptaþi
spre o formã superioarã de învãþãmânt. La aceasta se adãuga
sistemul de admitere la examene, de o mult mai mare exigenþã
ºi complexitate care opera din start o selecþie obiectivã printre
candidaþi, indiferent de mediul social din care proveneau. În
schimb, pentru o bunã parte din generaþiile de dupã 1948, intra-
rea facilã în învãþãmântul militar ºi apoi în armatã reprezenta,
de multe ori, singura cale de a-ºi depãºi condiþia ºi de a obþine,
în viitor, un statut social ºi o situaþie materialã la care, în alte
condiþii, nu ar fi putut sã acceadã cu uºurinþã.

Procesul de schimbare a compoziþiei sociale a corpului de
ofiþeri ºi subofiþeri a fost rapid, pânã în anul 1955 acesta fiind în
bunã mãsurã încheiat. Partidul comunist a reuºit, astfel, în acest
rãstimp sã-ºi îndeplineascã misiunea, sã formeze cadre militare
ºi comandanþi pentru eºaloanele militare superioare, devotaþi
regimului care i-a promovat.

NOTE
1 Nicolae Mihu, De la profesioniºti la oamenii Partidului Comunist.

Tranziþia în administraþia ºi structurile militare din nord-estul României,
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2 Ibidem, p. 9.



58 59

OCCASIONAL PAPERS, anul VII, nr. 15, 2008 Armatã ºi societate în România

3 Arhivele Militare Române (AMR), Fond 332, dosar 156, f. 23-25.
4 Ibidem, f. 26.
5 Nicolae Mihu, op.cit., p. 14.
6 Ibidem.
7 Cornelia Ghinea, Locþiitorul politic în armatã. Conferinþa lui Emil

Bodnãraº din iulie 1949, în Analele Sighet 7, volumul Anii 1949-1953:
Mecanismele terorii, Comunicãri prezentate la al VII-lea Simpozion al
memorialului de la Sighetul Marmaþiei (2-4 iulie 1999), editor Romulus
Rusan, Bucureºti, 1999, p. 214.

8 Ibidem, p. 214-215.
9 Alesandru Duþu, Florica Dobre, Leonida Loghin, Armata românã în al

Doilea Rãzboi Mondial (1941-1945). Dicþionar enciclopedic, Editura
Enciclopedicã, Bucureºti, 1999, p. 199.

10 Opriº Petre, Acþiuni ale aparatului de partid în armatã în anii 1954-
1960, în Analele Sighet 8, volumul Anii 1954-1960: fluxurile ºi refluxurile
stalinismului, Fundaþia Academia Civicã, Bucureºti, 2000, p.201 – 215.

11 v. gl. de corp de armatã (r) Ion Gheorghe, gl. brigadã (r) Corneliu
Soare, Doctrina militarã româneascã, 1968-1989, Editura Militarã,
Bucureºti, 1999, p. 16.

12 Ibidem.
13 v. Jipa Rotaru, Locul ºi rolul consilierilor sovietici în comunizarea

armatei române, în Omagiu istoricului Florin Constantiniu, coord. Horia
Dumitrescu, Editura Pallas, Focºani, 2003, p. 630.

14 Gl-lt.Constantin Opriþã, gl.-maior (r) ing. Dumitru Atanasiu, colonel
(r) dr. Victor Atanasiu, Învãþãmântul militar românesc. Tradiþii ºi actualitate,
Editura Militarã, Bucureºti, 1986, p. 259-260.

15 AMR, Fond 467, dosar 29, f. 440.
16 Gl.-lt.Constantin Opriþã, gl.-maior (r) ing. Dumitru Atanasiu,

colonel (r) dr. Victor Atanasiu, op.cit., p. 260.
17 AMR, Fond 948, dosar 201, f. 31.
18 AMR, Fond M.St.M, rola PII – 1 435, dosar 56, c. 12.
19 Ibidem, c. 24.
20 AMR, Fond DSPA, rola P.II-2689, dosar 2265, c. 48.

21 Armata românã în primii ani ai revoluþiei ºi construcþiei socialiste,
Editura Militarã, Bucureºti, 1975, p. 121.

22 Ibidem, p.121-122.
23 Opriº Petre, op.cit., p. 209.
24 Ibidem.
25 Directive generale pentru pregãtirea cadrelor armatei în anul 1948-

1949, Biblioteca AMR, cota D 457, p.9, apud Florin ªperlea, De la armata
regalã la armata popularã. Sovietizarea armatei române (1948-1955),
Editura Ziua, 2003, p. 138.

26 AMR, Fond DSPA, rola PII-2686, dosar 2244, c. 655.
27 AMR, Fond DSPA, rola PII-2686, dosar 2243, c.135-136.
28 Ibidem.
29 AMR, Fond DSPA, rola PII-2686, dosar 2238, c. 235-237.
30 AMR, Fond DSPA, rola PII-2686, dosar 2244, c. 237.
31 AMR, Fond DSPA, rola PII-2686, dosar 2244, c. 265.
32 AMR, Fond DSPA, rola PII-2686, dosar 2243, c.131-133.



60 61

OCCASIONAL PAPERS, anul VII, nr. 15, 2008 Armatã ºi societate în România

Începuturile desatelitizãrii României (1958-1964).
Impactul asupra reformei militare

comandor (r) Gheorghe Vartic

I. România de la destalinizare la desatelitizare

Procesul de destalinizare a vieþii politice din þãrile lagãrului
socialist, declanºat, fireºte, dupã moartea „tãtucului”, la 5 martie
1953, a atins apogeul la Congresul al XX-lea al PCUS din 14-25
februarie 1956, când raportul secret prezentat de Nikita Serghevici
Hruºciov înfiera „cu mânie proletarã” cultul personalitãþii marelui
sãu predecesor.

Aºa cum era de aºteptat, destalinizarea sovieticã avea sã
contamineze ºi regimurile din þãrile satelite Kremlinului, înre-
gistrând însã intensitãþi ºi mai ales forme diferite de mani-
festare. Procesul avea sã se dovedeascã extrem de anevoios
deoarece toþi liderii politici de atunci ajunseserã la putere graþie
ataºamentului necondiþionat faþã de Stalin. Gravele acuzaþii aduse
lui Stalin în raportul lui Hruºciov i-au descumpãnit serios pe
conducãtorii statelor aflate pe orbita Moscovei, conducãtori recu-
noscuþi pânã atunci ca staliniºti convinºi. Salvarea unora dintre
ei s-a datorat faptului cã destalinizarea nu a însemnat nici pe
departe abandonarea „valorilor” teoriei marxist-leniniste, ci,
dimpotrivã, revenirea la marxism-leninismul originar ºi condam-
narea practicilor teroriste utilizate de Stalin pentru aplicarea
acestei teorii. Aºadar, nu era vorba de o schimbare de macaz, ci
de schimbarea locomotivei ºi reaºezarea ei pe ºinele iniþiale.
Paradoxal, locomotiva româneascã a supravieþuit, Gheorghiu-Dej
reuºind sã demonstreze cu abilitate cã el s-a despãrþit încã din

1952 de adevãraþii staliniºti – Ana Pauker, Vasile Luca ºi Teohari
Georgescu –, sã se apere ºi chiar sã riposteze la atacurile lui
Miron Constantinescu ºi Iosif Chiºinevski, cu sprijinul „avoca-
þilor” Gheorghe Apostol, Chivu Stoica ºi Alexandru Moghioroº.
Din acest punct de vedere, România reprezintã un caz aparte în
care destalinizarea s-a fãcut prin continuitatea lui Dej la condu-
cerea partidului ºi nu prin impunerea unor lideri reformiºti, aºa
cum au evoluat lucrurile în Polonia sau în Ungaria. Acolo, sub
presiunea manifestaþiilor de stradã, a avut loc instalarea regimului
lui Wladislaw Gomulka, veteran comunist eliberat din închisorile
staliniste, iar revoluþia maghiarã l-a aºezat pe Janos Kadar la
conducerea partidului în locul lui Gero Erno ºi l-a readus în
fruntea guvernului pe Imre Nagy. Programul reformist maghiar
atinsese culmi de neimaginat, mergând pânã la retragerea
Ungariei din Tratatul de la Varºovia. În acest caz, socotim cã la
Budapesta nu mai era vorba de destalinizare, ci de desatelitizare,
lucru fundamental diferit faþã de România.1

Demonstraþiile muncitorilor ºi studenþilor din România, izbuc-
nite la Cluj, Timiºoara ºi în Regiunea Autonomã Maghiarã, din
motive economice, ascundeau de fapt valul de simpatie faþã de
revoluþia ungarã. Conducerea de la Bucureºti, speriatã cã revolta
anticomunistã de la Budapesta ar putea contamina comunitatea
maghiarã din Transilvania, care ar fi capabilã sã antreneze întregul
popor la o miºcare similarã, a dispus luarea tuturor „mãsurilor
necesare pentru a garanta ordinea publicã pe întreg teritoriul
Republicii Populare Române”. Mai mult decât atât, România a
susþinut necesitatea unei intervenþii militare ferme împotriva
guvernului Imre Nagy, trupele sovietice staþionate aici fiind pri-
mele care au traversat frontiera maghiarã. Bucureºtiul s-a dove-
dit a fi aliatul cel mai activ al Uniunii Sovietice pe timpul revoluþiei
din Ungaria. România continua sã rãmânã fixatã foarte bine pe
orbita Moscovei.2
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Cert este cã evenimentele din Polonia ºi Ungaria au clãtinat
serios blocul socialist, fapt care l-a determinat pe Hruºciov sã
reglementeze prin noi înþelegeri staþionarea trupelor sovietice
pe teritoriul statelor aliate. Pe de altã parte, Gheorghiu-Dej sim-
þindu-ºi ameninþatã din interior poziþia de lider a trecut la mãsuri
de îndepãrtare a rivalilor „staliniºti”, Iosif Chiºinevski ºi Miron
Constantinescu, paralel cu întãrirea forþelor de represiune împo-
triva eventualilor opozanþi. Prin aceste acþiuni, Dej voia sã-ºi
arate fidelitatea lui faþã de Moscova. ªi Moscova a crezut în
fidelitatea lui.

Tocmai în acest moment, când cãpãtase încrederea stãpânului,
abilul conducãtor al Partidului Muncitoresc Român, a declanºat
procesul de distanþare (subl. n.), nu de desatelitizare, faþã de
Moscova, utilizând ca intermediar pe omul faþã de care sovieticii
nu aveau nicio suspiciune, Emil Bodnãraº. Distanþarea a început
treptat, pas cu pas, mai întâi prin evidenþierea activitãþii PCR în
pregãtirea ºi organizarea insurecþiei armate, din august 1944,
fapt care estompa rolul atribuit pânã atunci Armatei Roºii3, apoi
prin lansarea ideii retragerii trupelor sovietice din România. În
pofida furiei iniþiale a lui Hruºciov, în cele din urmã interesele
sovietice au fost cele care au prevalat în luarea deciziei de
retragere a trupelor ºi a consilierilor sovietici. Kremlinul trebuia
sã-ºi refacã imaginea ºifonatã de intervenþia brutalã din Ungaria,
sã reducã cheltuielile pentru asigurarea logisticã a trupelor din
imperiul „exterior” ºi chiar sã mai câºtige „bunãvoinþa” românilor
cu care Stalin se purtase foarte dur.4 Riscurile scoaterii trupelor
de ocupaþie dintr-o þarã care nu se învecina cu niciun stat apar-
þinând Pactului Nord-Atlantic nu erau de luat în seamã prea mult.

La 29 septembrie 1958, România a împãrtãºit „pe deplin”
opinia Uniunii Sovietice cã „nu mai este necesarã ºederea
trupelor sovietice pe teritoriul Republicii Populare Române” ºi

a dat asigurãri cã forþele sale armate „vor face faþã cu cinste, în
orice împrejurãri, îndatoririlor ce le revin în cadrul lagãrului
socialist”. Acordul încheiat la Moscova, în ziua de 24 mai 19585,
între Ministerul Forþelor Armate al României ºi Ministerul
Apãrãrii al URSS, prevedea cã trupele sovietice urmau a fi retrase
în perioada 15 iunie-15 august 1958. Pãrþile contractante au cãzut
de acord sã mai pãstreze pe teritoriul României „o cantitate cores-
punzãtoare de muniþiuni în douã depozite ºi 9 800 tone carburanþi
ºi lubrefianþi în trei depozite aparþinând Ministerului Apãrãrii
al URSS”, de a cãror întreþinere, reîmprospãtare, deservire teh-
nicã ºi pazã rãspundea partea românã. Acordul mai prevedea ca
aerodromurile de la Ianca, Bobocu, Alexeni, Cocargeana (Feteºti)
ºi cele de rezervã de la Sihlea, Viziru, Ciorani ºi Dor-Mãrunt sã
fie pãstrate într-o „capacitate de luptã permanentã”, pentru a fi
folosite, la nevoie, de „aviaþia de luptã a Forþelor Armate ale
þãrilor membre ale Tratatului de la Varºovia”6.

Retragerea trupelor sovietice din România a „eliberat” þara
de o povarã economicã însemnatã ºi a avut un impact psihologic,
care a aprins dorinþa Bucureºtilor de a se manifesta „mai liber”
faþã de Moscova, fapt care, trebuie sã recunoaºtem, îi aducea lui
Dej un spor de popularitate în cadrul partidului.

Asistãm, în anii care au urmat, la un proces de distanþare a
þãrii faþã de Kremlin, la o încercare de desatelitizare a acesteia,
cu pronunþate accente de autonomie:

a) România nu este de acord cu planul de reorganizare a CAER,
propus de Hruºciov, în august 1961, prin care i se atribuia acestui
organism supranatural dreptul de planificare a economiilor sta-
telor membre;

b) România respinge planurile de specializare în cadrul CAER
prin care i s-a fixat rolul de furnizor de produse agricole pentru
celelalte þãri (ex. planul Valev de creare a unei regiuni economice
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cuprinzând o mare parte din R.S.S. Moldoveneascã, o jumãtate
din România ºi o parte din Bulgaria). Liderii de la Bucureºti
erau adepþii unei industrializãri a României, prin care sperau sã
depãºeascã înapoierea economicã a þãrii;

c) România adoptã cu regularitate o poziþie criticã faþã de mo-
dul în care organismele de conducere ale Tratatului de la Varºovia
– încadrate cu preponderenþã de mareºali ºi generali sovietici –
tratau ministerele apãrãrii din celelalte state membre ale Pactului
ºi adoptau mãsuri fãrã consultarea prealabilã a guvernelor þãrilor
participante;

d) România invocã, în repetate rânduri, necesitatea respectãrii
principiilor independenþei ºi suveranitãþii naþionale ºi ale neames-
tecului în treburile interne în relaþiile dintre state;

e) România declanºeazã o campanie de derusificare care a
culminat în 1963 cu închiderea tuturor instituþiilor create între
1946 ºi 1948, cum erau: Institutul „Maxim Gorki”, Muzeul
Româno-Rus, Institutul Româno-Sovietic, „Analele Româno-So-
vietice”, revista „Timpuri Noi”, editura „Cartea Rusã” etc. Limba
rusã a fost treptat redusã ca numãr de ore din ºcoli, iar numele
ruseºti de strãzi, instituþii ºi cinematografe au fost schimbate.7

A început reabilitarea vechilor noþiuni de patrie ºi patriotism,
curãþindu-le de sovietism ºi internaþionalism, mai ales în domeniul
istoriografiei unde se manifestã o tendinþã de diminuare a
influenþelor ruseºti în evoluþia poporului român.

Distanþarea României faþã de Uniunea Sovieticã, cu evidente
tendinþe de desatelitizare, a atins punctul culminant odatã cu
publicarea în „Scânteia”, la 23 aprilie 1964, a documentului
intitulat „Declaraþia cu privire la poziþia Partidului Muncitoresc
Român în problemele miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti interna-
þionale”. Chiar dacã, aparent, esenþa documentului pare a fi îngrijora-
rea comuniºtilor români faþã de escaladarea polemicii publice

dintre PCUS ºi P.C. Chinez, în realitate ne aflãm în faþa unei
adevãrate Declaraþii de independenþã, cum avea sã fie numitã
mai târziu. Nicicând pânã atunci nu fuseserã exprimate cu atâta
claritate principiile pe care liderii comuniºtilor români le soco-
teau a sta la baza relaþiilor dintre partidele comuniste ºi muncito-
reºti: independenþã ºi egalitate în drepturi, neamestec în tre-
burile interne. „Declaraþia” reprezintã de fapt o ilustrare a poli-
ticii tot mai independente a României faþã de Uniunea Sovieticã.

II. Încercãri timide de reformare a organismului militar

Cãtre mijlocul deceniului al VI-lea, procesul de „democratizare”
a armatei române, început chiar înainte de întoarcerea trupelor
de pe front, în 1945, era, în linii mari, încheiat. Reducerea dras-
ticã a efectivelor prin epurãri masive fãcute pe criterii social-
politice, în paralel cu intensificarea procesului de introducere ºi
legalizare a aparatului politic comunist în armatã, dupã modelul
sovietic, a avut ca urmare o creºtere a numãrului membrilor de
partid, ajungându-se ca la 25 decembrie 1953 sã existe 13 460
comuniºti în armatã, faþã de 9 085 câþi erau la începutul anului
1948.8 În fapt, „democratizarea” însemna înlocuirea elitei militare
a armatei regale române cu un nou corp de cadre devotat noului
regim.9 Pe fondul acestor „transformãri revoluþionare”, în rândul
personalului, Georghe Gheorghiu-Dej se socotea îndreptãþit sã
considere, la Congresul al II-lea al Partidului Muncitoresc Român,
din decembrie 1955, cã „armata popularã, fãuritã de partidul ºi
guvernul nostru, este straja de nãdejde a pãcii ºi liniºtii poporului,
a independenþei naþionale ºi a intereselor de stat”10. Liderul comu-
nist nu uita sã menþioneze cã una din principalele realizãri ale
partidului în transformarea revoluþionarã a armatei române o
constituia formarea intensivã a cadrelor de ofiþeri din rândurile
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clasei muncitoare, ale þãrãnimii muncitoare, ale intelectualitãþii
legate de popor.

Acest nou corp de cadre luase locul celor înlãturate cu doar o
lunã în urmã, în baza Ordinului ministrului forþelor armate
nr. M.C.02600 din 22 noiembrie 1955, emis în baza Hotãrârii
Consiliului de Miniºtri nr. 2524 din 19 noiembrie 1955, care
stabilea urmãtoarele criterii de eliminare din rândul cadrelor
armatei: studii militare în ºcoli din Germania, prizonierat în þãri
capitaliste, efectuarea de studii ºi participarea la misiuni în þãrile
din vestul Europei, rude avute în statele occidentale, origine
socialã „burghezã” ºi „chiaburã”, manifestãri anticomuniste etc.11

Pe mãsura amplificãrii acestui proces de „primenire comu-
nistã” a personalului pe baza criteriilor arãtate mai sus, de poli-
tizare intensã a instruirii acestuia, dar ºi ca urmare a nume-
roaselor tensiuni ºi conflicte cauzate de dublarea comenzii subuni-
tãþilor, unitãþilor ºi marilor unitãþi prin creºterea rolului locþiito-
rilor politici, a cãror consultare în luarea hotãrârilor devenise
obligatorie, a apãrut posibilitatea ºi chiar necesitatea introducerii
principiului unitãþii de comandã. Potrivit Hotãrârii Biroului Politic
al CC al PMR, adoptate la începutul anului 1957, s-a statuat regula,
conform cãreia „Comandanþii (ºefii) sunt în întregime rãspun-
zãtori pentru starea pregãtirii de luptã ºi politice a personalului
unitãþilor, marilor unitãþi, instituþiilor ºi formaþiunilor armatei”12.
Aceasta nu însemna nici pe departe o minimalizare a aparatului
politic din armatã, ci dimpotrivã, acelaºi document preciza cã „îi
dã o amploare ºi mai mare ºi un conþinut mai profund”.

Retragerea trupelor ºi a consilierilor sovietici din România a
slãbit oarecum strânsoarea care înþepenise organismul militar
românesc în cadrul modelelor impuse din Rãsãrit. În perioada
1957-1964, asistãm la numeroase modificãri în structura organi-
zatoricã a forþelor armate ale RPR, pãstrându-se însã tiparele

armatei sovietice ºi mai ales dependenþa în ceea ce priveºte
înzestrarea cu armament ºi mijloace tehnice de luptã. S-a încercat
realizarea unei mai bune corelãri a organizãrii armatei cu cerinþele
performanþelor unor noi tipuri de armament ºi tehnicã de luptã,
cu apariþia unor noi genuri de arme, dar ºi cu valorificarea expe-
rienþei militare autohtone.

1. Modificãri în structura organizatoricã ºi de
înzestrare a unor genuri de arme

Dupã ce la 1 iulie 1947, România fusese împãrþitã în patru
regiuni militare, dupã modelul sovietic – Regiunea 1 Militarã
(Timiºoara), Regiunea 2 Militarã (Bucureºti), Regiunea 3 Militarã
(Cluj) ºi Regiunea 4 Militarã (Iaºi) – în cursul anului 1953
rãmãseserã douã regiuni – Regiunea 2 Militarã (Bucureºti) ºi
Regiunea 3 Militarã (Cluj), unele sarcini care reveneau regiunilor
militare fiind preluate de Corpurile de armatã create în 195213.
La 1 mai 1960, au fost desfiinþate ºi celelalte douã regiuni mili-
tare, în locul lor fiind recreate mari unitãþi operative de tip armatã
– Armata 3 cu comandamentul la Cluj ºi Armata 2 cu comanda-
mentul la Bucureºti.

Ca ºi în perioada anterioarã, marea unitate tacticã de bazã a
rãmas divizia de infanterie în a cãrei organizare au fost introduse,
treptat, subunitãþi (unitãþi) de tancuri ºi autotunuri, sporindu-se
posibilitãþile de luptã ºi de manevrã. Pe mãsura înzestrãrii armatei
cu mijloace motorizate de luptã ºi de transport, unitãþile ºi marile
unitãþi de infanterie clasicã au început sã fie înlocuite cu cele
mecanizate de arme întrunite, în cadrul cãrora ponderea trupelor
de infanterie propriu-zisã a scãzut simþitor în favoarea infanteriei
ºi tancurilor.

Pe mãsura înfiinþãrii regimentelor mecanizate, dispãruserã
din organica armatei române trupele de cavalerie (1954)14, ºi
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trupele de vânãtori de munte (la 14 aprilie 1961, ultima mare
unitate de vânãtori de munte – Brigada 2 Vânãtori de Munte  de
la Braºov – a fost desfiinþatã; s-a reînfiinþat la 14 octombrie 1964). 15

În martie 1960, trupele de grãniceri au fost trecute de la Ministerul
Afacerilor Interne la Ministerul Forþelor Armate, constituindu-se
Comandamentul Trupelor de Grãniceri, cu atribuþiuni similare
unui comandament central.

Iatã cum se prezintã structura organizatoricã, pe divizii, a
forþelor armate din Republica Popularã Românã, la mijlocul anului
195916:

a) Divizii de infanterie

D 95 Infanterie – Oradea
D 76 Infanterie – Dej
D 86 Infanterie – Lugoj
D 63 Infanterie – Craiova
D 28 Infanterie – Slatina
D 41 Infanterie – Buzãu
D 84 Infanterie – Cãlãraºi
D 6 Infanterie – Roman
D 13 Infanterie – Bacãu
D 2 VM – Braºov (desfiinþatã în 1961)

b) Divizii mecanizate

D 1 Mecanizatã „Tudor Vladimirescu-Debreþin” – Bucureºti;
D 9 Mecanizatã – Basarabi;
D 10 Mecanizatã – Iaºi (transformatã din D 93 Inf.);
D 18 Mecanizatã – Timiºoara (transformatã din D 35 Inf.).
Înzestrarea cu armament a trupelor de infanterie se prezenta

astfel:

– pistoale-mitralierã AKM, cal. 7,62 mm, fabricate în þarã dupã
licenþã sovieticã;

– mitraliere antiaeriene ZPU-2, cal. 14,5 mm, de provenienþã
sovieticã, apoi ZPU-4;

– aruncãtoare de grenade antitanc RPG-2 ºi RPG-7, cal. 40 mm.
Dupã anul 1955 s-a trecut la fabricarea în þarã a autocamioa-

nelor SR-132 ºi SR-134, din seriile „Carpaþi” ºi „Bucegi”, precum
ºi a autoturismului de teren IMS, care au impulsionat motorizarea
armatei române.

Începând din anii 1960-1961 a început dotarea infanteriei cu
transportorul amfibiu blindat (TAB).17

c) Trupele de tancuri18

Reorganizarea infanteriei române ºi înfiinþarea diviziilor meca-
nizate au absorbit majoritatea tancurilor în compunerea regimen-
telor ºi a batalioanelor de tancuri din organica diviziilor mecani-
zate.

– În octombrie 1954 a avut loc o nouã reorganizare, de pro-
porþii, care a condus la desfiinþarea C47 Tc ºi a brigãzilor de
tancuri existente pânã atunci ºi transformarea lor, prin Ordinul
C1 0010100, în D 37 Mc „Tudor Vladimirescu-Debreþin” ºi în
regimente ºi batalioane de tancuri.

– Livrãrile de tancuri se fãceau exclusiv din Uniunea Sovieticã;
la 1 octombrie 1954 erau în armata românã 360 tancuri sovietice
T34-85 ºi doar 12 tancuri T-5 (Germania), 39 tunuri T-5 (Germania),
7 autotunuri T-3-75 (Germania), 5 autotunuri T-4-150 (Germania),
5 tractoare T-3 (Germania), 15 ºenilate „Renault” (Franþa), 3
tractoare „Praga” (Cehoslovacia).

Dupã aderarea României la Pactul de la Varºovia, au intrat în
dotare tancurile T-54 cu stabilizator în plan vertical pentru tun
ºi mitralierã. Din 1959, specialiºtii români au trecut la moder-
nizarea tancurilor T-34-85.
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În perioada 1961-1963 s-au achiziþionat din URSS tehnicã de
blindate ºi tancuri de tip T-55-100 considerate a fi „manevra de
luptã de bazã de înzestrare a unitãþilor ºi marilor unitãþi”. Dupã
1963 au apãrut ºi alþi furnizori din celelalte state partenere din
Tratatul de la Varºovia, cum ar fi Cehoslovacia, Polonia sau
Ungaria.

d) Trupele de artilerie

Artileria armatei române, în perioada la care ne referim, „a
fost decimatã ca armã”19. Subunitãþile de câmp, antiaerianã ºi
antitanc – baterii ºi companii – pãtrund masiv în structurile unitã-
þilor ºi marilor unitãþi de trupe terestre ºi de apãrare antiaerianã.
Sub umbrela rachetelor nucleare sovietice, s-a considerat cã
artileria clasicã ºi-a pierdut din importanþã.

În 1961, Centrul de Instrucþie al Artileriei a fost desfiinþat,
el reapãrând, dupã un an, în cadrul Centrului de Instrucþie Mixt
al Trupelor de Uscat în Sibiu. Din iunie 1962, pânã în aprilie
1970, perfecþionarea pregãtirii artileriºtilor s-a realizat la Centrul
de Instrucþie al Trupelor de Uscat din Fãgãraº, în cadrul cate-
drelor de Trageri ºi conducerea focului artileriei ºi cea Tehnicã.

Începând tot cu anul 1961, armata României a fost dotatã ºi cu
rachete operativ-tactice, iar din 1962 cu rachete tactice, desigur,
de fabricaþie sovieticã.

La 29 mai 1962, a luat fiinþã Centrul de Instrucþie al Comanda-
mentului Artileriei Forþelor Armate (CAFA) în garnizoana Ploieºti.

e) Apãrarea antiaerianã20

Comandamentul Apãrãrii Antiaeriene a Þãrii (CAAT) s-a creat
la 12 septembrie 1956 prin fuziunea Comandamentului Forþelor
Aeriene Militare (CFAM) cu Comandamentul Apãrãrii Antiaeriene
a Teritoriului (CAAT).

Începând cu 17 iunie 1957, Comandamentul Apãrãrii Antiaeriene
a Þãrii a devenit Comandamentul Apãrãrii Antiaeriene a Teritoriului
(CAAT), care grupa: Aviaþia militarã, trupele de Artilerie Antiaerianã,
trupele de Rachete Antiaeriene (înfiinþate în 1959) ºi trupele
de Radiolocaþie (create ca armã la 20 martie 1958).

Mãsurile adoptate în perioada 1959-1961 pentru reorganizarea
CAAT s-au înscris în planul general de reorganizare a armatei în
vederea asigurãrii unui coeficient sporit de mobilitate, o mai
bunã conducere ºi o mai raþionalã asigurare tehnico-materialã.

Întreaga tehnicã de aviaþie, radiolocaþie, artilerie ºi rachete
antiaeriene era achiziþionatã din URSS – avioane-ºcoalã, avioane
de vânãtoare ºi vânãtoare-bombardament IAK-23; MIG-15; MIG-
17; MIG-19 ºi apoi MIG-21, de cercetare IL-28, de transport AN-
2, AN-24; staþii de radiolocaþie P-2, P-8, P-12, P-15, P-20, P-30 ºi
P-35, radioaltimetre PRV-10 ºi 11, mijloace pentru conducerea
focului artileriei etc., cu eforturi financiare foarte mari.

Unitãþile de apãrare antiaerianã au fost înzestrate, din 1956,
cu tunuri antiaeriene sovietice KS-19, cal. 100 mm ºi KS-30 cal.
130 mm, care au înlocuit vechile modele vest-europene de tunuri
antiaeriene „Bofors” (cal. 20, 25 ºi 40 mm), „Vikers” (cal. 75
mm) ºi „Krupp” (cal. 88 mm) scoase treptat din dotare în anii
1958-1959.

În 1959 s-a achiziþionat sistemul sovietic de rachete antiaeri-
ene „Dvina” care a intrat în înzestrarea CAAT.

Se mai menþineau însã ºi categorii învechite de armament ºi
tehnicã militarã, aºa cum erau avioanele IL-10 ºi IAK-23 sau
tunurile antitanc de calibrul 45 ºi 47 mm.

În septembrie 1960, în cadrul Programului CAER, a fost
acceptatã propunerea sovieticã de import a unor avioane de vânã-
toare MIG-21- F-13 din Cehoslovacia ºi a unor staþii ºi autostaþii
radio R-118 M din Polonia. Concomitent au fost scoase din uz 150
avioane IL-10, 48 avioane IAK-23, 22 hidroavioane Heinkel-114 º.a.
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În perioada 1960-1965 a fost alocatã suma de 6 157 milioane
lei pentru achiziþionarea unor complexe de rachete AA de tip
SA-75 „Volhov” (225 milioane ruble), 104 avioane MIG-21 – F-13,
care sã înlocuiascã avioanele MIG-15 din 4 regimente de aviaþie
(220 milioane ruble) ºi a altor categorii de produse speciale.21

Din 1962 s-au înaintat propuneri pentru înfiinþarea a douã
mari unitãþi de apãrare antiaerianã a teritoriului – D16 Ap. AAT
(Ploieºti) ºi D34 Ap. AAT (Giarmata) – în compunerea cãrora
era prevãzutã ºi câte o brigadã radiotehnicã. Propunerile aveau
sã se materializeze abia în anii 1965-1966.

În 1963 s-a semnat un plan de cooperare pe linia supravegherii
spaþiului aerian între Comandamentele de Apãrare Antiaerianã
ale þãrilor participante la Tratatul de la Varºovia.

f) Marina militarã22

Dupã ce în iunie 1951 a fost retrocedat, de cãtre Uniunea
Sovieticã, ºi cel de-al doilea lot de nave (primul lot, alcãtuit din
distrugãtoarele „Mãrãºeºti” ºi „Mãrãºti”, canonierele „Ghiculescu”
ºi „Stihi”, torpiloarele „Zborul” ºi „Zmeul” ºi submarinul „Delfinul”
fusese retrocedat în 12 octombrie 1945; nava-ºcoalã „Mircea” la
27 mai 1946), format din submarinul „Rechinul”, distrugãtoarele
„Regina Maria” ºi „Regele Ferdinand” ºi 5 monitoare de Dunãre.
S-a constituit, astfel, Flotila de Dunãre, numitã, din 1959, Brigada
Fluvialã.

Gruparea de nave maritime se transformase într-o unitate de
sine stãtãtoare, care a funcþionat pânã în mai 1951, sub denumirea
de Comandamentul Forþelor Maritime Militare.

Din anul 1955, divizioanele cuprinzând navele maritime ºi
Apãrãrile Maritime au fost subordonate Comandamentului Forþelor
Maritime Militare.

În perioada 1955-1960 a început construcþia în ºantierele
româneºti a unor noi tipuri de nave militare (dragoare de bazã,
construite la Galaþi ºi Brãila; dragoare de radã, construite la
Galaþi; vedete dragoare fluviale, construite la Olteniþa).

În paralel, au fost cumpãrate din URSS vedete torpiloare,
vânãtoare de submarine ºi vedete purtãtoare de rachete.

În anul 1962 a fost înfiinþatã Divizia 42 Maritimã, continua-
toare a tradiþiilor Diviziei de Mare. Ea era dotatã cu nave dra-
goare, puitoare de mine, nave cu destinaþie specialã, artilerie de
coastã, unitãþi de asigurare etc.

Potrivit unui raport de încheiere a misiunii ataºatului militar
francez în România, la mijlocul anilor ’60, flota maritimã a
României dispunea de 2 distrugãtoare vechi de tip Thornycroft,
3 escortoare de tip Kronstadt, 28 de dragoare de mine (4 mari-
time, 16 costiere ºi 8 de radã), 20 de vedete rapide, 3 nave hidro-
grafice, cca 50 de nave auxiliare, din care 2 nave-ºcoalã, iar flota
fluvialã avea 15-20 vedete de patrulare, 3 vedete grãnicereºti ºi 5
sisteme amfibii.23

2. Învãþãmântul militar, instruirea contingentelor ºi
conducerea armatei

Formarea noilor cadre permanente ale armatei, în condiþiile
eliminãrii celor care nu mai corespundeau cerinþelor regimului,
devine o preocupare deosebitã a conducerii organismului militar
românesc.

În 1957 s-a creat Direcþia Învãþãmântului Militar, care coordona
învãþãmântul din ºcolile militare.

În acelaºi an s-au contopit cele patru instituþii de învãþãmânt
militar superior – Academia Militarã, Academia Militarã Politicã,
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Academia Militarã Tehnicã ºi Academia Spatelui Armatei – în
cadrul Academiei Militare Generale, cãreia i s-a stabilit misiunea
de a continua procesul de pregãtire, prin studii militare supe-
rioare, a ofiþerilor de comandã, a ofiþerilor politici, a celor pentru
servicii, precum ºi a ofiþerilor ingineri de diferite specialitãþi
necesare armatei.

 În iulie 1959 se reînfiinþeazã corpul subofiþerilor (fusese
desfiinþat în 1950 ºi înlocuit cu corpul „sergenþilor ºi cartnicilor”)
ºi se creeazã ºcoli militare de subofiþeri (de front, tehnici ºi de
servicii) cu durata de doi ani, alãturi de ºcolile militare de maiºtri
cu durata de ºcolarizare de trei ani. Refacerea corpului subofi-
þerilor a constituit un act reparatoriu care viza punerea în valoare
a tradiþiei naþionale.

La 7 decembrie 1961, prin Hotãrârea Consiliului de Miniºtri
nr. 836, s-a înfiinþat ªcoala Militarã Superioarã de Ofiþeri „Nicolae
Bãlcescu” la Sibiu, cu misiunea de a pregãti tinere cadre pentru
funcþiile de comandanþi de plutoane de puºcaºi, cât ºi pentru
trupele de grãniceri, securitate, artilerie terestrã, geniu, transmi-
siuni, intendenþã, finanþe ºi pompieri. Ulterior, s-au creat ºcoli
militare pe arme: ªcoala Militarã Superioarã de Ofiþeri de Artilerie
(1970), ªcoala Militarã Superioarã de Ofiþeri de Transmisiuni ºi
ªcoala Militarã Superioarã de Ofiþeri de Geniu (1975), cu durata
studiilor de patru ani.

Stagiul de instruire a contingentelor chemate sã-ºi satisfacã
serviciul militar obligatoriu s-a redus. Din noiembrie 1961, s-a
trecut la stagiul militar cu o duratã de doi ani pentru toate genurile
de arme, exceptând Marina Militarã unde era trei ani. Ulterior,
din noiembrie 1964, serviciul militar activ a fost de un an ºi
patru luni, cu excepþia Marinei Militare ºi a trupelor de grãniceri
unde era de doi ani.

Începând din 1956 s-a trecut la înlocuirea regulamentelor
militare vechi, copiate dupã cele sovietice, cu regulamente gene-
rale ºi de luptã, care fructificau într-o mãsurã mai mare gândirea
militarã româneascã.

Anul 1964 a reprezentat anul marii distanþãri a României faþã
de Uniunea Sovieticã a cãrei poziþie de hegemon nu a mai fost
recunoscutã de conducerea de la Bucureºti. Din acest an, condu-
cerea politico-militarã a adoptat o poziþie distinctã ºi în cadrul
Pactului de la Varºovia. S-a trecut la reorganizarea ºi restructu-
rarea forþelor armate ºi mai ales la producþia naþionalã de apãrare.

La începutul lunii decembrie 1964, Consiliul de Stat a emis
un decret prin care s-a stabilit o nouã structurã organizatoricã a
Ministerului Forþelor Armate, cãruia îi revenea misiunea reali-
zãrii politicii guvernului în domeniul „organizãrii, înzestrãrii ºi
pregãtirii forþelor armate”. Potrivit prevederilor acestui docu-
ment, Ministerul Forþelor Armate se compunea din:

– Marele Stat Major;
– Consiliul Politic Superior (în locul DSPA);
– Comandamente de arme ºi direcþii centrale de specialitate;
– Comandamentul Spatelui (devenit din 1966 Comandamentul

Serviciilor Armatei);
– Direcþia cadrelor;
– Direcþia financiarã ºi control;
– Direcþia secretariat ºi Oficiul juridic;
 Ministerul Forþelor Armate avea în subordine comandamen-

te, mari unitãþi, unitãþi, instituþii militare de învãþãmânt, forma-
þiuni militare, comisariate militare, întreprinderi ºi organizaþii
economice.24

În noua Constituþie a R.S. România, adoptatã în 1965, se stipu-
la cã apãrarea patriei este datoria sfântã a fiecãrui cetãþean, iar
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încãlcarea jurãmântului militar, trãdarea de patrie, trecerea de
partea inamicului, aducerea de prejudicii capacitãþii de apãrare a
statului constituiau cele mai grave crime faþã de popor. Marea
Adunare Naþionalã avea rolul exclusiv în conducerea treburilor
legate de apãrarea þãrii, fiind investitã cu dreptul de a declara
mobilizarea generalã sau parþialã, precum ºi starea de rãzboi.
Tot Marea Adunare Naþionalã avea dreptul de a reuni ºi revoca
pe comandantul suprem al forþelor armate.

Concluzii

Deceniul 1955 – 1965 reprezintã o perioadã a cãutãrilor în ce
priveºte reforma organismului militar. Au fost încercãri de
revenire la structurile organizatorice tradiþionale, verificate în
situaþie de rãzboi, ºi de eliminare treptatã a modelelor impuse
de sovietici. Nu se poate vorbi nici pe departe de o reformã
articulatã ºi coerentã a armatei în aceºti ani.

Principala transformare suferitã de organismul militar este
aceea care a vizat corpul cadrelor permanente, supus constant
epurãrilor masive pe criterii social-politice(1955, 1958, 1961),
care au avut ca urmare suprimarea elitei vechii armate ºi crearea
unui nou corp de cadre cu „origine sãnãtoasã”, intoxicat ideologic,
dispus sã accepte comunizarea þãrii ºi sã sprijine necondiþionat
„cuceririle revoluþionare” ale regimului.

Motorizarea unitãþilor ºi marilor unitãþi ale armatei române,
înfãptuitã în aceºti ani, cu mari eforturi financiare, s-a realizat
cu armament ºi tehnicã de luptã, impuse ºi livrate de Uniunea
Sovieticã.

Apartenenþa României la Tratatul de la Varºovia, din mai 1955,
în care rolul de lider îl avea Uniunea Sovieticã, beneficiarã a
instrumentului juridic de a hotãrî asupra capacitãþii militare a
statelor membre, i-a îngrãdit ºi mai mult posibilitatea de a decide

în soluþionarea problemelor armatei. În aceastã situaþie ingratã,
regimul politic de la Bucureºti a putut doar sã cosmetizeze
înfãþiºarea organismului sãu militar fãrã a recurge la transformãri
de substanþã în domeniile structurii organizatorice ºi înzestrãrii
acestuia. Declaraþia de independenþã din aprilie 1964 avea sã
deschidã o etapã nouã, dãtãtoare de speranþe.
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Amintirii generalului Eugen Bantea

Preliminarii politico-militare ale creãrii
Centrului de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie
Militarã ºi rolul sãu în reforma din armata românã
(1968–1972)

Sergiu Iosipescu

Istoria reformei militare în regimul comunist este dificil de
abordat, atât din cauza situaþiei izvoarelor interne, a lipsei unor
mãrturii circumstanþiate ºi mai puþin justificative ale partici-
panþilor la acest proces ºi, nu mai puþin datoritã grelei sau chiar
imposibilei consultãri a surselor sovietice. Cercetarea contextului
imperial sovietic ºi a raporturilor internaþionale este imperios
necesarã pentru înþelegerea evoluþiilor interne din anii de
cumpãnã 1968-1972, a cãror însemnãtate pentru întreaga perioadã
care a urmat ºi nu mai puþin pentru formarea unor personalitãþi
cu un rol apreciabil pânã în pragul mileniului trei este evidentã.
Reciproc orice contribuþie la chestiunea reformei antamate,
probabil dupã 1962 ºi mai ales în anii 1968–1972, este de un
deosebit interes, chiar ºi pentru evoluþia istoricã, mai largã, a
þãrii sub dictatura comunistã. Discernerea ºi cercetarea rolului
uneia dintre instituþiile speciale ale armatei române din acea
vreme, al Centrului de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie
Militarã, trebuie încadrate tocmai acestei evoluþii, spre o înþele-
gere apropriatã a devenirii istorice.

*

În România regimul comunist a fost efectul ocupaþiei sovietice
a regatului de la sfârºitul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial ºi
creãrii noului imperiu al Rusiei. Cortina de Fier a lãsat, la est de
ea, ºi naþiunea românã între cele captive, supusã atât ocupaþiei
sovietice directe (1944-1958), cât ºi unuia dintre cele mai repre-
sive regimuri staliniste. Insignifianþa interbelicã ºi chiar din
timpul rãzboiului a Partidului Comunist explicã, în parte, endo-
gen, universul concentraþionar creat în þarã ºi distrugerea siste-
maticã a elitelor ºi nu în ultimul rând a armatei regale. Ideea
transformãrii vechii armate, susþinutã de istoriografia naþional-
comunistã, este falsã, atât din punctul de vedere al „învãþãturii
marxist-leniniste”, cât ºi al realitãþii eliminãrii ºi atrocitãþilor la
care a fost supus corpul ofiþeresc al vechiului regim.

Echipa de cârmuitori ºi aparatcici instalaþi la guvernare de
Moscova era formatã fie din vechi cominterniºti proveniþi din
România, fie din puþinii comuniºti autohtoni.1 Cu rare excepþii,
pregãtirea lor teoreticã era precarã ºi fusese realizatã mai ales
dupã 1944 prin ºcolile sovietice ale NKVD-ului, instalate în
România, sau prin cursuri urmate în Rusia. În foarte micã mãsurã
se fãcuse apel la specialiºtii „burghezi”, ceea ce explicã ºi înceata
ºi incerta refacere a economiei României, vlãguitã atât de efortul
de rãzboi, cât ºi de formidabila exploatare sovieticã. Abia la
începutul anilor ’60 ai secolului trecut se putuse vorbi de o oareca-
re înviorare datoratã atât retragerii trupelor sovietice (1958),
cât ºi desfiinþãrii sistemului „sovrom”-urilor, întreprinderi de
punere în valoare a resurselor economice ale þãrii, într-un parte-
neriat evident avantajos puterii învingãtoare ºi ocupante.

Destalinizarea – care, în Uniunea Sovieticã, fusese deopotrivã
un mijloc prin care N.S. Hruºciov cãutase sã elimine vechea gardã
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stalinistã, dar ºi sã încerce, timid, o reformare a regimului spre
a relansa economia – a fost perceputã de conducãtorul de la
Bucureºti, Gheorghe Gheorghiu-Dej (secretar al Partidului Comu-
nist între 1945 ºi 1965), drept o încercare a Moscovei de a-l
înlocui ºi pe el, cu atât mai mult cu cât existau precedentele din
celelalte þãri satelit. Astfel încât, în România, destalinizarea s-a
mãrginit la îndepãrtarea potenþialilor rivali ai dictatorului, regimul
rãmânând în esenþã stalinist. Divergenþele sovieto-chineze au
fost ºansa, mult aºteptatã de leaderul de la Bucureºti ºi echipa
sa, de a se distanþa de Moscova ºi a afiºa un purism ideologic
intransigent. Ideea pare sã fi fost argumentatã ºi de echipa care
pregãtea pentru tipar, în limba românã, operele lui Marx ºi Engels
– între care ºi fosta membrã a troicãi instalate de Stalin în 1944,
trecutã la munca de jos, Ana Pauker2 –, ca ºi de istoricii români
grupaþi în jurul academicianului Andrei Oþetea, care au pus în
valoare faimosul manuscris antiþarist al lui Karl Marx publicat
sub titlul Însemnãri despre români (1962). Încercarea regimului
Hruºciov de a soluþiona tot mai grava crizã economicã printr-o
specializare a producþiei pe ansamblul „imperiului sovietic”, fãcând
abstracþie de frontierele statale (planul Valev), a prilejuit cârmuirii
comuniste de la Bucureºti o faimoasã declaraþie de principii
(aprilie 1964)3, redusã în esenþã la proclamarea neamestecului
în treburile interne ale fiecãrui stat, fãrã a pune în discuþie totuºi
apartenenþa la „lagãrul socialist”, singura legitimarea a regimuri-
lor comuniste. Cum, pe de altã parte, prudent, se fãcuserã
deschideri spre Statele Unite ale Americii încã din vremea crizei
rachetelor (1962), spre Germania federalã – cu care se semnase,
pare-se, chiar ºi un acord secret în 1963 – ºi cãtre Franþa, pentru
o retehnologizare a economiei, dezvoltarea raporturilor comer-
ciale ºi a investiþiilor de capital, este evident cã regimul comunist
de la Bucureºti se îndepãrta cu paºi mici, dar vizibili, de Moscova.

Dupã moartea lui Gheorghiu-Dej (martie 1965), noul conducã-
tor, Nicolae Ceauºescu, dotat cu o remarcabilã ºiretenie naturalã,
a continuat aceastã direcþie, servitã de o echipã de specialiºti,
parþial formaþi, înainte de al Doilea Rãzboi Mondial, în România
„burghezã”, în frunte cu primul ministru (1961-1975) Ion Gheorghe
Maurer. Conducerea de la Bucureºti a realizat o modestã desta-
linizare în anii 1965-1968 ºi a apelat masiv la împrumuturi occiden-
tale, folosite însã nu îndestul de performant. Pe plan extern, de
o importanþã deosebitã au fost recunoaºterea Germaniei
Federale, menþinerea relaþiilor cu Israelul în timpul Rãzboiului
de ªase Zile (1967) ºi vizita generalului Charles de Gaulle la
Bucureºti (mai 1968). Sub raportul politicii Bucureºtilor în cadrul
Pactului de la Varºovia este de semnalat poziþia sa grav divergentã
faþã de „fratele cel mare”, mai cu seamã în privinþa introducerii
unor noi structuri de comandament ale Forþelor Armate Unite
(Întâlnirea Comitetului Politic Consultativ de la Varºovia din
ianuarie 1965). Sub aparenþa bãtãliei pentru statute, declanºatã
acum, se ascundea, în fapt, dorinþa leaderilor români de a evita
atotputernicia sovieticã în pact ºi de a limita posibilitatea Moscovei
de a interveni militar în afacerile interne ale fiecãrei þãri, în
speþã a României. Nu este astfel de mirare cã pentru vechiul
dictator al Cehoslovaciei, Antonín Novotny, „România are rolul
sãu aparte, de «cal troian» în blocul socialist”.

ªi mai gravã a pãrut regimului neostalinist al lui Leonid Ilici
Brejnev intruziunea comuniºtilor de la Bucureºti în politica
nuclearã sovieticã, aspect pus recent în luminã de memorii sau
de planurile de rãzboi ºi de exerciþii ale Tratatului de la Varºovia
din 1964 ºi 1965, de reuniunile miniºtrilor de externe de la
Varºovia (1966), ale Comitetului Politic Consultativ al Pactului
de la Moscova (mai 1966) ºi Praga (februarie-martie 1968).4

Reprezentanþii conducerii de la Bucureºti au combãtut proiectele
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sovietice de statute ºi au propus reformularea lor pe principiul
respectãrii conducerii naþionale a forþelor armate ale fiecãrui
stat, dreptului fiecãruia de a decide intrarea în rãzboi, pãstrarea
comandamentului naþional ºi în acest caz, crearea unui consiliu
militar al Comandamentului Forþelor Armate Unite ca organ deli-
berativ, unde hotãrârile sã se adopte prin unanimitate, coman-
dantul-ºef ºi ºeful statului major sã fie aleºi, prin acordul tuturor
statelor, pe o perioadã de patru-cinci ani.

*

Momentul definitoriu pentru startul noii politici militare ro-
mâneºti de reformã este desigur vara anului 1968, al climaxului
crizei cehoslovace. Dincolo de iluzie, de aparenþe, Ceauºescu ar
fi fost departe de spiritul reformist. Majoritatea istoricilor afirmã
ideea interesului exclusiv al dictatorului pentru menþinerea sa la
putere ºi opoziþia sa faþã de orice încercare de a democratiza ori
reforma regimul. Susþinerea de cãtre Ceauºescu a desprinderii,
sub orice formã, a Cehoslovaciei de Moscova, pânã la exemplele
limitã ale lui Tito, Mao, Enver Hodja, ar fi fost folositã de el doar
pentru crearea unei noi „independenþe”, dar central-europeanã,
de care puterea de la Bucureºti ar fi avut numai de profitat.

 Conºtienþi însã de situaþia strategicã a þãrii lor, în tot timpul
„primãverii de la Praga” leaderii cehoslovaci ºi-au afirmat în
repetate rânduri fidelitatea faþã de Moscova. Politica lor externã
se plia exigenþelor Kremlinului în speranþa acceptãrii de acesta
a reformãrii sistemului din interior. Sprijinul lui Ceauºescu nu
se îndrepta însã spre susþinerea reformelor, ci încuraja distan-
þarea de Moscova. Pentru Bucureºti era imediat importantã apa-
riþia unui aliat dizident în cadrul Pactului de la Varºovia ºi al
CAER, organizaþii din care România continua sã facã parte.

Semnificativ, Ceauºescu ºi-a susþinut cu consecvenþã poziþia în
problema cehoslovacã ºi în faþa reprezentanþilor PCUS ºi ai URSS.

Deºi previzibilã, invazia Cehoslovaciei a surprins pe cârmui-
torul de la Bucureºti, ce a procedat în regim de urgenþã la
convocarea forurilor decizionale pe linie de partid ºi de stat,
pentru a analiza situaþia creatã ºi a stabili mãsurile ce se impu-
neau. ªedinþa Comitetului Executiv al Comitetului Central al
Partidului Comunist Român din 21 august 1968, desfãºuratã de
la orele ºase ºi jumãtate dimineaþa, la câteva ceasuri dupã invazie,
marcheazã apogeul atitudinii dizidente a liderului de la Bucureºti.5

Din stenograma ºedinþei, dincolo de limbajul disimulat al secre-
tarului general al PCR, rãzbat mai întâi judecãþi de valoare în
contrast cu rezervele anterioare faþã de Primãvara de la Praga.
Dupã aprecierea sa: „am constatat cã în Cehoslovacia conducerea
partidului era stãpânã pe situaþie ºi cã nu împãrtãºim punctul lor
de vedere (al celor de la Kremlin – n.S.I.) cã acolo existã elemente
contrarevoluþionare ºi considerãm cã este o gravã greºealã
intervenþia militarã în Cehoslovacia”, urmeazã declaraþia fermã
privind politica României: „sã exprimãm poziþia partidului nostru
cã nimeni, în niciun fel, nu poate sã-ºi aroge dreptul sã se
amestece în treburile altor state, cã nu are niciun fel de justifi-
care sã se adreseze vreun grup, cã numai guvernul, partidul ºi
organele alese ºi oficiale poartã rãspunderea, cã Comitetul Central
ºi guvernul cheamã întregul popor la apãrarea integritãþii
teritoriale a României, sã nu admitã niciun fel de amestec în
treburile interne ale þãrii noastre. Sã ne gândim cã aceastã
declaraþie s-o aducem la cunoºtinþa membrilor Organizaþiei
Naþiunilor Unite. Este clar cã drumul pe care s-a pornit în
Cehoslovacia (invazia sovieticilor ºi aliaþilor lor – n. S.I.) este
un drum de aventurã, care nu mai dã nicio încredere cã
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aceste state pot sã garanteze în vreun fel securitatea ºi
atunci trebuie sã ne luãm toate mãsurile pentru a ne
asigura independenþa ºi suveranitatea naþionalã. Sigur,
este de înþeles cã se creeazã o situaþie grea, dar consi-
derãm cã nu avem altã ieºire. Dacã se va ajunge la o
ciocnire militarã, pânã la urmã forþa ar putea sã se
impunã, dar alta este de a admite ºi de a te face pãrtaº la
subjugarea þãrii. Este trist cã am ajuns sã punem problema
aceasta faþã de þãrile socialiste, dar aceasta este situaþia creatã
de oameni iresponsabili” (subl. S.I). Aºadar, cel puþin declarativ,
N. Ceauºescu nu excludea un rãzboi cu URSS ºi aliaþii sãi fideli
în cazul invadãrii României. Cum sugera secretarul general al
PCR ºi cum preciza Emil Bodnãraº, membru al Biroului Politic,
prevederile declaraþiei erau „izvorâte din propunerile Prezidiului
Permanent”, aºadar erau corespunzãtoare „principiului conducerii
colective”6.

În cursul ºedinþei a fost încurajatã identificarea politicii sovie-
tice cu aceea a imperialismului þarist, fãcându-se comparaþia cu
situaþia României în anul 1940 ºi ajungându-se la calificarea de
„fascistã” a politicii þãrilor Tratatului de la Varºovia participante
la invazie, punându-se firesc în discuþie continuarea apartenenþei
României la aceastã alianþã. În aceeaºi zi de 21 august 1968, Nicolae
Ceauºescu s-a adresat naþiunii române într-o mare adunare
popularã la Bucureºti, condamnând energic invazia ºi cerând
sprijinul poporului faþã de acþiunile sale.

Imediat au fost luate mãsuri de ordin militar pentru întãrirea
capacitãþii de luptã a armatei, dat fiind faptul cã la frontierele
estice, vestice ºi sudice ale României, serviciile de informaþii
avertizau asupra unor concentrãri de trupe cu probabile misiuni
ofensive împotriva teritoriului naþional.7 Concentrãrile de forþe
din jurul frontierelor României erau estimate la circa 10-12 mari

unitãþi sovietice, 4-5 mari unitãþi bulgare ºi 2-3 mari unitãþi
ungare.8 Referitor la diferenþa de potenþial militar dintre
eventualul agresor ºi România, generalul Earle Wheeler, ºeful
Statului Major Interarme al armatei americane, aprecia cã:
„alertate în prealabil în douã-trei zile 19 divizii sovietice pot intra
în România; aceste forþe pot înfrânge rapid orice opoziþie româ-
neascã”9.

Luând în calcul eventualitatea declanºãrii ostilitãþilor împotriva
României, o delegaþie de partid condusã de N. Ceauºescu s-a
întâlnit imediat la Vârºeþ cu mareºalul Tito, pentru a-i cere
sprijinul ºi a sonda posibilitatea ca, în cazul ocupãrii teritoriului
þãrii, conducerea de partid, guvernul ºi armata românã sã se
retragã în Iugoslavia.10 Condiþiile puse de Tito, ca armata românã
sã fie în prealabil dezarmatã ºi apoi internatã pe teritoriul iugo-
slav, ca ºi îndemnul de a se negocia cu Kremlinul, echivalau cu
refuzul unei susþineri reale. În faþa acestei situaþii, luând desigur
în calcul ºi alþi factori, mai ales izolarea sa în interiorul blocului
sovietic, liderul de la Bucureºti ºi-a moderat poziþia ºi a încercat
în zilele urmãtoare dezamorsarea crizei cu Moscova.11 Mai cu
seamã întrucât reacþia Occidentului faþã de evenimentele din
august 1968 din Cehoslovacia a fost de expectativã, explicabilã
prin configuraþia ºi aranjamentele geopolitice stabilite în Europa
dupã încheierea celui de-al Doilea Rãzboi Mondial. În spiritul,
deja dominant al viitoarei doctrine Sonnenfeld12, unii responsabili
politici americani puteau considera problema cehoslovacã „o
afacere de familie” a Tratatului de la Varºovia, ºi puteau afirma cã
„invazia ruºilor în Cehoslovacia nu trebuie privitã ca ceva tragic,
ea reprezintã doar o panã de automobil pe drumul cooperãrii
Est-Vest”13.

Imediat dupã acceptarea silitã a condiþiilor Kremlinului de
cãtre liderii cehoslovaci aflaþi în captivitate la Moscova ºi reinsta-
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larea lor la Praga de cãtre sovietici, N. Ceauºescu a moderat
tonul declaraþiilor antisovietice ºi a cãutat compromisul. ªedinþa
Comitetului Executiv al Comitetului Central al Partidului Comunist
Român din 29 august 1968 marcheazã acest moment; se condamna
în continuare invazia ºi se transmitea conducãtorilor partidului
ºi statului cehoslovac asigurarea întregului sprijin al Bucureºtiului,
dar se accentua mai ales „cã în împrejurãrile grele prin care trec
relaþiile dintre þãrile socialiste este imperios necesar sã nu se
întreprindã absolut nimic care sã adânceascã divergenþele ºi sã
genereze noi surse de tensiune, ci sã se îndrepte toate eforturile
cãtre o unicã direcþie constructivã, cãtre þelul major al restabilirii
climatului de prietenie între þãrile socialiste, al refacerii ºi conso-
lidãrii relaþiilor de unitate între partidele comuniste frãþeºti, în
interesul cauzei socialismului ºi pãcii”. „Imperialismul þarist”,
acþiunile „aventuriste” ale þãrilor Tratatului de la Varºovia erau
înlocuite de chemãri la prietenie, unitate ºi frãþie socialistã.

La rândul lor, sovieticii, confruntaþi cu dificultãþile militare ºi
politice ale invaziei din Cehoslovacia, erau ºi ei interesaþi în
detensionarea relaþiilor cu România. Cercetãtorul american Mark
Kramer sublinia reþinerea de care au dat dovadã ambele pãrþi,
România ºi Uniunea Sovieticã, socotind-o un model de gestionare
a unei crize grave.14 O formulare identicã se regãseºte ºi în
mãrturia tardivã a lui Paul Niculescu-Mizil; potrivit acesteia
„România s-a dovedit capabilã sã gestioneze cu succes o crizã
internaþionalã, care putea avea un sfârºit tragic”15. Noile infor-
maþii datorate accesibilitãþii recente a unor arhive de prim ordin
indicã însã continuarea încordãrii între cei doi leaderi de la
Kremlin ºi Bucureºti, vizibilã în cadrul convorbirilor din 1969 ºi
1971. Cu toate prilejurile, Nicolae Ceauºescu a respins argumen-
taþia lui Leonid Brejnev privind îndreptãþirea invaziei în Cehoslovacia
ºi a apãrat politica sa de neamestec în treburile interne ale

fiecãrui stat ºi dreptul partidelor comuniste de a avea propria
opþiune de dezvoltare internã.

Indiferent dacã a existat cu adevãrat pericolul unei intervenþii
militare în România a celor cinci þãri ale Pactului de la Varºovia
concomitentã sau ulterioarã celei produse în Cehoslovacia, este
evident, încã de la primele luãri de poziþie ale conducãtorului de
la Bucureºti, cã România trebuia sã încerce închegarea unui nou
sistem de securitate. Între componentele acestuia un rol deosebit
trebuia sã i se acorde ºi factorului militar autohton, a cãrui refor-
mare se impune acum cu necesitate ºi chiar în regim de urgenþã.

Aºa cum arãtam, terenul fusese în parte pregãtit în armata
românã pentru revenirea de la rubaºcã la cãmaºã dupã 1958, dar
dãinuirea consilierilor sovietici mai constituise încã o vreme un
impediment serios pentru orice mãsurã reformatoare. Totodatã,
abia din 1962 agentura sovieticã de spionaj din România fusese
pusã sub supraveghere ºi treptat contracaratã de serviciile de
contrainformaþii române.16 Virulenþa confruntãrii din 1968 ºi
dãinuirea ei mai mult decât s-a bãnuit – poate ºi datoritã unei
manipulãri de duratã a opiniei publice din þarã ºi din strãinãtate
orchestratã de sovietici – dau o mai mare consistenþã decât s-a
crezut, ºi s-a afirmat uneori de istorici, politicii militare promo-
vate de Bucureºti, dupã 1968, deplasând mãsurile luate din aria
propagandisticã spre aceea a realului, a acceptãrii chiar, in extre-
mis, a unei posibile soluþii militare. Este probabil, de altfel, ca N.
Ceauºescu sã fi rãmas oarecum prizonier reacþiei peste aºteptãri
a opiniei publice româneºti ºi chiar a comandanþilor armatei.
Seriozitatea ºi promptitudinea organizãrii rezistenþei, mãsurile
preconizate, cu toatã insuficienþa mijloacelor de care dispunea
România, au constituit, probabil, o surprizã pentru fostul general
ºi ºef al propagandei comuniste în armatã. Este interesant de
observat, cã atât în cursul crizei, cât ºi ulterior, Nicolae Ceauºescu
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– sfãtuit, poate chiar cenzurat de vechii sãi tovarãºi Emil Bodnãraº
ºi Ion Gheorghe Maurer – a cãutat sã tempereze zelul condu-
cãtorilor armatei, subordonând orice decizie aprobãrii sale
directe.

*
*    *

Între mãsurile luate în etapa postcrizã se numãra ºi crearea
Centrului de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie Militarã.17

Hotãrârea Secretariatului Comitetului Central al Partidului Comunist
Român din noiembrie 1968 cu privire la munca politico-ideologicã
în forþele armate ale Republicii Socialiste România prevedea,
între altele: „În vederea dezvoltãrii cercetãrii ºtiinþifice în do-
meniul teoriei ºi istoriei militare sã se înfiinþeze la Ministerul
Forþelor Armate un Centru de Studii ºi Cercetãri de Teorie ºi
Istorie Militarã” (punctul 12).18 Hotãrârea Secretariatului Comitetului
Central cu nr. 2033 din 20 noiembrie 1968 a fost înaintatã Consiliului
Politic Superior din Ministerul Forþelor Armate spre aplicare.
În ianuarie 1969, cei doi adjuncþi ai ministrului forþelor armate,
ºeful Marelui Stat Major ºi secretarul Consiliului Politic Superior,
conchideau rolul noii instituþii „de a contribui la înarmarea ca-
drelor cu cele mai noi cuceriri în domeniul istoriei ºi teoriei
militare, a educaþiei militare în spiritul tradiþiilor noastre ostã-
ºeºti înaintate pe baza valorificãrii gândirii militare din trecut, a
generalizãrii ºtiinþifice a experienþei forþelor naostre armate, a
folosirii realitãþilor dobândite în þãrile socialiste ºi alte þãri.
Centrul de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie Militarã îºi va
îndrepta eforturile spre elaborarea unor lucrãri ºtiinþifice (studii,
sinteze, monografii) de istorie ºi teorie militarã. Totodatã, va
contribui la afirmarea armatei noastre în cadrul manifestãrilor

ºtiinþifice de peste hotare, la o participare mai intensã la schim-
burile de idei în domeniul istoriei ºi teoriei militare”.

Este interesant de remarcat cã deºi în hotãrârea Secretariatului
CC al PCR accentul fusese pe teoria militarã, s-a ajuns totuºi ca
instituþiei sã-i fie atribuit în primul rând un rol în cercetarea
istoriei militare. Aceasta poate sã se fi datorat unor rezistenþe
din partea catedrelor de doctrinã, strategie ºi tacticã din Academia
Militarã, mai apropiate de Marele Stat Major, sau, eventual, unei
inspiraþii externe. Aceasta va fi fost existenþa în Franþa a cunos-
cutului Centre d’Etudes et Recherches d’Histoire et Théorie
Militaire, astãzi Centre d’histoire militaire et d’études de défense
nationale de la Montpellier, de care ºi-a legat viaþa profesorul
André Martel.

Dupã vizita preºedintelui Franþei, generalul Charles de Gaulle,
la Bucureºti, relaþiile între armatele celor douã þãri s-au dezvoltat
rapid, tocmai generalul Ion Coman, adjunct al ministrului forþelor
armate ºi secretar al Consiliului Politic Superior (1965-1974),
fiind unul dintre susþinãtorii acestei direcþii.

Totuºi, abia în toamna anului 1969, hotãrârea Secretariatului
CC al PCR privind înfiinþarea Centrului de Studii ºi Cercetãri
de Istorie ºi Teorie Militarã avea sã fie pusã în aplicare. La 1
septembrie se aprobase organigrama instituþiei cuprinzând trei
funcþii de general, 35 funcþii de ofiþeri, 1 de subofiþer ºi 13 de
angajaþi civili. Schema includea un director ºi un secretar ºtiin-
þific, douã secþii – prima de istorie militarã cu sectoarele de veche-
medie, modernã ºi contemporanã; a doua de teorie ºi doctrinã
militarã, având sectoare de ºtiinþã ºi artã militarã, de doctrinã
militarã –, un birou de documentare, precum ºi redacþia „Revistei
de Istorie ºi Teorie Militarã”.

La 1 octombrie 1969, Centrul de Studii ºi Cercetãri de Istorie
ºi Teorie Militarã îºi va începe practic activitatea prin numirea



92 93

OCCASIONAL PAPERS, anul VII, nr. 15, 2008 Armatã ºi societate în România

directorului, colonelul Eugen Bantea, fost ºef al Editurii Militare,
ºi a redactorului revistei ºi prin delegare secretar ºtiinþific,
colonelul Mihai Inoan, mai înainte ºeful secþiei propagandã de
la ziarul „Apãrarea Patriei”.

Desigur, numirea colonelului Eugen Bantea la conducerea nou
înfiinþatei instituþii dãdea în primul rând mãsura deschiderii ce
se produsese în acei ani ºi mai ales în situaþia de dupã criza
cehoslovacã. Fiul unui negustor evreu din Bârlad, Eugen Beer
(1921-1987), comunist ilegalist, voluntar în ultimele luni ale
rãzboiului antihitlerist, ajunsese la nici treizeci de ani colonel
pentru ca sã rãmânã aproape douãzeci de ani cu acest grad ºi
director al Editurii Militare. Împreunã cu prietenul sãu Mircea
Ioanid, viitor director al Centrului de Documentare ªtiinþificã,
dãduse prima ediþie a lui Clausewitz, Despre rãzboi, în 1955, ºi
o culegere de scrieri militare ale lui Nicolae Bãlcescu, ceea ce,
fãrã a fi decisiv, totuºi în condiþiile de atunci, îl recomandau în
cercetare. Curând aveau sã fie încadraþi la Centru ºi alþi ofiþeri
proveniþi de la Secþia de studii istorice a Marelui Stat Major
(colonelul Leonida Loghin), de la Redacþia revistei „Probleme
de artã militarã”( colonelul Traian Grozea), de la Academia
Militarã (locotenent-coloneii Jani Bela ºi Silvestru Porembski,
acesta din urmã un eminent slavist), de la Institutul de Studii
Istorice ºi Social-Politice de pe lângã Comitetul Central al PCR
(Constantin Cãzãniºteanu, activat ca maior).

Încã din luna noiembrie 1969, colonelul Eugen Bantea participa
la Varºovia la un simpozion internaþional privind rolul partidelor
comuniste în lupta antifascistã ºi organizarea forþelor armate
populare. Se contura astfel în domeniul istoriei contemporane
conceptul conducerii de cãtre partid a luptei armate populare,
pornindu-se de la cazurile – mai mult sau mai puþin reale – din
cel de-al Doilea Rãzboi Mondial. Colonelul director trimitea tot

atunci revistei „Krasnaia Zvezda” („Steaua Roºie”), studiul Închegarea
legãturii indestructibile dintre armatã ºi popor, în vreme ce con-
tribuþia colonelului Inoan se intitula, mai conservator, Concepþia
leninistã despre apãrarea noii orânduiri – un îndreptar în
construcþia noastrã militarã.

În aceeaºi lunã, noiembrie 1969, s-a elaborat ºi primul plan
de cercetare al Centrului, accentul fiind pus, dupã orientarea cerce-
tãtorilor angajaþi, pe istoria celui de-al Doilea Rãzboi Mondial.

Anul 1970 avea sã prilejuiascã încã de la început participarea
Centrului la ceremoniile de aniversare a 25 de ani de la eliberarea
Budapestei. Se începea ºi colaborarea, fructuoasã, cu Asociaþia
de Drept Internaþional ºi Relaþii Internaþionale condusã atunci
de Nicolae Fotino, unde se comunica la început despre corpurile
de volunari români din Primul Rãzboi Mondial.

În martie 1970 începea o campanie, multã vreme susþinutã,
de culegere a mãrturiilor veteranilor, înregistrate pe bandã
magneticã ºi apoi dactilografiate, creându-se o însemnatã arhivã
de istorie militarã oralã.

Directorul Centrului fãcea parte ºi din delegaþia românã la
Moscova cu prilejul comemorãrii celor 25 de ani de la victoria
împotriva Germaniei naziste.

În primãvara anului 1970 era publicatã culegerea a patru studii
intitulatã Momente din fãurirea ºi întãrirea Armatei Republicii
Socialiste România, douã dintre acestea purtând semnãtura
generalilor Ion Ioniþã ºi Ion Coman, ministrul forþelor armate,
ºi respectiv adjunctul sãu, ºi ºef al Consiliului Politic Superior.
Culegerea era o primã expresie a noii doctrine militare a României.
Corespunzãtor rolului pe care instituþia începea sã-l joace i se
atribuia un sediu adecvat în vila Bibescu-Montesquieu-Frezansac
de lângã podul Bãneasa (mai 1970). Aici au avut loc convor-
biri între coloneii Bantea, Grozea ºi Ian Smart, directorul adjunct
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al Institutului de Studii Strategice din Londra, ºi, tot aici, direc-
torul Centrului se întâlnea ºi discuta cu colonelul Liubomir
Jivkovic, ofiþer cu problemele de artã militarã în Direcþia de
Studii ºi Cercetãri Strategice a Marelui Stat Major al Armatei
iugoslave.

În vara anului 1970, directorul Centrului putea promova
pentru prima datã politica sa de cadre, angajând proaspeþi absol-
venþi ai Universitãþii bucureºtene (Mihail E. Ionescu, Ioan
Talpeº, Maria Georgescu, ªtefan Pâslaru, Vasile Secãreº, Rodica
Grigorescu), a cãror evoluþie ulterioarã a îndreptãþit, în general,
selecþia.

Între 16 ºi 28 august 1970, colonelul Eugen Bantea – devenit
ºi membru corespondent al Academiei de ªtiinþe Sociale ºi
Politice – participa la al XIII-lea Congres de ºtiinþe istorice de la
Moscova, prilejul stabilirii unor noi contacte în întreaga lume ºi
îndeosebi cu istorici din Franþa ºi Belgia.

În toamnã se desfãºura un simpozion la Centru la care participa
ºi Florin Constantiniu, eminent cercetãtor medievist ºi contempo-
ranist de la Institutul de Istorie „Nicolae Iorga”, devenit pânã în
1989 unul dintre consilierii ascultaþi ai instituþiei.

Printr-o participare la un colocviu internaþional de la Zagreb,
consacrat celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, maiorul Cãzãniºteanu
stabilea contactul Centrului cu Comitetul Internaþional pentru
studiul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial cu sediul la Luxemburg.

La sfârºitul lui noiembrie 1970, instituþia era vizitatã de
directorul adjunct al Institutului de Istorie Militarã de la Moscova,
împreunã cu colonelul Antoseak, rãmas multã vreme un atent
observator al activitãþii Centrului.

În decembrie 1970 se stabileau relaþii de colaborare cu
Comisia francezã de istorie militarã, preºedintele acesteia, gene-
ralul Gambiez, vizitând mai apoi Centrul, cu Comisia interna-

þionalã de istorie militarã comparatã din Belgia. Prin acestea se
restabileau, dupã trei decenii de întrerupere, relaþiile României
cu organismele internaþionale de studiu a istoriei militare.19 Unul
dintre eminenþii colaboratori francezi ai Centrului a fost pânã în
1989 ºi ulterior profesorul André Corvisier, care împreunã cu
generalul Gambiez, cu André Martel ºi Philippe Contamine au
readus în atenþia publicului istoria militarã.

La sfârºitul anului, sub egida Centrului apãrea culegerea de
studii 9 mai 1945-9 mai 1970 ºi tot acum era transferat de la
Academia Militarã, locotenent-colonelul Ilie Ceauºescu, fratele
conducãtorului statului, semn al însemnãtãþii deosebite a insti-
tuþiei. În cei patru ani ai lucrului sãu aici, colonelul Ilie Ceauºescu
ºi-a dat bine seama de aceasta, pentru ca, ajuns ºef al Consiliului
Politic Superior, sã reuºeascã sã ºi-o subordoneze cu totul dupã
1985.

În primãvara anului 1971, pentru elaborarea lucrãrii Rãzboiul
întregului popor, se crea în cadrul Centrului un larg colectiv cu
numeroºi reprezentanþi ai armatei – colonelul Mihai Vasiliu de
la Marele Stat Major, colonelul Mihai Arsântescu de la Consiliul
Politic Superior al Armatei, locotenent-colonelul Cristea de la
Servicii, coloneii Bogdan Stãnescu, Leonid Lecca de la Academia
Militarã, aceºtia sub conducerea adjunctului ministrului Forþelor
Armate, generalul-colonelul Marin Nicolescu –, alãturi de spe-
cialiºtii din instituþie în frunte cu coloneii Bantea ºi Grozea.

Rãzboiul întregului popor a fost elaboratã sub egida ºi în cadrul
Centrului de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie Militarã în
cele patru luni prevãzute de Secretariatul CC al PCR, fiind
încheiatã la 15 august 1971, ºi a constituit temelia doctrinarã a
apãrãrii naþionale a României între 1971 ºi 1989. Din punctul de
vedere al activitãþii Centrului de Studii ºi Cercetãri de Istorie ºi
Teorie Militarã, lucrarea a fost apogeul timpuriu al secþiei con-
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duse de colonelul Grozea, care, pe de o parte, a putut pune în
valoare experienþa iugoslavã, elveþianã, israelianã, comunicatã
graþie relaþiilor stabilite îndeosebi de directorul instituþiei ºi,
pe de altã parte, sã poatã diversifica direcþiile viitoare de cercetare.

Meritele reale, prestanþa prezenþei internaþionale, cunoaº-
terea ºi vorbirea fluentã a limbilor francezã, rusã ºi germanã,
precum, fireºte, ºi ataºamentul faþã de noul curs al politicii româ-
neºti, i-au adus, în mai 1971, lui Eugen Bantea steaua de general-
maior. Era totodatã ºi consacrarea Centrului de Studii ºi Cercetãri
de Istorie ºi Teorie Militarã.

Poate nu întâmplãtor, generalul Bantea era invitat la 15-17
iunie 1971 la Conferinþa internaþionalã organizatã la Washington
de Arhivele Naþionale ale SUA ºi Comitetul american de istorie
a celui de-al Doilea Rãzboi Mondial. Primit admirabil de organi-
zatori, susþinând o comunicare în limba englezã, directorul Centrului
era ales în Comitetul internaþional de istorie a celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial în locul generalului Gheorghe Zaharia de la
Institutul de Studii Istorice ºi Social Politice al CC al PCR.

Lucrãrile efectuate în a doua jumãtate a anului 1971 ºi în 1972,
în domeniul teoriei militare, au fost evident subordoante
elaborãrii noii legi a apãrãrii naþionale, întemeiatã pe doctrina
luptei întregului popor.

*

Efectul cel mai important pe plan militar al crizei din 1968 a
fost fãrã îndoialã promulgarea Legii nr. 14 din 1972 privind
organizarea apãrãrii naþionale.20 Ea statua o serie de mãsuri prac-
tice ºi evoluþii doctrinare din anii 1968-1972 ºi, sub acest ultim
aspect, chiar de mai înainte, reflectând, în bunã mãsurã, situaþia
României în acea perioadã, dar ºi limitele concepþiei leaderului
comunist de la Bucureºti ºi a echipei sale.

Preambulul legii – dupã ce fãcea o reverenþã marxism-leni-
nismului, vorbind de imperialismul promotor al unei politici
agresive ostile socialismului ºi de fidelitatea faþã de alianþele
politico-militare din care fãcea parte România socialistã – afirma
hotãrârea de a lupta împotriva oricãrei agresiuni, ori de unde ar
veni ea. ªi avea în vedere implicit conflictul asimetric: „În
condiþiile de azi, când victoria într-un rãzboi antiimperialist de
apãrare se poate obþine numai prin lupta generalã a întregului
popor, toþi cetãþenii þãrii trebuie sã fie gata sã lupte, chiar cu
preþul vieþii, pentru salvgardarea muncii paºnice a poporului,
suveranitãþii ºi integritãþii patriei.”

Conceptul strategic al „luptei generalizate a întregului popor”
fusese creat ºi sub influenþa legilor apãrãrii din Iugoslavia,
Suedia, Elveþia, Finlanda, Israel de specialiºtii Centrului de Studii
ºi Cercetãri de Istorie ºi Teorie Militarã. Sub influenþa terme-
nului clausewitzian consacrat de „rãzboi popular” s-a impus forma
hibridã „rãzboiul întregului popor” drept concept strategic
fundamental al doctrinei militare româneºti din anii 1968-1989.
Obligat de logica doctrinarã, dar având probabil proaspãtã ºi
amintirea Rãzboiului de ªase Zile, legiuitorul din 1972 a prevãzut
dreptul ºi obligaþia tuturor cetãþenilor, bãrbaþi ºi femei, de a
participa la una din formele de pregãtire militarã, art. 28 precizând
cã serviciul militar în România este obligatoriu, indiferent de
sex. Pentru încadrarea populaþiei în apãrarea naþionalã s-a statuat
existenþa gãrzilor patriotice – create încã din august 1968 –,
care deºi depindeau logistic de armatã se subordonau conducerii
locale ºi centrale a Partidului Comunist.

Legea prevedea un amplu cadru pentru pregãtirea teritoriului
pentru apãrare, elaborarea planului de mobilizare a economiei
naþionale, de sporire a capacitãþii de mobilizare ºi a rezervei de
mobilizare.
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Întregul sistem al apãrãrii naþionale era subordonat pe timp
de pace ºi rãzboi Consiliului Apãrãrii, prezidat de secretarul
general al Partidului Comunist, Nicolae Ceauºescu, totodatã
comandant suprem al forþelor armate, ceea ce, evident, întãrea
dictatura acestuia. Consiliul Apãrãrii era responsabil pentru acti-
vitatea sa în faþa Comitetului Central al partidului.

În preambulul legii exista prevederea care, într-o formã ceva
mai alambicatã decât în legea iugoslavã, interzicea acceptarea
sau recunoaºterea capitulãrii generale sau a ocupãrii teritoriului
naþional, reflectând mai ales aprehensiunile dictatorului român
faþã de situaþia creatã în august 1968 în Cehoslovacia.

Aplicarea noilor concepte impuse de Legea 14 a durat desigur
ani buni. Abia în 1980, alãturi de cele douã armate existente
pânã atunci, s-au mai creat douã, fiecare având în compunere
douã-trei divizii mecanizate, o divizie de tancuri, o brigadã de
vânãtori de munte, brigãzi de artilerie terestrã, de geniu, rachete,
regimente de artilerie a.a., transmisiuni ºi altele.

Prin regulamentul AN (Apãrãrii Naþionale) nr. 6 s-au prevãzut
eºaloanele de bazã ale armatei: divizia, brigada, regimentul. Corpul
de armatã ca eºalon intermediar între armatã ºi divizie, brigada
era creat numai în cazuri de excepþie. S-a inclus ºi eºalonul front
pentru a rãspunde într-un mod specific apartenenþei României
la Tratatul de la Varºovia, frontul românesc, sub conducere naþio-
nalã, urmând sã coopereze cu alte fronturi din compunerea for-
þelor armate unite.

Cu toate progresele în înzestrare, însã, atât diviziile cât ºi
regimentele, cu numeroasele lor efective de servicii ºi între-
þinere, deveneau, pe mãsura trecerii timpului, tot mai greoaie,
mai dificil de condus ºi de introdus operativ în dispozitivul de
luptã.

Efectivele armatei la pace au atins între 200 000-250 000 de
militari, iar pentru mobilizare se preconiza între 8 ºi 10% din
populaþia þãrii, adicã între circa 1 650 000 ºi 2 000 000 de luptãtori.

Preocupãrile sporadice anterioare de cunoaºtere a doctrinelor
artei militare româneºti antebelice ºi ale statelor occidentale au
sporit impresionant dupã 1968. Centrul de Studii ºi Cercetãri
de Istorie ºi Teorie Militarã a fost menit nu numai sã elaboreze
o monumentalã istorie militarã a poporului român, doveditoare
a tradiþiei autohtone a rãzboiului întregului popor, ci sã dezvolte
doctrina militarã româneascã.

Atât în conceptele strategice, cât ºi în tacticã, în aplicaþiile
desfãºurate s-a trecut, pentru prima datã, la o desovietizare,
abandonându-se ofensiva frontului în favoarea defensivei active
cu un sistem adecvat de manevrã.

Unul dintre cele mai spectaculoase domenii de aplicare a legii
a fost desigur industria naþionalã de apãrare. Dacã la începutul
anilor ’70 majoritatea mijloacelor de luptã erau strãine ºi mai
ales sovietice, cehoslovace ºi est-germane, programul unitar de
dezvoltare a industriei de apãrare prevedea ca în 15-20 de ani,
75-80% din necesarul înzestrãrii tehnice a armatei sã fie asigurat
prin producþia þãrii. Pentru prima datã s-au construit noi uzine
ºi fabrici de armament ºi tehnicã de luptã – depãºindu-se
existentul interbelic – ºi pe bazã de licenþe sau concepþie proprie
s-au realizat noi arme portative, tipuri de obuziere, muniþie de
luptã, aparaturã opticã. S-a fabricat în 1974, în colaborare cu
Iugoslavia, avionul de vânãtoare bombardament IAR-93, apoi de
concepþie proprie avionul-ºcoalã IAR-99 (1985), folosindu-se
turboreactoare Rolls Royce Spey. La Întreprinderea de Construcþii
Aeronautice de la Braºov s-au realizat, începând din 1974, dupã
licenþa francezã, binecunoscutele elicoptere IAR-316 (Alouette)
ºi IAR-330 (Puma). La Bucureºti ºi Bacãu s-au produs avionul de
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transport uºor BN-2 Islander ºi cel de ºcoalã ºi antrenament
IAK-52. La Braºov ºi Reghin au fost realizate remarcabile pla-
noare de antrenament ºi performanþã, printre care IS-28 B2,
foarte apreciat pentru rezultatele obþinute în SUA (1979) ºi co-
mandat de aviaþiile din Marea Britanie, Danemarca ºi Australia.

Dupã o concepþie proprie s-au realizat tancul mijlociu TR-85,
transportorul autoamfibiu blindat (TAB), maºinile de luptã pentru
infanterie (MLI-84) ºi cercetare (AM 425).

Un efort deosebit au depus cercetãtorii celor trei institute
tehnico-militare: Institutul de Cercetare ºi Inginerie Tehnologicã
al Armatei de la Clinceni, Institutul de Cercetare pentru Artilerie
ºi Tancuri, Institutul de Cercetãri Aerospaþiale, precum ºi INCREST
(Institutul Naþional pentru Creaþie ªtiinþificã ºi Tehnologicã),
consiliat de marele savant Henri Coandã. Totuºi, pe ansamblu,
acest efort nu a fost susþinut printr-o finanþare corespunzãtoare
ºi nici prin încurajarea schimburilor ºtiinþifice internaþionale.

În schimb s-a manifestat o sporitã preocupare pentru exportul
de tehnicã militarã, formându-se chiar o direcþie pentru arma-
ment în Ministerul Comerþului Exterior, iar apoi „Romtehnica”
în cadrul Ministerului Apãrãrii Naþionale. Exporturile româneºti
de avioane, elicoptere, tancuri, armament uºor s-au îndreptat
spre statele membre ale Tratatului de la Varºovia, dar ºi spre
China, Iugoslavia, Iran, Irak, Siria, Iordania, Egipt, Sudan, Algeria,
Maroc, Angola, Mozambic etc. De la conceptul independenþei
României în domeniul înzestrãrii armatei, s-a ajuns treptat la
dezvoltarea industriei de armament ca o altã sursã de venit.

 De bunã seamã, politica dictatorului de la Bucureºti nu poate
fi judecatã decât în contextul situaþiei internaþionale, a rapor-
turilor sovieto-nord-americane ºi a evoluþiei europene. Trecerea
politicii americane de la echilibrul puterii, susþinut de Dean

Acheson, la concertul marilor puteri de sorginte bismarkianã,
promovat de Henry Kissinger21, nu a fãcut decât sã provoace,
dupã întâlnirea Nixon-Brejnev din iunie 1973, o nouã fazã de
ostilitate între cele douã puteri.

Desigur, în ceea ce privea soarta þãrilor din blocul sovietic, în
politica americanã funcþiona doctrina Sonnenfeld – com-
plementarã proiectului kissingerian – dar încã din 1976 candidatul
republican la preºedinþia SUA reproºase acesteia „îngheþarea”
Yaltei ºi condamnarea la sclavaj a naþiunilor captive fãrã vreo
concesiune din partea sovieticilor.22

În aceastã conjuncturã generalã, marja de manevrã a regimului
de la Bucureºti pãrea sã fie destul de redusã pentru o realã politicã
de confruntare cu „fratele mai mare”. Convergenþa regimurilor,
neostalinismul brejnevian ºi dictatura „asiaticã” a lui Nicolae
Ceauºescu, excludeau, de asemenea, conflictul.

Revenind la momentul 1968 se poate spune cã, de fapt, politica
realã de confruntare s-a consumat între 22 ºi 25 august. Ideea,
susþinutã înaintea întâlnirii de la Vârºeþ, pentru realizarea în
cooperare cu iugoslavii a unei autostrãzi strategice care, pornitã
din România, sã ajungã prin Iugoslavia în Grecia la Salonic –
singura iniþiativã militarã externã de anvergurã –, nu a mai fost
nici mãcar discutatã cu Tito, dupã refuzul acestuia de a se angaja
alãturi de rezistenþa româneascã antisovieticã.23

Faimoasa bãtãlie a statutelor, dusã de reprezentanþii Bucureºtiului
în cadrul întâlnirilor Tratatului de la Varºovia, s-a încheiat în
1969 prin acceptarea de cãtre aceºtia a tuturor propunerilor so-
vietice. Aceasta nu a însemnat însã ºi cã regimul de la Bucureºti
intenþiona o subordonare faþã de Kremlin. Contribuþia diploma-
þiei Bucureºtiului la negocierea ºi semnarea Actului de la Helsinki
în 197524 a fost o bunã premisã pentru întãrirea opoziþiei faþã de
dictatul sovietic în pact. Ea a fost vizibilã, de pildã, în respingerea
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de cãtre Nicolae Ceauºescu la consfãtuirea Comitetului Politic
Consultativ al Tratatului de la Varºovia din 22-23 noiembrie 1978,
de la Moscova, a tuturor propunerilor sovietice de sporire a
bugetelor militare pentru menþinerea echilibrului în confruntarea
cu SUA.

Opoziþia leaderului de la Bucureºti a continuat ºi cu prilejul
reuniunii Comitetului miniºtrilor apãrãrii ai alianþei de la Moscova,
din 2-4 decembrie 1981, când ministrul român al apãrãrii s-a opus
propunerii sovietice de intervenþie a forþelor armate ale tratatului
în Polonia pentru a susþine guvernul comunist confruntat cu
opoziþia.25

La 28 iunie 1983, cu prilejul consfãtuirii Comitetului Politic
Executiv a tratatului desfãºurate la Moscova, delegaþia românã a
respins propunerea sovieticã de amplasare a unor rachete cu
razã medie de acþiune în R.D. Germanã, Cehoslovacia ºi Ungaria.
De prisos a mai arãta cã mãsura instalãrii rachetelor sovietice a
fost adoptatã de restul delegaþiilor ºi pusã în aplicare.26

O schimbare decisivã s-a produs odatã cu noua politicã a lui
Mihail Gorbaciov. Când la consfãtuirea Comitetului Politic Consultativ
al Tratatului de la Varºovia (mai 1987, Berlin) s-a discutat adop-
tarea doctrinei militare a alianþei, N. Ceauºescu a propus amen-
damente de fond, în ideea cã nu vor fi acceptate, ºi susþinând
totodatã cã þara sa are propria doctrinã a apãrãrii, corespunzând
ºi cooperãrii cu celelalte state ale alianþei. Dar Gorbaciov a adop-
tat amendamentele propuse, astfel încât conducãtorul de la
Bucureºti a fost nevoit sã semneze.27

În pofida noii doctrine ºi a întregii conduite anterioare, eveni-
mentele din 1988-1989, prãbuºirea treptatã a comunismului în
Europa orientalã l-au fãcut pe N.Ceauºescu sã susþinã reunirea
urgentã a unei conferinþe a þãrilor comuniste, a Tratatului de la
Varºovia, ºi, cumplitã ironie a soartei, sã propunã, chiar el, inter-

venþia militarã în Polonia ºi Ungaria pentru a curma „intervenþia
imperialistã strãinã”.

*

O ultimã privire necesarã asupra soartei armatei române sub
imperiul doctrinei luptei întregului popor pentru apãrarea patriei,
mare parte a prevederilor legii din 1972 au rãmas literã moartã
ºi pregãtirea populaþiei pentru apãrare a cãpãtat un caracter tot
mai formal. Inundaþiile catastrofale din 1971 ºi 1975, cutremurul
din 1977, relevând însemnãtatea armatei pentru depãºirea urmãrii
calamitãþilor, au fãcut ca folosirea soldaþilor în termen, a unitãþilor
militare în economie sã se generalizeze. Implicarea armatei pe
marile ºantiere, dar ºi în activitãþile obiºnuite, precum strângerea
recoltei, s-au fãcut în dauna instrucþiei, a pregãtirii de luptã.
Totodatã, bugetele pentru armament ºi tehnicã de luptã necesare
armatei au fost reduse astfel cã în 1989 ea era cu totul depãºitã.
Încercãrile unora dintre comandanþii armatei de a atrage atenþia
asupra situaþiei critice au fost respinse de dictator, Ceauºescu
asigurându-i cã nu va fi rãzboi. Oricum însã în anii ’80, odatã cu
întreaga economie socialistã, ºi industria de armament se confruntã
cu aceeaºi crizã generalã a sistemului.

*

La o privire de ansamblu este evident cã, în conjunctura din
1968, leaderul de la Bucureºti a reuºit pentru scurt timp sã
impunã opiniei publice echivalenþa apãrãrii patriei cu aceea a
propriului regim, cãutând sã facã din acesta campionul rezistenþei
faþã de ameninþarea sovieticã. Ulterior, propaganda oficialã nu a
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mai izbutit eficient sã mascheze dihotomia, rezultând tot mai
evident efortul unic al dictatorului de a-ºi apãra puterea.

În faza finalã, din toamna anului 1989, pentru a-ºi salva poziþia,
N. Ceauºescu a încercat atât exhibarea posibilitãþii producerii
armei nucleare, cât ºi resuscitarea spiritului din august 1968.
Ambele au eºuat lamentabil. Din întreaga acþiune propagandisticã
a confruntãrii cu Rusia din anii 1968-1989, singura urmare pare
sã fi fost percepþia opiniei publice mai corectã asupra intereselor
reale ale þãrii, vizibilã, mai ales, prin contracararea opþiunilor
politice externe din anii 1989-1991 ale preºedintelui Iliescu ºi,
dimpotrivã, susþinerea noului curs euroatlantic.
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Reforma apãrãrii în România în era post-Rãzboi Rece

– eseu –– eseu –– eseu –– eseu –– eseu –

 general-maior (r) dr. Mihail E. Ionescu

Prezenta încercare vrea sã stabileascã direcþiile principale
pe care s-a desfãºurat efortul de reformare a armatei române în
era post-Rãzboi Rece (1990 pânã azi). Vom recurge iniþial la câteva
clarificãri conceptuale, apoi vom detalia etapele parcurse de armata
românã în procesul de reformã ºi vom încheia cu câteva concluzii
privind ceea ce se cheamã „mersul înainte” în domeniu.

1. Câteva clarificãri conceptuale

De obicei, în vorbirea curentã, atunci când se referã la procesul
de reformã militarã în perioada post-Rãzboi Rece se face trimitere
la procesul amplu al transformãrii armatelor de masã, specifice
erei industriale, în organisme militare mai mici, flexibile ºi mo-
bile, capabile sã facã faþã spectrului de ameninþãri actuale, mult
modificat faþã de situaþia din anii post-Rãzboi Rece. De menþionat
în acest context cã, atunci când vorbim de reforma militarã în
statele postcomuniste, unul din termenii de referinþã devine cel
al demasificãrii armatelor de tip sovietic, proces mult mai amplu
decât cel al de masificãrii propriu-zise intervenit ºi în armatele
altor state, inclusiv occidentale.

Aºadar, în accepþie convenþionalã, reforma intervenitã în plan
militar dupã sfârºitul Rãzboiului Rece poate fi definitã, în
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principal, ca un proces al demasificãrii organismelor militare în
concordanþã cu schimbãrile intervenite în desfãºurarea rãzboiului,
acestea la rândul lor impuse de natura schimbatã a confruntãrii
armate ºi ca efect al strãpungerilor tehnologice (intrarea în era
postindustrialã, informaþionalã ori a cunoaºterii). Un astfel de
proces a avut loc în ansamblul comunitãþii internaþionale în con-
formitate cu provocãrile cãrora armata ar fi fost chematã sã rãs-
pundã. Dupã sfârºitul Rãzboiului Rece, dispariþia ameninþãrii unei
confruntãri decisive între cei doi poli ai sistemului bipolar (inclu-
siv nuclearã) a schimbat considerabil tabloul de securitate interna-
þionalã pe fundalul unei modificãri sistemice de anvergurã.

Schimbarea sistemicã care a avut loc odatã cu prãbuºirea
URSS (decembrie 1991) ºi dupã reunificarea celor douã state
germane (octombrie 1990) a înrâurit considerabil evoluþia refor-
mei militare. Mai întâi, odatã cu dispariþia sistemului bipolar,
relaþiile internaþionale au dobândit treptat sensul definirii unei
noi ordini sistemice înlocuitoare. Dacã la sfârºitul primului Rãzboi
din Golf (1990), preºedintele SUA, George Bush, anunþa apariþia
unei noi ordini sistemice (de naturã multipolarã se poate bãnui)1,
curând afirmaþia s-a dovedit hazardatã, odatã cu dispariþia unuia
dintre polii sistemici (URSS). Cooperarea multilateralã pe care
preºedintele american o anunþa ca bazã a acestei noi ordini – ºi
care îºi gãsise întruchiparea în Tratatul de la Paris semnat în
noiembrie 1991 pentru spaþiul euroatlantic definit geopolitic de
la Vladivostok la Vancouver – a trebuit reconsideratã. A urmat o
perioadã de câþiva ani în care experþii au discutat diferite para-
digme de constituire a noii ordini, de la o revitalizare a formulei
„concertului de putere” (secolul XIX) la tripolaritate sau multi-
polaritate.

Curând însã, sistemul mondial a intrat treptat sub zodia unipo-
laritãþii, adicã a hegemoniei sistemice a unui singur pol de putere,

a SUA. Dinamica instalãrii unipolaritãþii nu a fost lipsitã de
sinuozitãþi, care au fost observabile, de pildã, în reticenþa iniþialã
a SUA de a recurge la extinderea NATO (pânã cãtre prima parte
a anului 1996), dar ºi în ambiguitatea Washingtonului de a se
implica global în operaþii PK (în 1994, SUA ºi-au retras forþele
de PK din Somalia sub presiunea opiniei publice ºi nu au
intervenit pentru a stopa genocidul din Rwanda ºi abia în 1995
au participat, iniþial reticent, în fosta Iugoslavie, datoritã incapaci-
tãþii Europei de a soluþiona o crizã din „curtea din spate” a
acesteia).

Odatã însã ce SUA au devenit conºtiente de noua înfãþiºare a
sistemului internaþional ºi de rãspunderea proprie implicatã, ele
au acþionat decis la scara globalã. Semnul indubitabil al acestei
noi orientãri a fost acþiunea intervenitã post-11 septembrie 2001.
Dacã pânã atunci intervenþiile americane aveau loc într-un cadru
multilateral (aºa cum a fost rãzboiul din Kosovo în 1999), dupã
atacurile teroriste de la New York ºi Washington unipolarismul
a devenit o politicã asumatã deschis (unilateralismul). Vârful
acestei politici2 a fost constituit de campania militarã lansatã de
SUA în fruntea unei „coalition of the willings”, în martie 2003,
împotriva Irakului. În aceºti ani, în SUA s-a declanºat o aprinsã
dezbatere privind instalarea unui imperiu mondial3 sau a unei
hegemonii unipolare cu caracter benign ºi mizând pe o conducere
multilateralã a afacerilor mondiale4.

Campania militarã din Irak ºi evoluþia ei sinuoasã – de la
declanºarea unei insurgenþe extrem de active la „domolirea”
acesteia prin amplificarea forþelor („surge”) ordonatã de Bush
în 2007 ºi apoi la acordul de retragere a trupelor americane pânã
în 2011, încheiat la sfârºitul anului 2008 – a consemnat o involuþie
a sistemului unipolar. Nevoite sã poarte douã rãzboaie conco-
mitent, în Irak ºi Afganistan, mari consumatoare de resurse,
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mai ales cã abia îºi organizaserã capabilitãþile de „post-conflict
nation building”, SUA au început sã dea semne de obosealã în
promovarea unipolarismului/unilateralismului. S-a adãugat un
consum uriaº de resurse, ceea ce a amplificat deficitul bugetar ºi
datoria publicã – rãzboaiele purtate au ajuns sã fie finanþate de
bonuri de tezaur cumpãrate de state strãine, între care China –
ºi deteriorarea relaþiilor transatlantice. Uniunea Europeanã,
enervatã de unilateralismul american, a dat semnele unei inde-
pendenþe mãrite, manifestate iniþial printr-o împotrivire vocalã
la campania irakianã, mai apoi prin critici extrem de ascuþite la
adresa administraþiei Bush. Chiar preºedintele american George
W. Bush în cel de-al doilea mandat a încercat repararea relaþiilor
cu Europa amplificând apelul la „tratamente” multilaterale ale
diverselor dosare ale relaþiilor internaþionale (nonproliferarea,
lupta împotriva terorismului internaþional, încãlzirea globalã etc.).

Emergenþa unor noi mari puteri pe eºichierul politicii mondiale
– China, India, Brazilia, Rusia – a fost un alt element care a
impus ca modelul sistemic al unipolarismului sã fie regândit. Acest
lucru nu a întârziat sã aibã loc ºi la începutul anului 2008 deja
avem o primã încercare de definire a acestei noi formulãri siste-
mice.

Dar, între achiziþiile de anvergurã ale erei unipolarismului se
înscrie maximizarea rolului mondial al NATO. Pe lângã faptul cã
s-a recurs la un „Big Bang” în lãrgirea alianþei cãtre Est – între
2002-2004 alte 10 state au devenit aliaþi, teritoriul lor acoperind
practic ceea ce se numeºte istmul ponto-baltic, care separã Europa
de Asia –, NATO a lansat procesul achiziþionãrii de parteneri la
scarã globalã, pe lângã unele state ale Golfului sau zonei
mediteraneene incluzând ºi Australia, Japonia ºi Coreea de Nord
ºi deschizându-se cãtre America Latinã (Columbia). Pe lângã
aceste dezvoltãri notabile, NATO a luat iniþiativa construcþiei

unei Forþe de Reacþie Rapidã (NATO Reaction Force), capabilã
sã poarte operaþii militare la alerta scurtã – 24-48 ore – oriunde
pe glob ºi sã le susþinã vreme de ºase luni. Chiar dacã NRF este
încã în construcþie, devine evident cã exerciþiul este unul de
multilateralizare a acþiunii globale a SUA, aºadar o recunoaºtere
a faptului cã afacerile globale nu pot fi gestionate (fie ºi datoritã
resurselor, dacã nu a compatibilitãþii) decât împreunã cu aliaþii
ºi partenerii.

Noua formulã sistemicã identificatã, care corespunde reali-
tãþilor prezentului, este cea a lui Richard Haas, potrivit cãreia
lumea a intrat sub zodia unimultipolarismului. Teza Haas, expusã
într-un celebru articol din „Foreign Affairs” din 2008, afirmã:
„Principala caracteristicã a relaþiilor internaþionale în secolul
XXI se îndreaptã cãtre nonpolaritate: o lume dominatã nu de
una ori douã sau chiar mai multe state, ci, mai degrabã, de duzini
de actori posedând ºi exercitând diverse forme de putere. Acest
lucru reprezintã o schimbare tectonicã în raport cu trecutul”5.

Dacã aceastã „dezordine” prognozatã de Haas va însemna în
viitor decenii de instabilitate sistemicã globalã, ori dacã ea va
dura doar câþiva ani pânã la reformularea sistemului internaþional
în paradigma westphalicã este greu de ºtiut. ªi nici autorul tezei
„nonpolaritãþii” nu-ºi propune sã dea un rãspuns în aceastã
privinþã. Ceea ce este evident este însã faptul cã R. Haas s-a
înregimentat astfel în tabãra „declinistã” existentã în SUA, con-
form cãreia hegemonul actual a intrat ireversibil pe panta decã-
derii, mai precis a pierderii locului sistemic central. Din aceastã
perspectivã, atât „nonpolarismul”, cât ºi probabila dezordine
sistemicã însoþitoare ar trebui citite – aºadar relativizându-le –
prin prisma faptului cã „decliniºtilor” li se opune tabãra „hegemo-
niºtilor”.

 Poate cel mai bine (sintetic) este prezentat punctul de vedere
al acestora din urmã în articolul lui Robert Kagan, intitulat semni-
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ficativ „Încã numãrul 1”6. Rãspunzând lui Haas, Kagan contestã
aserþiunea acestuia cã „momentul unipolar al SUA s-a sfârºit.
Relaþiile internaþionale în secolul XXI vor fi definite de non-
polaritate. Puterea va fi difuzã mai degrabã decât concentratã,
iar influenþa statelor-naþiune va slãbi pe când cea a actorilor non-
statali va creºte”7. Pentru Kagan, „prin cei mai serioºi indicatori
de putere, SUA nu sunt în declin, nici chiar relativ faþã de alte
puteri. Partea SUA în economia globalã în anul trecut (2007) a
fost 21 la sutã comparativ cu 23 la sutã în 1990; 22 la sutã în
1980, 24 la sutã în 1960 /.../ puterea militarã americanã este fãrã
egal /.../ Imaginea Americii este desigur vãtãmatã, conform sonda-
jelor de opinie globale, dar efectele practice ale acestui lasou
sunt departe de a fi clare”8.

Fãrã a intra în detaliile disputei „decliniºti”-„antidecliniºti”,
care este azi una din dezbaterile teoretice fertile din SUA, se
cere menþionat cã evaluãri recente din Franþa9 sau Rusia10 afirmã
preponderenþa sistemicã a SUA pentru cel puþin încã o generaþie.

Aºadar, fie cã ne asumãm teza intrãrii sistemului internaþional
de state în „era postamericanã”, fie cã ne situãm pe poziþia
„America încã în frunte”, devine totuºi clar cã ceea ce se petrece
în aceastã þarã în domeniul reformei apãrãrii dobândeºte o impor-
tanþã cardinalã. Atât pentru evaluarea a ceea ce s-a implementat
în România în ultimele aproape douã decade în domeniu, cât ºi
pentru a prognoza corect perspectivele reformei apãrãrii.

De o mare importanþã este utilizarea corectã a conceptelor
în analiza reformelor în domeniul militar. Sintagmele „reforma
militarã”, „reforma sectorului de securitate”, „reforma apãrãrii”,
„reforma sectorului apãrãrii” sunt folosite interºanjabil, fãrã ca
ele sã acopere realitatea avutã în vedere de autor. Clarificarea
conceptelor devine aºadar necesarã pentru a evita confuziile

(dintre care unele pot fi grave), mai ales cã ele au încãrcãturi
variate nu doar ºtiinþific, dar ºi politic.

În accepþia obiºnuitã, „reforma militarã” desemneazã transfor-
marea organismului militar pentru ca acesta sã-ºi poatã îndeplini
misiunea principalã – securitatea militarã a statului – în condiþiile
în care o asemenea transformare este solicitatã imperios de o
nouã configuraþie geopoliticã, de un tablou schimbat al înfruntãrii
armate ca urmare a strãpungerilor tehnologice sau a modificãrilor
de amploare în doctrina militarã. Aºadar, într-o astfel de accepþie
reforma militarã ar desemna „reforma apãrãrii” (cu o sintagmã
englezeascã „defense reform”). ªi, într-adevãr lucrurile au stat
în acest fel în trecut, inclusiv în cel recent, adicã în prima decadã
a epocii post-Rãzboi Rece.

Complexitatea cu totul neobiºnuitã a transformãrii sectorului
de apãrare a determinat acumulãri conceptuale foarte valoroase
ºi crearea unui nou câmp teoretic, al „sectorului de securitate”.
Acest nou domeniu, care a fost treptat definit teoretic în ultimii
ani ai secolului XX ºi primii ai urmãtorului veac, a fost rezultatul
reflexiei asupra modificãrilor profunde intervenite în conceptul
de securitate în epoca post-Rãzboi Rece, în exigenþele ridicate
de tranziþia statelor postcomuniste cãtre noile structuri econo-
mico-politice de tip economie de piaþã ºi pluripartidism politic,
precum ºi în dinamica efortului de reconstrucþie postconflict a
societãþilor rãvãºite de rãzboaie civile.

Noul concept de securitate în era globalizãrii este atotcuprin-
zãtor, adicã transcende domeniului îngust al militarului pentru a
ne referi la economic, politic, cultural, demografic etc. Dacã, de
pildã, ceea ce se întâmplase în Primul Rãzboi Mondial impusese
teoria „rãzboiului total” teoretizatã de generalul german Erich
Ludendorf pe baza experienþei sale de lider al Înaltului Coman-
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dament al þãrii sale în cea dintâi conflagraþie globalã, ceea ce a
fost observat în perioada post-Rãzboi Rece a determinat o regân-
dire teoreticã considerabilã în urmãri. În primul Rãzboi din Golf
(1991) a fost capitalizatã experienþa întâiului conflict purtat între o
armatã a erei industriale (irakianã) ºi un adversar aparþinând erei
informaþionale (coaliþia onusianã, mai precis forþele americane).

Dacã cea dintâi era asemãnãtoare armatelor primului ºi secun-
dului rãzboi mondial, cea din urmã avea toate caracteristicile
unui organism militar utilizând cele mai recente strãpungeri
tehnologice. Aºadar, de la rachetele de croazierã lansate de la
mii de kilometri cãtre þinte atinse cu precizie centimetricã la
sensori care faciliteazã la maximum bombardamentele „deº-
tepte”, de la informaþii livrate în timp real comandanþilor de pe
câmpul de luptã din locuri de culegere ºi interpretare a lor aflate
la distanþe uriaºe la ofensiva medie desfãºuratã cu mijloace, dar
ºi cu rezultate fãrã precedent. Asemenea capabilitãþi au semnificat
imediat mutaþia intervenitã nu doar în desfãºurarea rãzboiului,
de dimensiuni uriaºe, dar ºi în întinderea domeniului securitãþii
naþionale. Pentru a putea face faþã unui astfel de conflict era,
aºadar, nevoie de a evada din cadrul strâmt al înfruntãrii militare
clasice ºi a pregãti naþiunea în mod fundamental multidirecþional,
de la performanþa economicã ºi tehnologicã la soliditatea a ceea
ce se numeºte „frontul intern” – aºadar, un efort cultural ºi de
pregãtire a mentalitãþilor de mari dimensiuni –, de la consolidarea
ºi promovarea propriilor valori societale la mobilizarea poten-
þialului de tip clasic etc.

Securitatea unei societãþi, unei naþiuni a devenit atotcuprin-
zãtoare, mai ales cã natura ameninþãrilor a depãºit cu mult vechea
paletã a acestora ºi care era posibil a fi confruntatã cu organismul
militar obiºnuit. Cum au demonstrat catastrofele naturale – de
la Cernobâl (1985) la uraganul Katrina în SUA (2007) –, pagubele

intervenite depãºeau cu mult pe cele întâmplate într-un rãzboi
clasic, securitatea naþionalã fiind grav afectatã, iar organismul
militar clasic având un rol marginal.

Un alt fenomen apãrut în perioada post-Rãzboi Rece a adãugat
noi exigenþe redefinirii securitãþii naþionale. Pe de o parte, în so-
cietãþile postcomuniste un rol tot mai însemnat au început sã-l
joace structurile de forþã moºtenite din vechiul regim a cãror
transformare în sens democratic a devenit imperativã pentru
construcþia statului de drept. S-a evidenþiat astfel cã reforma
militarã de tip clasic nu mai era suficientã – aºadar transformarea
armatei –, ci procesul reformator trebuia extins la celelalte
structuri statale cu rol determinant în securitatea societãþii.

Pe de altã parte, multiplicarea conflictelor intrastatale (de
tip fosta Iugoslavie) a dus la sporirea exponenþialã a misiunilor
de facturã peacekeeping (PK), care, în zonele postconflict, s-au
vãzut confruntate cu exigenþe care depãºeau evident capabilitãþile
militare la dispoziþie. Reconstrucþia postconflict trebuia sã implice
reconstituirea rapidã a instituþiilor statului stabil ºi de drept,
aºadar sã se dispunã de capabilitãþi în afara ariei militare (de la
judecãtori la poliþiºti ºi educatori, de la experþi topografi la spe-
cialiºti în IT etc.). A devenit evident cã este nevoie de o altã
abordare a reformei sectorului de apãrare.

De la aceste realitãþi ºi exigenþe noi a fost declanºat procesul
de reconsiderare a reformei „sectorului de securitate”. S-a vorbit
de o primã generaþie a reformei, care a cuprins sectorul militar,
în primii ani ai erei post-Rãzboi Rece, urmatã de o generaþie
secundã aplicatã „sectorului de securitate” naþional.

În accepþia teoreticã actualã, spre deosebire de mai vechea ºi
precedenta reformã a apãrãrii (a armatei), „sectorul de secu-
ritate” se referã la poliþie, armatã ºi serviciile de informaþii inclu-
zându-se ºi sistemele judiciar ºi penal ºi alte agenþii de aplicare
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a legii. În acelaºi timp, reforma sistemului de securitate înseamnã
„transformarea acestui sistem – care include toþi actorii, rolurile
lor, responsabilitãþile ºi acþiunile – în mod unitar pentru a ges-
tiona ºi opera sistemul într-o manierã conformã cu normele
democratice ºi principiile recunoscute ale bunei guvernanþe ºi
astfel sã contribuie la buna funcþionare a cadrului de securitate”.

 Reforma „sistemului de securitate” presupune a rãspunde la
trei provocãri strâns legate între ele ºi valabile pentru toate sta-
tele: dezvoltarea unui cadru instituþional adecvat furnizãrii de
securitate care include toþi actorii relevanþi; întãrirea guvernãrii
instituþiilor de securitate; construcþia unor forþe de securitate
capabile, rãspunzãtoare în faþa autoritãþilor civile11.

Ce este reforma apãrãrii?

Dacã în trecutul mai apropiat „reforma apãrãrii” însemna
angajarea construcþiei unui organism militar care sã rãspundã
exigenþelor unei anumite situaþii geopolitice în concordanþã cu
o „doctrinã militarã” prestabilitã, azi este mult mai mult decât
atât. Astãzi „reforma apãrãrii” defineºte un proces continuu de
adaptabilitate a organismului militar la exigenþele provocãrilor
mediului de securitate, de a spori investiþia în modernizare ºi a
reduce cheltuielile, deopotrivã a se focusa pe adaptarea industriei
naþionale ºi cooperãrii internaþionale pentru a corespunde exi-
genþelor apãrãrii, precum ºi a rãspunde de desfãºurarea acestuia
în faþa contribuabililor ºi a conducerii politice.

În cazul Poloniei, de pildã, este evident cã avem de a face cu
o anumitã confuzie în ce priveºte conceptul de „reformã a apã-
rãrii”. În acest caz, reforma apãrãrii face referinþã doar la transfor-
marea/restructurarea forþelor militare ºi lasã deoparte problema-
tica industriei de apãrare. Dacã la începutul anilor ’90, în efortul
de a se califica pentru calitatea de membru NATO, Polonia a

recurs la reforma forþelor sale armate cu deosebire pe direcþiile
reducerii volumului acestora ºi a instituirii controlului civil,
ulterior problematica reformei a fost de altã naturã.

 La sfârºitul anului 2005, ca urmare a recomandãrilor unei
„Analize strategice a apãrãrii”, în Polonia a fost amorsatã „reforma
apãrãrii”, care înseamnã acþiune pe urmãtoarele direcþii: integra-
rea Ministerului Apãrãrii cu armata, atât organizaþional, cât ºi
fizic (o armatã de 135 000 de oameni, din care 85 000 forþe
terestre); reducerea numãrului de comandamente; promovarea
parteneriatului public-privat în proiecte de funcþionalizare a
organismului militar; specializare (categorii de forþe armate clar
consolidate: forþe terestre, aviaþie, flotã); reforma bugetarã, re-
nunþare la sistemul moºtenit ºi specific secolului XIX.12

În 2003, Germania a lansat o reformã a apãrãrii comprehen-
sivã, destinatã a începe în 2005. Potrivit conceptului „calitate în
locul cantitãþii”, armata germanã urmeazã sã fie redusã pânã în
2010 de la 280 000 la 250 000 militari, þinta fiind „atingerea unui
echilibru între obiectivele misiunilor, echipament ºi resurse”.
Principalele capabilitãþi ale Bundeswehr-ului au fost descrise ca
fiind: sprijin ºi sustenabilitate; comandã ºi control; culegere de
informaþii ºi recunoaºtere (reconnaissance); mobilitate ºi angaja-
ment efectiv; supravieþuire ºi protecþia forþei. Planurile minuþios
întocmite de reforma apãrãrii prevãd atât cuantumul, cât ºi echipa-
mentul fiecãreia dintre categoriile de forþe ºi acþiunile pentru a
obþine efecte maxime pe dimensiunile mai sus înfãþiºate.13 Cum
se observã, de asemenea, în Germania reforma apãrãrii ia în
considerare acomodarea organismului militar cu noile realitãþi
(riscuri, ameninþãri ºi misiuni preconizate) ale tabloului de secu-
ritate, fãrã a include ºi complexul militar-industrial ca în Rusia.

Pentru Rusia de azi, reforma apãrãrii înseamnã, întâi de toate,
reforma complexului militar-industrial. Iar, în anii din urmã, Rusia
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a ales sã restructureze acest sector prin crearea unor holdinguri
pe verticalã în domenii cruciale pentru un eventual efort militar
global (aviaþie, construcþii navale, construcþie de blindate, radio-
electronicã, tehnologie informaþionalã). O asemenea direcþie de
reformã a apãrãrii a fost determinatã atât de specificul doctrinei
militare ruse, cât ºi de imperativul apãrãrii ºi fructificãrii secto-
rului energetic, socotit practic ca esenþial pentru redobândirea
rolului internaþional deþinut de Rusia în timpul Rãzboiului Rece.

De pildã, în noiembrie 2006 în sectorul industriei de apãrare
se aflau 579 întreprinderi de stat ºi 428 de societãþi pe acþiuni
(unele surse indicã în aceeaºi perioadã existenþa a circa 1 700 de
firme). La mijlocul lui 2007, dupã o campanie agresivã de preluãri
ºi asocieri, Rosoboronexport (ROE) a rãmas cea mai puternicã
în domeniu, monopolizând domeniul industriei de apãrare în
beneficiul statului.14

În schimb, pentru Rusia, reforma militarã înseamnã restruc-
turarea forþelor armate, ele însele parte a complexului apãrãrii.
Aceastã restructurare este destinatã sã facã faþã ameninþãrilor
noului secol. Noua structurã militarã se focuseazã pe consolidarea
forþelor strategice (rachete, flotã ºi aviaþie), forþe convenþionale
(toate structurile terestre, aviaþie ºi flotã fãrã caracter strategic)
ºi forþe antiteroriste. S-a preconizat menþinerea sistemului recru-
tãrii obligatorii ºi sporirea efortului educaþional militar.15 Desigur
în ansamblul reformei militare se pune accentul pe domeniile:
comandã ºi control, profesionalizarea forþelor armate (de pildã,
crearea de centre militare în cadrul universitãþilor, pe lângã,
între altele, sporirea efectivelor de militari voluntari, determi-
natã ºi de scãderea bazinului demografic de recrutare), logisticã,
strategie nuclearã, contraterorism ºi informaþii.

În SUA, dupã 9/11 a apãrut o nouã sintagmã pentru a desemna
reforma militarã (în ansamblu ºi a apãrãrii), anume „transfor-

marea militarã” (transformation of the military). Sintagma ºi
conceptul au fost puse în circulaþie de Pentagon sub conducerea
lui Donald Rumsfeld ºi desemnau „acomodarea” organismului
militar la dimensiunea asimetricã a rãzboiului. Forþele militare
trebuiau sã devinã mult mai mici, mai rapide ºi, în acelaºi timp,
mult mai letale în acþiune. Superioritatea tehnologicã a fãcut pe
unii analiºti sã aprecieze cã victoria poate fi obþinutã în conflictele
asimetrice prin utilizarea unor astfel de unitãþi militare mici ºi
agile, în combinaþie cu sensori de înaltã rezoluþie ºi reþele de
comunicaþii extrem de rapide.

Aºadar, fãrã sã mai fie nevoie de armamente ºi echipamente
costisitoare (artilerie, blindate etc.), ci utilizându-se loviturile
aeriene cu „bombe inteligente” (muniþie teleghidatã – precision
guided munitions). Campaniile din Afganistan ºi Irak pãreau sã
dea dreptate acestui punct de vedere în primele faze ale confrun-
tãrii. Conceptul transformãrii a inclus curând întregul domeniu
al apãrãrii, adicã ºi complexul industrial (comenzi de armament
în consecinþa acestei noi concepþii de purtare a rãzboiului), pre-
cum ºi cel al bugetãrii ºi al educaþiei, practic întregul ansamblu
al instituþiilor apãrãrii.

Criticile la adresa acestui nou concept de reformã militarã n-au
întârziat sã aparã. La sfârºitul anului 2007 a apãrut cartea
generalului (activ) francez Vincent Desportes16 despre rãzboiul
viitorului, care capitaliza experienþa conflictelor din Afganistan
ºi Irak, dar ºi înfruntarea între Israel ºi Hizbullah în Liban în
vara anului 2006. Ideea principalã este cã, din punct de vedere
conceptual, „transformarea militarã” este irelevantã pentru desfã-
ºurarea rãzboiului viitor. În opinia autorului, insistenþa Pentagonului
asupra noii tehnologii nu dã atenþie suficientã unor caracteristici
durabile ale înfruntãrii asimetrice, astfel încât forþe puþin nume-
roase care se bizuie pe tehnologie sofisticatã au furnizat crize
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persistente (Afganistan ºi Irak). Iar rãzboiul high-tech israelian
împotriva Hizbullah-ului s-a vãdit inadecvat ca finalitate. În
consecinþã, generalul francez apreciazã cã este nevoie ca marile
puteri, dar nu doar ele, sã menþinã forþe militare terestre capabile
sã poarte deopotrivã rãzboiul asimetric, dar ºi sã rãmânã ani
îndelungaþi pentru pacificare.17

Practic, prin criticile aduse „transformãrii militare” este lan-
satã o provocare majorã conceptului „Revoluþiei în Afacerile
Militare” (RAM), care a devenit o mantra a studiilor militare de
la sfârºitul Rãzboiului Rece, mai ales dupã victoria în primul Rãzboi
din Golf. Designând în principal combinaþia „strãpungeri tehno-
logice – noi modalitãþi de desfãºurare a rãzboiului – restructurarea
armatelor”, RAM iese din sfera de cuprindere a acestui eseu.
Rãmâne doar a menþiona cã sus-amintita combinaþie de procese
a apãrut la sfârºitul anilor ’80 ºi s-a dezvoltat exponenþial dupã
sfârºitul Rãzboiului Rece, în strânsã legãturã cu dinamica globa-
lizãrii, ºi a însemnat preeminenþa tehnologiei distructive asupra
forþelor umane.

Aºadar, se poate desprinde concluzia cã existã o oarecare
confuzie semanticã în designarea reformei militare în epoca post-
Rãzboi Rece, motivatã atât din punct de vedere doctrinar (cazul
Rusiei, mare putere în cãutarea unui statut internaþional pierdut,
care include în conceptul de reformã a apãrãrii ºi complexul
militar industrial), cât ºi politic (cazul statelor democratice, care
include în concept atât controlul civil, cât ºi problematica demasi-
ficãrii armatei, corespunzãtoare unor imperative politice). Se
poate reþine totuºi cã „reforma apãrãrii” în cazul statelor demo-
cratice exclude din planurile în domeniu þinte de atins în do-
meniul economic (acestea fiind realizate prin mecanismele eco-
nomiei de piaþã), ºi se focuseazã asupra armatelor (structurã,
misiuni, echipamente, bugetare, educaþie).

Pe de altã parte, conceptul de „reformã a sectorului de secu-
ritate” (SSR), mai sus detaliat în linii esenþiale, este specific
statelor angajate pe calea democratizãrii ºi construcþiei statului
de drept. Este evident cã acest concept este foarte larg ºi conþine
reforma militarã sau a apãrãrii ca una dintre dimensiuni, dar nu
poate fi utilizat – tocmai din cauza extensiei sale – pentru a analiza
acomodarea organismului militar la noul context internaþional
strategic. Nici conceptul de „transformare militarã” nu este viabil
pentru a întreprinde o astfel de analizã. Astfel încât rãmâne de
optat între conceptele (ºi sintagmele) de „reformã a apãrãrii”
(specific statelor democratice, aºadar cu excluderea complexului
industrial) ºi cel de „reformã militarã” per se.

În ce ne priveºte, considerãm cã este optimã sintagma „refor-
ma apãrãrii”, întrucât conceptual aceasta asigurã o mai largã
cuprindere a restructurãrii militare post-Rãzboi Rece, care in-
clude nu doar aspectele exclusiv militare (cantitatea ºi calitatea
trupelor, misiuni, echipamente, bugetare etc.), dar ºi altele de
naturã politicã (legislaþie, instituirea controlului civil asupra orga-
nismului militar, de exemplu).

Pentru a înþelege, de asemenea, sfera de cuprindere a „refor-
mei apãrãrii” facem trimitere la criteriile (metrics) existente în
literatura de specialitate pentru a evalua performanþele acesteia
în actualul stadiu:

•gradul în care reformele au fost implementate în legea
organicã a þãrii, politicile la nivel naþional, documentele de poli-
ticã interministerialã ºi reglementãrile ministeriale. O analizã
comprehensivã trebuie sã ia în considerare atât numãrul obiectiv
al unor asemenea indicatori, precum ºi sã ofere o evaluare a
valorii unor astfel de exemple de implementare. Astfel de analizã,
întreprinsã periodic, va fi beneficã pentru cele mai multe þãri
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întrucât va oferi evaluãri inestimabile ale fundaþiilor existente
constituþional, legal ºi politic pentru apãrarea naþionalã – de
exemplu expunând lipsurile existente sau suprapunerile;

• gradul în care resursele de apãrare sunt angajate în modul
cel mai eficient ca rezultat al implementãrii reformelor apãrãrii.
Reformele apãrãrii trebuie sã aibã ca rezultat utilizarea mult mai
eficientã a resurselor financiare, care poate fi identificatã în de-
monstraþia legãturii între planuri, rezultate ºi resurse în justifi-
carea bugetarã;

• gradul în care reformele sunt integrate în curricula siste-
mului de educaþie profesionalã militarã. Un indicator foarte
important este de a evalua dacã politicile, procesele ºi procedurile
de reformã sunt elemente esenþiale ale curriculei formale ale
instituþiilor naþionale de învãþãmânt al apãrãrii. Dacã evaluatorii
aflã cã noile procedee, structuri ºi procese nu sunt integrate în
curricula de învãþãmânt militar, atunci acesta este un indicator
cã fie aceste reforme nu sunt considerate „serioase” îndeajuns
de cãtre Ministerul Apãrãrii sau conducerea militarã pentru a fi
predate, ori cã structurile educaþionale din domeniu nu rãspund
la îndrumãrile celor dintâi;

• gradul în care recomandãrile sunt reprezentate în organi-
zarea ºi regimul de instruire militarã formalã a naþiunii. Studiile
analitice ale instrucþiei individuale sau la nivel de subunitate,
similar cu cele sugerate mai sus, pot de asemenea sã demonstreze
gradul în care reformele sunt recunoscute ºi implementate bine
în forþele armate. Un indicator metodologic critic de semnificaþie
deosebitã în contextul naþiunilor PfP este dacã o forþã militarã a
fãcut cu succes tranziþiei de la „instrucþia pe unitate de timp” la
„instrucþia pe standarde”, întrucât aceasta din urmã este un
element-cheie în metodologia de instrucþie existentã în armatele
occidentale „misiuni-condiþii-standarde”18.

2. „Reforma apãrãrii” în România post-Rãzboi Rece

În România post-Rãzboi Rece, reforma apãrãrii a fost un proces
de importanþã particularã, în atenþia prioritarã a noului regim
instalat la sfârºitul lui decembrie 1989. Motivaþia acestei atenþii
prioritare se aflã în faptul cã armata jucase un rol foarte important
în evenimentele din decembrie 1989 – se afirmã a fi fost chiar
decisiv, dar este neîndoielnic o exagerare –, iar reformarea ei a
fost consideratã element-cheie al succesului instalãrii democraþiei
ºi economiei de piaþã. O opoziþie deschisã a armatei, descinsã
neschimbatã din regimul comunist, la aceste procese vitale ar fi
putut sã le întârzie sau chiar sã le compromitã, chiar dacã peisajul
geopolitic european înregistrase modificãri structurale care
defineau o linie de conduitã greu – dacã nu imposibil – de evitat.

De altfel, România a înregistrat în domeniul militar o primã
crizã dupã evenimentele din 1989, care riscã sã aibã un impact
politic considerabil. Un adjunct al ministrului apãrãrii din timpul
regimului comunist a devenit ministru plin la 22 decembrie 1989
(în ultimele ore ale regimului comunist), pentru a fi înlocuit dupã
doar 24 de ore de un fost militar apropiat al noii conduceri politice
a þãrii. Chiar aceastã înlocuire a determinat o crizã, mãsura fiind
contestatã la nivelul corpului ofiþeresc încã de la sfârºitul lunii
decembrie 1989 (noul ministru a fost socotit de corpul ofiþeresc
„paraºutat” de KGB). Criza intervenitã atunci a putut fi domolitã
abia câteva luni mai târziu, când s-a procedat din nou la schimbarea
între cei doi militari, primul ministru al apãrãrii din perioada
postrevoluþionarã reocupând acest post, iar înlocuitorul sãu ieºind
de pe scena politicã (martie 1990).

Etapele reformei apãrãrii în România pot fi, în funcþie de
criteriile adoptate, diferite. Dacã, de pildã, se ia în considerare
modalitatea de implementare doctrinarã, atunci se pot desprinde
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douã mari etape. Cea dintâi ar fi între 1990 ºi 1994, când are loc
trecerea de la doctrina „luptei întregului popor”, moºtenire a
vechiului regim comunist, la perioada acumulãrii doctrinare
occidentale ºi restructurarea în consecinþã a organismului militar.
Aceasta din urmã, începutã odatã cu aderarea României la
Parteneriatul pentru Pace – iulie 1994 –, poate fi consideratã ca
nefiind încheiatã nici azi. Aderarea României la NATO în 2004
nu a fãcut decât sã accelereze acest proces de achiziþie doctrinarã
occidentalã ºi de transformare a armatei conform acestor noi
prescripþii.

Dacã se adoptã criteriul recrutãrii pentru organismul militar,
din nou pot fi desprinse douã etape. Cea dintâi este cuprinsã
între anii 1990 ºi 2006, când a fost în vigoare sistemul recrutãrii
obligatorii, iar secunda, din 2006 pânã azi, când s-a trecut la armata
de voluntari, profesionistã. Iar dacã este adoptat criteriul misiunii
principale a armatei naþionale se pot desprinde iarãºi douã etape.
Prima poate fi numitã a armatei de „apãrare teritorialã”, între
1990 ºi 2004, ºi secunda, a „armatei de securitate”, dupã 2004,
azi aflatã însã sub imperiul interogãrii adecvãrii la contextul
strategic.

O altã modalitate de etapizare a reformei apãrãrii ar putea fi
aceea a departajãrii etapelor dupã documentele fundamentale care
au modificat politicile de transformare a domeniului. O primã
etapã în acest caz ar fi a desprinderii de trecut, adicã a abandonãrii
dimensiunilor doctrinare dobândite din vechiul regim, tradusã
în eliminarea structurilor de partid ºi a celor reclamate de vechea
orientare doctrinarã (unitãþile ºi marile unitãþi de muncã în
economia naþionalã, structurile de cooperare cu gãrzile patriotice
etc.). O altã etapã este înscrisã între anii 1994, când odatã cu
aderarea la Parteneriatul pentru Pace au fost asumate obiective

de reformã, inclusiv în plan doctrinar, ºi 1999, când a apãrut
primul document strategic naþional. Este vorba de Charta Albã a
Apãrãrii, având ca subtitlu „Armata României 2010. Reformã ºi
integrare euroatlanticã”. Apoi, se poate aprecia cã fiecare nouã
Strategie de Securitate Naþionalã (cea dintâi elaboratã în 1996),
asumatã odatã cu fiecare termen prezidenþial, conform legii,
reprezintã tot atâtea etape de reformã a apãrãrii.

În ce ne priveºte, propunem pentru etapizarea reformei
apãrãrii folosirea reperelor procesului de accedere a României
în structurile euroatlantice, specific în NATO (în principal), dar
ºi în Uniunea Europeanã. Argumentele acestui criteriu de
departajare socotim cã sunt cele mai relevante pentru opþiunea
fãcutã.

Mai întâi, desigur cã este evident retrospectiv cã reforma
apãrãrii în România a avut ca determinant esenþial condiþio-
nalitãþile procesului de aderare la NATO ºi UE. Dupã o scurtã
perioadã de tentative „pe cont propriu” – expresie a ambiguitãþii
în care se afla zona Europei de Est –, odatã cu desfiinþarea
Pactului de la Varºovia (iunie 1990) ºi prãbuºirea URSS, din
momentul în care România ºi-a definit ca obiectiv strategic adera-
rea la NATO (februarie 1993), exigenþele acestui proces de
aderare ºi-au pus decisiv amprenta asupra reformei apãrãrii. Între
condiþionalitãþile aderãrii la PfP se aflau exigenþe concrete de
reformã a apãrãrii (apropierea doctrinarã de NATO), iar din
septembrie 1996, odatã cu „Studiul asupra lãrgirii NATO”, publicat
de alianþã, procesul de reformã a dobândit o coerenþã sporitã. În
documentul menþionat erau listate condiþionalitãþile aderãrii la
Alianþã, între care reforma apãrãrii.

Cel de-al doilea argument în favoarea criteriului propus este
constituit de faptul cã odatã cu menþinerea principiului „porþilor
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deschise” în problematica extinderii NATO, Alianþa a fixat etape
succesive de înaintare cãtre aderare în funcþie de implementarea
condiþionalitãþilor fixate. Astfel de condiþionalitãþi au fost stabi-
lite nu doar în ce priveºte reforma apãrãrii, ci ºi în alte domenii.
Atât PfP, cât ºi PfP intensificat (1996), cât ºi Planning and Review
Process – PARP (1995) ºi Membership Action Plan – MAP
(1999) au cuprins, pe lângã condiþionalitãþile în domeniul apãrãrii
ºi cele referitoare la sistemul democratic (pluripartidism),
economie (de piaþã), stabilitate internã (atitudinea faþã de mino-
ritãþi), stabilitate internaþionalã (relaþii cu statele vecine), alocare
suficientã de resurse.

Avându-se în vedere cã aderarea la UE a „mers”, în general,
în tandem cu procesul accederii în NATO, acestor condiþionalitãþi
li se pot adãuga ºi altele, cuprinse sub numele generic de asimi-
larea aquis-ului comunitar. Aºadar, uniformizarea legislaþiei naþio-
nale, protecþia mediului, dezvoltarea infrastructurii etc.

În al treilea rând, cuvântul-cheie în procesul aderãrii la NATO
a devenit în România (ºi nu numai) interoperabilitatea, anume
asumarea capacitãþii de a evolua militar eficient în operaþii NATO,
ceea ce a presupus o strânsã legãturã cu Alianþa în privinþa parti-
cipãrii la exerciþii PfP ori la operaþii altele decât rãzboiul. Or, în
perioada dupã 1994, la început prin participare la exerciþii PfP
sau chiar NATO ori în cooperare cu aliaþi NATO (Strong Resolve
– 1998, de exemplu), apoi la operaþii PK sub egida NATO (Bosnia-
Herþegovina – 1995; ALBA, în Albania – 1997; Kosovo – 1999;
Afganistan – 2002; Irak – 2003 etc.), reforma apãrãrii în România
a fost permanent desfãºuratã în strânsã legãturã cu NATO (ori
aliaþi) ºi cu exigenþele acesteia, iar aquis-ul operaþional de interope-
rabilizare a fost maximizat prin acþiune directã alãturi de Alianþã.

În al patrulea rând, reforma apãrãrii s-a desfãºurat nu doar
sub condiþionalitãþile Alianþei ºi în strânsã legãturã operaþionalã

pe direcþia interoperabilizãrii, dar, mai mult, a beneficiat de
expertiza NATO prin intermediul consilierilor militari din statele
aliate, prezenþi în Ministerul Apãrãrii Naþionale. La acest punct
se cuvine menþionatã importanþa remarcabilã a Parteneriatului
Strategic România–SUA, operaþionalizat politic ºi militar din iulie
1997. În ansamblul acestuia, reforma apãrãrii a jucat un rol extrem
de important, primele douã planuri comprehensive de restructu-
rare a armatei române fiind elaborate de Statul Major General
în cooperare ºi cu finanþare americanã (planul Speller, Richard–
Gavrilã Ghitaº – 1998 ºi planul Kievenaar – 1999). Mai mult
decât atât, din anul 2000, o echipã de experþi americani (ai firmei
„Cubic”, preferatã faþã de concurenþa MPRI) a jucat, la faþa locului,
un rol esenþial în ce priveºte reforma militarã pânã în momentul
aderãrii efective la NATO ºi dupã aceea. Se poate spune cã strânsa
legãturã româno-americanã dezvoltatã în ansamblul Parteneriatului
Strategic a fost o evidentã valoare adãugatã procesului de reformã
a apãrãrii.

În sfârºit, dar nu în cele din urmã, un argument important al
unei asemenea etapizãri în funcþie de criteriul aderãrii la NATO
este cã chiar acest fapt a fost un impuls în direcþia asumãrii cura-
joase a reformei. Este, din punct de vedere psihologic, de înþeles
cã, în strânsã legãturã cu Alianþa, ceea ce constituia o garanþie
de securitate per se, procesul de reformã a apãrãrii a putut avea
un ritm alert, cu totul altul decât în condiþiile încercãrii acesteia
„pe cont propriu”. O asemenea încercare nu doar cã ar fi întârziat
nepermis transformarea restructurãrii apãrãrii, datoritã unor
factori inhibitori de naturã psihologicã care þin firesc de exigenþe
de securitate naþionalã (un conflict neaºteptat ne poate surprinde
„dezorganizaþi” – se putea argumenta ºi chiar s-a afirmat), dar ar
fi fost prelungit cu mult datoritã discuþiilor inerente pentru astfel
de opþiuni decisive.
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Consecinþã a aplicãrii acestui criteriu, apreciem cã etapele
reformei apãrãrii în România sunt urmãtoarele:

Decomunizarea iniþialã a armatei, proces intervenit între 1990
ºi aproximativ jumãtatea anului 1994. Ceea ce caracterizeazã
aceastã etapã este faptul cã a fost pus accentul pe dizolvarea
structurilor care controlau, din punct de vedere politic comunist,
armata, anume organele ºi organizaþiile de partid (ceea ce a fost
rapid implementat în primele zile dupã decembrie 1989), precum
ºi desfiinþarea marilor unitãþi ºi unitãþi de lucru în economia
naþionalã. Concomitent, se poate aprecia cã a avut loc o reorga-
nizare a structurilor de conducere a organismului militar, inclusiv
prin instalarea unui ministru civil al apãrãrii (martie 1994). Ceea
ce nu s-a realizat aproape deloc în aceastã etapã a fost acþiunea
de demasificare (de tip sovietic) a armatei, deºi reduceri ale
efectivelor au fost operate cu timiditate. Mai mult, acþiunea de
reformã a fost desfãºuratã într-o concepþie inerþialã doctrinar,
apãrarea teritorialã, dislocarea la frontiere fiind atotprezentã.
Trebuie spus cã totuºi contextul internaþional – începutul pro-
cesului de dezintegrare violentã a Iugoslaviei (1992), rãzboiul de
pe Nistru (1992), divorþul de „catifea” în Cehoslovacia, indecizia
Vestului în ce priveºte extinderea structurilor euroatlantice cãtre
Est – încuraja o asemenea abordare, mai ales cã a fost ºi o etapã
de rãbufniri naþionaliste, de punere sub semnul întrebãrii a tra-
tatelor de pace în ce priveºte clauzele teritoriale. Acestea din
urmã au fost dinamizate de disoluþia URSS ºi, nu mai puþin, de
reunificarea celor douã state germane (octombrie 1990), de con-
flictele de frontierã din fosta Iugoslavie ºi din ex-URSS. Deopo-
trivã în aceastã etapã a fost iniþiat procesul de creare a cadrului
legislativ necesar ºi s-au luat mãsuri socotite oportune pentru
asigurarea controlului civil asupra armatei.

Angajarea în PfP. România a fost primul stat care a prezentat
în iulie 1994 Planul Individual de Parteneriat cu NATO. În docu-
mentul fundamental al PfP existã o clauzã de consultare cu NATO
(în conformitate cu articolul 4 al tratatului de la Washington) în
cazul unei ameninþãri la adresa securitãþii naþionale a partene-
rului, ceea ce a reprezentat pentru conducerea militarã ºi politicã
a României un element de asigurare a securitãþii naþionale. În
cadrul IPP (Individual Partnership Plan) au fost prevãzute acti-
vitãþi de parteneriat, destinate sã promoveze reforma apãrãrii
conform standardelor alianþei (conferinþe, exerciþii, cursuri etc.).
Odatã cu IPP a fost lansat ºi PARP (Planning and Review Process),
care înseamnã o evaluare fãcutã de experþi NATO a modului în
care era implementat planul de parteneriat. În acest scop Alianþa
a stabilit un numãr de 19 obiective de parteneriat (partnership
goals) – acþiune împrumutatã din procedurile NATO pentru eva-
luarea interoperabilitãþii între aliaþi (force goals). Într-o primã
etapã a PARP (1995-1997), România ºi-a asumat – poate prea
ambiþios – 18 obiective de parteneriat din cele 19 propuse de
NATO privind, între altele, reorganizarea învãþãmântului militar
ºi operaþionalizarea structurilor pentru exerciþii ºi misiuni de
PK (prima operaþionalizatã a fost Batalionul de geniu – 1995 –
care a fost dislocat în Bosnia).

O etapã intermediarã în cadrul ansamblului de reformã PfP a
fost „PfP intensificat” – ridicarea pe o treaptã superioarã a coope-
rãrii în cadrul PfP, când a fost declanºat ºi al doilea ciclu PARP
(1997-2000). Atunci România ºi-a asumat 46 de obiective de
parteneriat (din nou prea ambiþios).

 A treia etapã demareazã odatã cu ciclul MAP (Membership
Action Plan) oferit din 1999 statelor care urmau sã primeascã
invitaþia de aderare la Alianþã. România a elaborat primul MAP



130 131

OCCASIONAL PAPERS, anul VII, nr. 15, 2008 Armatã ºi societate în România

în septembrie 1999, la câteva luni dupã lansarea acestui nou stadiu
odatã cu aniversarea a 50 de ani de la fondarea NATO (Washington,
1999).

Conform structurãrii tip, documentele MAP ale României,
înaintate anual al Bruxelles, au cuprins urmãtoarele capitole: 1.
chestiuni politice ºi economice; 2. chestiuni de apãrare/militare;
3. chestiuni de resurse; 4. chestiuni de securitate; 5. chestiuni
legale. Aceastã structurã includea pe larg condiþionalitãþile NATO
privind accederea unui stat în cadrul Alianþei. Problematica apã-
rãrii era detaliatã în capitolul 2 („chestiuni de apãrare/militare”)
ºi evidenþia „principalele prevederi ale Strategiei de Securitate
Naþionalã” (mãrimea instrumentului de apãrare, ameninþãrile
cãrora trebuia sã le rãspundã, bugetul apãrãrii). Primul  MAP
avansa „opþiunea 112", adicã un instrument militar de 112 000
de oameni (militari), detaliind componenþa forþelor armate pe
categorii de forþe ºi insistând pe forþele active dislocabile în afara
teritoriului naþional.

 Cea de-a patra etapã, începutã în 2004, marcheazã deja
desfãºurarea sub zodia calitãþii de membru plin al NATO. Acum
se asumã „force goals”, sunt stabilite noi opþiuni cantitative (Forþa
2007, proiect), conform unuia dintre planurile mai vechi ºi
reforma se amplificã pe direcþiile interoperabilitãþii ºi compati-
bilizãrii cu Alianþa în scopul de a vãdi calitatea de „security
provider”.

Deja din aceastã etapã demareazã agresiv transformarea
armatei dintr-un organism militar de apãrare în unul „de secu-
ritate”, corespunzãtor dezbaterilor doctrinare din plan internaþio-
nal cu reflexe asupra gândirii strategice interne. „Rãzboiul de
generaþia a patra” – cu exemplificãri: Cecenia, Afganistan, Irak19

– induce o dezbatere fertilã în interior asupra sensurilor ºi cen-
trelor de greutate ale reformei apãrãrii.

3. Ce urmeazã?

A devenit tot mai evident, odatã cu evoluþia conflictelor mili-
tare în Irak ºi Afganistan, precum ºi din „lecþiile învãþate” din
operaþiile altele decât rãzboiul desfãºurat în ultimii ani cã reforma
apãrãrii are a opera corecþii importante. Azi nu mai este suficient
sã înfrângi adversarul în chip clasic, dar sã poþi gestiona situaþia
postconflict ºi sã ai capabilitãþile necesare în aceastã privinþã.
Irakul postconflict ºi victoria „coaliþiei de voinþã”, în 2003, s-au
transformat în teatrul unui rãzboi asimetric care a consumat mai
multe resurse decât rãzboiul propriu-zis. Iar pentru gestionarea
acestei situaþii forþele militare au nevoie sã fie suplimentate de
efective de specialiºti capabile sã facã funcþionabilã o societate
pacificatã (de la asigurarea hranei ºi altor comoditãþi primare la
servicii social indispensabile ºi ambient politic predictibil).

 În acelaºi chip a fost evidentã aceeaºi realitate – ºi mai este
încã – în Afganistan. În treacãt, trebuie menþionat cã experienþa
din Balcanii de Vest, mai ales din Kosovo, a impus înlocuirea
misiunii KFOR (cu accent pe hard security) ca Eulex (a UE, cu
preponderenþã pe reconstrucþie postconfict) care preliminã ºi o
specializare ori o diviziune a muncii între cele douã organizaþii
de securitate euroatlantice.

Pornind de la aceastã perspectivã indusã de modificarea peisa-
jului belic (warfare) în ultimii ani, atunci este limpede cã „reforma
apãrãrii” are a chestiona urgent ºi eficient câteva provocãri noi.
Iatã o listã preliminarã a lor:

• în ce mãsurã a devenit „desuetã” apãrarea teritorialã, mai
ales cã rãzboiul din Georgia (7-12 august 2008) a demonstrat cã
viabilitatea ei este de regândit;

• episodul „rãzboiului cibernetic” din Estonia în primãvara
2008 a ridicat ºi chestiunea interogãrii structurilor noi necesare
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în cadrul organismului apãrãrii pentru a face faþã ameninþãrilor
existente;

• dacã într-o anumitã fazã a rãzboiului din Irak, în SUA s-a
pus problema (teoretic) reintroducerii serviciului militar obliga-
toriu, conscripþia (fie ºi parþialã ori specializatã) nu devine oare
un imperativ al viitorului apropiat în ansamblul „reformei apã-
rãrii”?

• ansamblul „armatã de securitate” versus „armatã de apãrare”
trebuie chestionat în formula unui binom necesar (armatã de
teritoriu – armatã de proiecþie) ºi nu prin alternativã;

• conceptul de „transformare” militarã ºi aplicabilitatea lui
la standardele þãrilor mici/mijlocii etc.

Trei concluzii

„Reforma apãrãrii” în era post-Rãzboi Rece este un proces
neîntrerupt, influenþat deopotrivã de schimbarea contextului
geopolitic ºi geostrategic, de globalizare ºi Revoluþia în Afacerile
Militare (RAM).

În România, „reforma apãrãrii” a reprezentat „prima genera-
þie” a SSR cu accent pe transformarea instrumentului militar. În
actualele împrejurãri, când teoretic SSR are o largã arie de cu-
prindere, „reforma apãrãrii” are a-ºi defini prioritãþile prin rapor-
tare la schimbarea peisajului geopolitic ºi geostrategic ºi în
strânsã legãturã cu orientãrile de principiu ale NATO ºi UE (în
cadrul ESDP).

Pentru „mersul înainte” o regândire a unor vectori ai „refor-
mei apãrãrii” (conscripþia întâi de toate, dar ºi bugetarea ºi terito-
rializarea apãrãrii) este urgent necesarã.
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Caracteristici ale procesului de transformare
a Armatei României în perioada 1990-2008

locotenent-colonel Laurenþiu-Cristian Dumitru

Aspecte teoretice ale reformei sectorului de securitate

Încheierea perioadei caracterizate de bipolaritatea balanþei
de putere pe plan mondial, specificã Rãzboiului Rece, a constituit
un eveniment major pe scena relaþiilor internaþionale, marcând
apariþia unui nou context de securitate, aflat într-o continuã schim-
bare. Acest nou context, caracterizat de un ansamblu nou ºi foarte
diferit de ameninþãri la adresa securitãþii internaþionale, a oferit
posibilitãþi ºi oportunitãþi deosebite pentru constituirea ºi conso-
lidarea unei noi arhitecturi de securitate în Europa ºi în lume.

Moºtenirea istoricã a jucat un rol important ca factor contex-
tual în reformarea sistemului de securitate. Problemele generate
de moºtenirea istoricã nu au fost puþine. Obsesia privind amenin-
þãrile externe, adânc înrãdãcinatã în istorie, a fost mãritã de
propaganda ceauºistã, fiind un important obstacol în calea efor-
turilor iniþiale în materie de reformã. Când factorii de decizie au
încercat sã adopte un concept strategic ºi o planificare coerentã
a apãrãrii, la începutul anilor ’90, experþii ºi publicul au venit cu
o întreagã gamã de ameninþãri externe care necesitau o apãrare
„cãtre toate azimuturile” ºi ar fi necesitat întregul buget anual al
apãrãrii. Din acel motiv, proiectul a fost respins de parlament.
Aceastã moºtenire istoricã a acþionat nu numai ca un obstacol, ci
ºi ca un stimulent. Încrederea adânc înrãdãcinatã în armatã, coro-
boratã cu contribuþia armatei la rãsturnarea regimului lui Ceauºescu,

a generat un capital social ce a permis liderilor politici ºi militari
sã continue reforma. Factorii care au contribuit la realizarea refor-
mei au fost, deopotrivã, de ordin intern ºi extern. Printre factorii
internaþionali, cel mai important se referea la percepþia amenin-
þãrii ºi la situaþia internaþionalã de fapt, precum ºi la rolul asis-
tenþei occidentale.

Dupã disoluþia Pactului de la Varºovia ºi destrãmarea lumii
bipolare, în 1991, principalele ameninþãri externe la adresa secu-
ritãþii României au fost cele generate de conflictele regionale,
cum au fost cele din Transnistria ºi din fosta Iugoslavie. Prin ur-
mare, cerinþele ºi asistenþa internaþionalã au fost esenþiale pentru
continuarea reformei sectorului de securitate.

Politica uºilor deschise, promovatã de Alianþa Nord-Atlanticã,
prin Programul Parteneriatului pentru Pace – PfP, dar mai ales
prin intermediul Membership Action Plan – MAP, a acþionat ca
stimuli pentru reformã. Ea a oferit consultanþã, ghidare ºi unele
resurse pentru a continua o tranziþie democraticã. Mai târziu,
Pactul de Stabilitate a constituit principala instituþie coordonatã
de cãtre Uniunea Europeanã, care sã susþinã securitatea de tip
soft ºi cooperarea regionalã în materie de securitate.

Pe de altã parte, reforma, începutã din iniþiativa armatei ºi a
factorilor interni, a avut un rol fundamental. Generalul Niculae
Spiroiu, numit ministru al apãrãrii în 1991, a fost cel care a decla-
rat cã rolul sãu era acela de a pregãti cadrul controlului civil ºi de
a preda conducerea armatei unui ministru civil. Constrângerile
economice ºi bugetul redus au contribuit la ritmul ºi perfor-
manþele reformei. În consecinþã, reforma sectorului de securitate
a fost influenþatã de moºtenirea sa istoricã aparte, influenþa ºi
asistenþa internaþionale ºi factorii interni.

Asigurarea securitãþii naþionale a României reprezintã un
proces continuu ºi complex, extins asupra unui spectru larg de
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domenii, relaþii ºi interdependenþe, destinat promovãrii intere-
selor ºi obiectivelor de securitate ale statului, societãþii ºi cetã-
þeanului.

Reforma sectorului de securitate presupune abordarea integra-
tã a unor procese ºi instituþii diverse, cu logici de dezvoltare ºi
sisteme de interacþiuni diferite. Acestea vizeazã planificarea
forþelor având ca rezultantã o componentã de disuadare ºi rãspuns
la o gamã diversã de riscuri ºi ameninþãri. La realizarea ºi imple-
mentarea acestor procese concurã ºi dezvoltarea componentei
diplomaþiei ºi politicilor de imagine, sectorul politic, prin interac-
þiunea dintre autoritate, legitimitate ºi proceduri de guvernare,
sectorul economic, ce cuprinde producþia, comerþul ºi sistemele
financiare, sectorul societãþii, ca formã a identitãþii colective,
sectorul de mediu, ca relaþie dintre activitatea umanã ºi mediul
înconjurãtor etc.

Demararea reformei sectorului de securitate s-a realizat în
condiþiile unei duble dinamici la nivel intern, abordând conco-
mitent palierul procesului de democratizare politicã ºi pe cel al
tranziþiei la principiile ºi mecanismele economiei de piaþã.

Controlul parlamentar, precum ºi alocarea eficientã a resur-
selor au condus la creºterea transparenþei în domeniul reformei
sectorului de securitate ºi la realizarea unor obiective prioritare
pe fiecare segment în parte, de la restructurarea ºi modernizarea
forþelor de securitate în ansamblul lor ºi pânã la implementarea
procedurilor statului de drept, reforma administraþiei publice,
combaterea corupþiei, a migraþiei ilegale sau diminuarea unor
fenomene de marginalizare sau accentuare a decalajelor sociale.

Restructurarea instituþiilor din sectorul de securitate s-a reali-
zat în condiþiile tranziþiei economice, care a determinat nece-
sitatea dezvoltãrii unui sistem eficient de management al resur-
selor financiare pentru susþinerea coerentã ºi continuã a efortului

de reformã, realizat prin optimizarea Sistemului de Planificare,
Programare, Bugetare ºi Evaluare (PPBES)1. În acest sens,
lãrgirea conceptualã a domeniului corespunde unor noi cerinþe
în plan intern care sã conducã la adaptarea sectorului de
securitate la un nou context strategic. Aceasta include atât
reforma structurilor sectorului public, cât ºi definirea misiunilor
ºi obiectivelor fiecãrei instituþii ºi corelarea lor într-un sistem
unitar, flexibil ºi interoperabil cu structurile similare din statele
membre ale Alianþei Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene.
De asemenea, creºterea calitãþii educaþiei ºi definirea unei
comunitãþi de securitate în cadrul societãþii civile reprezintã
obiective prioritare în ansamblul procesului de conturare a unei
noi relaþii stat-societate-cetãþean cu o relevanþã fundamentalã
pentru apãrarea ºi promovarea intereselor naþionale ale
României.

Pentru a realiza o bunã guvernare, un control civil ºi o dezvol-
tare economicã, România a trebuit sã implementeze reforme
ample. Înainte de 1989 sistemul de securitate a fost foarte
important, vast ºi integrat. Primele mãsuri de decomunizare ºi
de control asupra fostei securitãþi au afectat sistemul de infor-
maþii/intelligence. În timp ce, înainte de 1989, securitatea gestio-
na majoritatea activitãþii de informaþii, dupã 1990 au fost înfiinþate
mai multe agenþii, cu misiuni de intelligence. În 2002, ºefii
Serviciului Român de Informaþii ºi ai Serviciului de Informaþii
Externe declarau cã numai 20% din efectivele serviciilor lor au
activat în timpul regimului comunist.

De asemenea, industria de apãrare a fost integratã Ministerului
Apãrãrii Naþionale, care a început sã se ocupe ºi de achiziþii. Dat
fiind faptul cã cererile Armatei României au scãzut dramatic, ca
de altfel ºi exporturile, industria de apãrare s-a redus considerabil.
Unele capacitãþi productive au fost privatizate, iar altele au fost
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integrate Ministerului Economiei, însã majoritatea forþei de
muncã a pãrãsit aceastã industrie, fie din cauza ºomajului, fie în
cãutarea altor locuri de muncã.

Reforma sectorului de securitate a debutat în absenþa unor
garanþii de securitate formale, dar a beneficiat de continuitate
internã ºi de asistenþã externã, în principal din partea statelor
membre ale Alianþei Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene.
Dezvoltarea societãþii globale, creºterea impactului comunicaþi-
ilor ºi al schimbului de informaþii în politicile internaþionale, ºi
mai ales definirea unor noi parametri de evoluþie ºi a unor noi
tipuri de actori internaþionali reprezintã simultan oportunitãþi
ºi riscuri la adresa securitãþii naþionale a României. Într-o lume
a interdependenþelor globale, a multiplicãrii acþiunilor unor actori
nonstatali pe scena internaþionalã, securitatea unui þãri nu poate
fi definitã în parametri exclusiv naþionali, ci depinde în mod
fundamental de asigurarea stabilitãþii pe plan regional ºi global.

Securitatea României ca stat european nu poate fi definitã ºi
promovatã decât în interiorul Alianþei Nord-Atlantice ºi al Uniunii
Europene ºi în funcþie de politicile specifice ale acestora, iar
aceastã premisã a fost ºi este aplicatã înainte de obþinerea calitãþii
de membru cu drepturi depline al celor douã organizaþii.

De asemenea, rolul României în plan global este circumscris
statutului de membru al Alianþei Nord-Atlantice ºi al Uniunii
Europene, precum ºi unor angajamente ºi politici stabilite prin
parteneriatele dezvoltate cu alte state, definind modalitãþi comune
de acþiune ºi promovare a unor interese de securitate mutual
împãrtãºite. Nu în ultimul rând, activarea ºi dezvoltarea unor
formate subregionale de cooperare în domeniul politic, diploma-
tic, militar sau economic, dezvoltarea unor proiecte transfronta-
liere permit susþinerea politicilor naþionale într-un cadru conjugat

de acþiune. Astfel, securitatea naþionalã a României se defineºte
la intersecþia dintre supranaþionalitate, multinaþionalitate ºi
regionalitate, în aceeaºi mãsurã în care reprezintã o sumã a aspec-
telor ºi proceselor interne statului ºi societãþii româneºti.

Toate aceste elemente nu fac parte dintr-un proces conjunctu-
ral, substanþa sa fiind datã de necesitatea adaptãrii la un complex
de cerinþe, valori ºi necesitãþi naþionale ºi internaþionale.

Reforma sectorului de securitate vizeazã modernizarea ºi
adaptarea mecanismelor ºi sistemelor de relaþii intrastatale la
noile realitãþi interne, continentale ºi globale, pe baza experien-
þei democratice dobândite.

Reforma Armatei României conduce la definirea unui spectru
de misiuni ºi capabilitãþi, configurat pe calitatea de membru al
Alianþei Nord-Atlantice ºi al Uniunii Europene. Acestea permit
lãrgirea gamei de obiective ºi procese pentru a include pregãtirea
forþelor în vederea participãrii la apãrarea colectivã, îmbunãtãþirea
capacitãþilor pentru întreaga gamã de operaþiuni de management
al crizelor ºi a celor pentru operaþii multinaþionale de combatere
a terorismului.2

Politica externã a fost marcatã de dezvoltarea unor parteneriate
ºi procese regionale de anvergurã, în contextul afirmãrii rolului
activ al României în plan internaþional, substanþiat prin asumarea
preºedinþiei Organizaþiei pentru Securitate ºi Cooperare în Europa
ºi a rolului de leading nation în cadrul iniþiativelor sud-est euro-
pene ale Alianþei Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene. Intro-
ducerea în plan intern a acquis-ului comunitar, relaþiile cu românii
din afara graniþelor, demersurile de promovare a imaginii României
în plan extern au beneficiat de constituirea unor instituþii specia-
lizate, care sprijinã în mod direct dinamica politicii externe
româneºti.3
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Instituþiile de securitate internã au traversat o perioadã de
transformãri profunde destinate prevenirii ºi contracarãrii vul-
nerabilitãþilor interne, în contextul accentuãrii riscurilor transna-
þionale la adresa securitãþii României. Printre obiectivele priori-
tare, combaterea criminalitãþii organizate, a traficului ilegal de
persoane, droguri, armament sau materiale sensibile se înscrie
în politica de securizare a graniþelor, care au devenit frontiera
esticã a Uniunii Europene. Pe acest trend s-a desfãºurat ºi proce-
sul de demilitarizare a poliþiei ºi a poliþiei de frontierã.

În acest sens a crescut importanþa activitãþii serviciilor de
informaþii ºi a cooperãrii lor cu structuri similare din statele
membre ale Alianþei Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene.
Constituirea Sistemului Naþional de Prevenire ºi Combatere a
Terorismului constituie un prim demers de gestionare integratã
a unor riscuri neconvenþionale care afecteazã securitatea unor
regiuni de tranzit precum sud-estul Europei ºi zona Mãrii Negre.4

Demararea unor reforme de substanþã în domeniul justiþiei,
sãnãtãþii, protecþiei mediului, amenajãrii teritoriului, dezvoltãrii
infrastructurii, politicilor economice, monetare ºi financiare rãs-
punde atât obiectivului asigurãrii prosperitãþii ºi securitãþii indivi-
duale, cât ºi celui de maximizare a resurselor ºi capacitãþilor
statului de a-ºi promova propriile valori ºi interese.

Adaptarea sectorului de securitate la revoluþia globalã în dome-
niul informaþiilor ºi comunicaþiilor va conduce la crearea unei
noi culturi organizaþionale, precum ºi la definirea unor noi capa-
bilitãþi pentru forþele de securitate în contextul creºterii complexi-
tãþii riscurilor ºi ameninþãrilor din mediul de securitate interna-
þional.

Pe termen mediu ºi lung, cea mai importantã resursã în
asigurarea securitãþii ºi prosperitãþii României este cea umanã.
Strategia de Securitate Naþionalã a României acordã o prioritate

fundamentalã definirii ºi conferirii de substanþã parteneriatului
cetãþean-societate. Acest parteneriat dobândeºte o importanþã
deosebitã în perioadele de tranziþie economicã ºi politicã, prin
faptul cã determinã armonizarea diverselor perspective asupra
securitãþii ºi oferã alternative de dezvoltare ºi susþinere a obiec-
tivelor statului ºi societãþii româneºti.5

Aceastã viziune este destinatã dezvoltãrii capacitãþii României
de a-ºi consolida regimul politic democratic ºi mecanismele
economiei de piaþã în plan intern, precum ºi de a acþiona pe plan
regional ºi global pentru promovarea intereselor proprii ºi a
celor ale aliaþilor sãi.

România a parcurs o serie de etape, cu implicaþii profunde, în
domeniul reformei sistemului de securitate. Obiectivul principal
a vizat atingerea parametrilor specifici statului de drept ºi inte-
grarea în Alianþa Nord-Atlanticã ºi în Uniunea Europeanã. În
acest context, accentul a fost pus pe reforma armatei ºi recon-
strucþia serviciilor de informaþii ºi a structurilor de ordine pu-
blicã, pe instituirea controlului democratic asupra acestora.

În prezent, în condiþiile noului mediu de securitate, se
deruleazã o nouã abordare, sistemicã, profundã ºi cuprinzãtoare.
Toate instituþiile care intrã în compunerea sectorului de secu-
ritate, respectiv armata, forþele de ordine publicã, serviciile de
informaþii, contrainformaþii ºi securitate, cele ce asigurã secu-
ritatea frontierelor ºi impunerea stãrii de legalitate acþioneazã
într-un regim de coordonare democraticã, eficientã ºi profesio-
nistã. În aceste condiþii, reforma sectorului de securitate impune
transformarea profundã a instituþiilor, creºterea calitãþii actului
de conducere, o mai bunã coordonare naþionalã a acestora ºi asi-
gurarea integrãrii lor funcþionale optime în sistemele de secu-
ritate din care România este parte. Eforturile au ca finalitate con-
solidarea ºi profesionalizarea controlului civil asupra forþelor care
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au responsabilitãþi în domeniul securitãþii naþionale, ºi se focali-
zeazã asupra structurilor, normelor, relaþiilor, misiunilor, instrui-
rii ºi resurselor sistemului, cu respectarea principiilor democra-
þiei, transparenþei ºi eficienþei. Parte intrinsecã a acestor demer-
suri, relaþiile civil-militare reprezintã un aspect important al poli-
ticii de securitate naþionalã, fiind supuse, pe de o parte, unui
imperativ funcþional generat de ameninþãrile la adresa securitãþii
societãþii, iar pe de altã parte, unui imperativ societal provenind
de la forþele sociale ºi instituþiile reprezentative în societate.6

Având în vedere complexitatea deosebitã a acestor demersuri,
acþiunile specifice se concentreazã asupra transformãrii în dome-
niul politicii externe, apãrãrii, activitãþii de informaþii, contrainfor-
maþii ºi securitate, precum ºi a mecanismelor de prevenire, gestio-
nare ºi soluþionare a crizelor.

Elemente ale procesului de transformare a Armatei României

Transformãrile din sectorul de securitate, iniþiate odatã cu
sfârºitul Rãzboiului Rece ºi continuând pânã în prezent, au afectat
forþele armate. Armatei i s-au dat noi sarcini ºi i s-a cerut sã îºi
exercite vechile atribuþii într-o nouã manierã, astãzi fiind uzual
ca armatele sã aibã cel puþin urmãtoarele funcþii: protecþia inde-
pendenþei, suveranitãþii ºi integritãþii teritoriale a þãrii, ori mai
pe larg, a cetãþenilor þãrii; misiuni internaþionale de menþinere
a pãcii sau de impunere a pãcii; asistenþã în caz de urgenþe civile;
sarcini de securitate internã (asistenþã pentru poliþia civilã în
menþinerea ordinii publice în cazuri excepþionale) ºi participarea
la construcþia naþiunii (funcþie socialã).7

Gradul în care armata îndeplineºte aceste funcþii variazã de
la un stat la altul, depinzând de cadrul legislativ naþional ºi de

percepþia asupra securitãþii. În acelaºi timp, îndeplinirea acestor
funcþii depinde ºi de capabilitãþile naþionale de care dispune
fiecare þarã.

Armata României ºi-a redus efectivele de la peste 320 000 în
anul 1989 la 207 000 în 1999 ºi 140 000 în 2003, fiind realizatã
cifra de 90 000 în 2007.8 Conform aceleiaºi surse, numãrul ofi-
þerilor cu grad de colonel a fost redus de la 2 300 la 630, iar cel
al ofiþerilor cu grad de locotenent-colonel de la 5 600 la 1 800, în
2003. Dupã anul 1997, a fost adoptat conceptul managementului
resurselor umane, pentru a face faþã restructurãrii. Ghidul carie-
rei militare a fost adoptat în 2001, pentru a implementa un sistem
de reconversie profesionalã. Reconversia profesionalã cuprinde
atât serviciile dinainte de ieºirea la pensie, cât ºi mãsuri active
de protecþie socialã. Ele au fost dezvoltate cu asistenþa Alianþei
Nord-Atlantice ºi cu susþinerea financiarã a Bãncii Mondiale.

În 1995, a fost adoptat un Concept privind Reorganizarea ºi
Modernizarea Educaþiei Militare, declanºând reforme educaþio-
nale fundamentale. În continuare au fost adoptate mãsuri cu spri-
jinul Statelor Unite ale Americii, Marii Britanii, Franþei ºi Olandei,
precum Conceptul privind Managementul Resurselor Umane.
Principalul sãu scop a fost acela de a moderniza managementul
resurselor umane, în conformitate cu standardele Alianþei Nord-
Atlantice, ºi de a restructura personalul. Se remarcã douã pro-
puneri importante ce au vizat un proiect pentru crearea unui
Ghid al Carierei Militare, adoptat în 2001, ºi un proiect privind
reconversia persoanelor disponibilizate.9

Necesitatea interoperabilitãþii cu Alianþa Nord-Atlanticã a dus
la crearea unor noi instituþii, cum ar fi Departamentul Regional
de Studii pentru Managementul Resurselor de Apãrare –
DRESMARA (Braºov), Centrul Regional de Pregãtire NATO-PfP
(Bucureºti) ºi centre de învãþare a limbilor strãine. Scopul aderãrii
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la NATO a necesitat lansarea, de cãtre conducere ºi Direcþia de
Management Resurse Umane, a conceptului privind pregãtirea
personalului civil ºi militar pentru preluarea poziþiilor în struc-
turile Alianþei Nord-Atlantice (2002).

Comunitatea internaþionalã, în special organizaþii internaþio-
nale precum Alianþa Nord-Atlanticã, Organizaþia pentru Securitate
ºi Cooperare în Europa ºi Uniunea Europeanã, a acþionat ca un
factor important pentru sprijinirea, consilierea ºi direcþionarea
reformei sectorului de securitate din România. Unele programe
bilaterale de asistenþã cu Statele Unite ale Americii, Marea
Britanie, Franþa, Germania ºi Italia au jucat, de asemenea, roluri
importante. Cerinþele cadrului PfP al Alianþei Nord-Atlantice,
ale Codului de Conduitã al Organizaþiei pentru Securitate ºi
Cooperare în Europa (1994) ºi ale „Studiului privind extinderea
NATO” (1995) au menþionat criterii clare pentru democratizarea
relaþiilor civil-militare ºi reforma armatei. Ulterior, Planul de
Acþiune pentru aderarea la Alianþa Nord-Atlanticã, adoptat în
1999, a avut o abordare cuprinzãtoare ºi sistematicã ºi a produs
schimbãri mai profunde în sistemul de securitate din România.

Unele din programele bilaterale au asigurat pregãtirea ºi
educarea atât a liderilor militari ºi civili, cât ºi a experþilor mai
tineri. De asemenea, think tank-uri independente ºi fundaþii,
precum RAND ºi CUBIC (Statele Unite ale Americii) ºi DCAF
(Elveþia), au oferit asistenþã de specialitate, au organizat confe-
rinþe, dezbateri ºi au prezentat studii. Consilieri din Marea Britanie,
Franþa, Germania au participat la întâlnirile privind planificarea
apãrãrii ºi au ajutat România sã pregãteascã documente de plani-
ficare sau rapoarte pentru Alianþa Nord-Atlanticã. Nu în ultimul
rând, organizaþii din societatea civilã au pregãtit numeroase
programe ºi proiecte, cu sprijin de la, printre altele, programul
PHARE al Uniunii Europene, Pactul de Stabilitate pentru Europa

de Sud-Est, Consorþiul PfP al Academiilor de Apãrare ºi al
Institutelor de Studii de Securitate, precum ºi Organizaþia pentru
Securitate ºi Cooperare în Europa.10

Prin adoptarea Legii nr. 415, din 27 iunie 2002, privind organi-
zarea ºi funcþionarea Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii,
organism constituit în 1991, a fost adusã o notabilã contribuþie
la instituþionalizarea controlului civil democratic asupra forþelor
armate. Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii (CSAT) este autori-
tatea administrativã autonomã învestitã, potrivit Constituþiei, cu
organizarea ºi coordonarea unitarã a activitãþilor care privesc
apãrarea þãrii ºi siguranþa naþionalã. Prima etapã a fost plinã de
dezbateri ºi neliniºti sociale ºi politice, dar a avut ca rezultat, în
plan instituþional, adoptarea Constituþiei României, care a sta-
tuat, în mod clar, principiile democratice de guvernare, drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor, instituþiile puterii statale ºi a reglemen-
tat/formalizat relaþiile dintre ele.

Reforma sectorului de securitate ºi, implicit, a forþelor armate,
a avut drept rezultat tocmai crearea ºi dezvoltarea unor capabilitãþi
cât mai adecvate pentru îndeplinirea cu succes a acestor noi
funcþii, într-un context de securitate marcat de apariþia unor noi
riscuri ºi ameninþãri de securitate, nonmilitare, nonconvenþio-
nale ºi multidimensionale, care nu puteau fi contracarate cu mij-
loacele tradiþionale ale puterii armate. Rãzboaiele clasice, în care
mase mari de oameni ºi tehnicã militarã erau angajate în mod
direct, au fost înlocuite cu cele asimetrice, în care se folosesc mij-
loace ºi tehnici de luptã neconvenþionale. Prin aplicarea prevederi-
lor Tratatului privind forþele convenþionale în Europa – CFE –,
încheiat în 1990, s-a trecut la reducerea unor categorii de arma-
mente (tancuri, artilerie autopropulsatã cu calibrul de peste 100
mm, transportoare amfibii blindate, blindate ºenilate ºi elicop-
tere de atac), cu posibilitatea de verificare a respectãrii limitelor
ºi cuantumurilor acceptate prin efectuarea inspecþiilor.
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Aceste aspecte, împreunã cu programele de asistenþã ale
Alianþei Nord-Atlantice privind condiþionalitatea, inerentã crite-
riilor de aderare la NATO, au acþionat ca un factor important,
influenþând stabilirea controlului civil ºi profesionalizarea arma-
tei. În aceastã perioadã, s-a înfiinþat Colegiul Naþional de Apãrare
(1992)11, cu scopul de a pregãti experþi civili în domeniul securitã-
þii, ºi a fost numit, în 1993, ministru adjunct un civil, în persoana
lui Ioan Mircea Paºcu. Aceasta a fost urmatã de numirea unui
civil ca ministru al apãrãrii, în persoana ambasadorului Gheorghe
Tinca, ºi de adoptarea cadrului juridic pentru un control demo-
cratic ºi reorganizarea instituþiilor de securitate. Tot în aceastã
perioadã, prin semnarea Documentului-cadru, la 26 ianuarie 1994,
România a devenit prima þarã est-europeanã membrã a Programului
Parteneriatului pentru Pace (PfP). Mai mult decât atât, România
ºi-a asumat Codul de Conduitã al Organizaþiei pentru Securitate
ºi Cooperare în Europa, cu un capitol separat tratând controlul
civil asupra forþelor armate (1994).

Dupã Summit-ul de la Madrid, unde România nu a fost invitatã
sã devinã membrã a Alianþei Nord-Atlantice, procesul de reformã
nu s-a oprit. Dimpotrivã, au fost aduse îmbunãtãþiri substanþiale
procesului de planificare a apãrãrii ºi sistemului de educaþie mili-
tarã, prin adoptarea Decretului de urgenþã privind planificarea
apãrãrii (1998) ºi a conceptului de resurse umane (1997). Tot
acum, au fost intensificate programele de asistenþã în domeniul
securitãþii ºi a fost întreprins un intens efort diplomatic. Un
factor determinant în aceastã etapã l-a constituit Summit-ul de la
Washington, la care s-a propus pregãtirea candidatelor la aderarea
la Alianþa Nord-Atlanticã pe baza unui plan anual. Ca o dovadã a
încrederii acordate României de cãtre Statele Unite ale Americii,
în iulie 1999, între cele douã state se încheie un Parteneriat
Strategic. Agenda reformelor s-a concentrat pe forþele armate,

continuându-se reducerea numãrului mijloacelor de luptã ºi a
trupelor sau transferul unor elemente cãtre alte agenþii, precum
grãnicerii sau industria de apãrare. Agenþiile de informaþii, indus-
tria de apãrare ºi Ministerul de Interne au urmat un traseu paralel
al reformelor. Apropierea Summit-ului NATO de la Praga din
2002 ºi aºteptãrile României de a deveni membrã a Alianþei Nord-
Atlantice au fost stimuli importanþi pentru un efort concentrat
de reformã continuã. Gestionarea cu succes a preºedinþiei
Organizaþiei pentru Securitate ºi Cooperare în Europa ºi orga-
nizarea Summit-ului „Primãvara noilor aliaþi” au fost acþiuni
importante ce au promovat rolul regional ºi imaginea României
în lume. Summit-ul de la Praga, unde România a fost invitatã sã
se alãture membrilor Alianþei Nord-Atlantice, a reprezentat un
punct de cotiturã pentru procesul de reformã. Acea invitaþie a
permis factorilor de decizie sã continue o cale acceleratã a
reformei sistemului de securitate ºi implicit a Armatei României.12

Noile ameninþãri, precum terorismul, proliferarea armelor
de distrugere în masã, conflictele nesoluþionate, regimurile
autoritare, „statele eºuate”, migraþia necontrolatã, criminalitatea
organizatã etc., alãturi de fizionomia noilor conflicte, precum
disputele etnice, rãzboiul de gherilã sau alte conflicte de intensi-
tate micã, au determinat schimbãri ale organizãrii ºi structurii
forþelor, modului de acþiune, tehnicii ºi mijloacelor de luptã.

În acest context, statele îºi adapteazã, modernizeazã ºi profe-
sionalizeazã continuu puterea militarã, îºi revizuiesc strategiile
de securitate ºi doctrinele militare, îºi dezvoltã noi tehnici, ºi
echipamente militare, care reprezintã un factor-cheie în menþi-
nerea ºi consolidarea unei puteri militare credibile ºi capabile
sã contracareze noile ameninþãri la adresa securitãþii. În acelaºi
timp, un accent deosebit în contracararea noilor riscuri ºi amenin-
þãri la adresa securitãþii este pus pe cooperare ºi interope-



150 151

OCCASIONAL PAPERS, anul VII, nr. 15, 2008 Armatã ºi societate în România

rabilitate. Niciun stat, indiferent de puterea economicã ºi mili-
tarã a acestuia, nu mai poate, astãzi, sã facã faþã singur unor
ameninþãri ce depãºesc graniþele sale, atât prin modul de organi-
zare ºi difuzie a acestora, cât ºi prin consecinþele lor.

Având în vedere aceste considerente, puterea armatã a României
a trebuit sã fie adaptatã doctrinar, structural, operaþional ºi din
punctul de vedere al tehnicii militare la noile cerinþe specifice
armatelor moderne, pentru a putea face faþã obligaþiilor asumate
de þara noastrã prin tratate ºi alianþe internaþionale.

Înainte de 1989, ca în majoritatea statelor din Europa, armata
românã era o armatã de masã, bazatã pe conscripþie ºi înzestratã
în principal cu tehnicã de luptã depãºitã atât fizic cât ºi moral.
Era modelul unei armate specifice perioadei Rãzboiului Rece,
când se manifesta temerea unui posibil conflict major în Europa.
Imediat dupã sfârºitul perioadei bipolare, a fost declanºatã reforma
sistemului militar, reformã corelatã principiilor complexe ale
luptei moderne ºi resurselor avute la dispoziþie.

Armata, ca subsistem al societãþii româneºti, a evoluat odatã
cu aceasta, menþinându-ºi scopul primordial de a garanta suvera-
nitatea ºi independenþa statului, integritatea teritorialã a þãrii
ºi democraþia constituþionalã.13

Reforma organismului militar are drept scop construirea unei
armate moderne, redusã numeric, flexibilã ºi mobilã, expediþio-
narã, cu o capacitate de luptã ridicatã, interoperabilã cu Alianþa
Nord-Atlanticã, capabilã sã descurajeze ºi sã contracareze o
agresiune armatã împotriva României ºi a aliaþilor sãi.14

Procesul de transformare a organismului militar presupune
modificãri atât din punctul de vedere al doctrinelor, organizãrii
ºi structurii forþelor, capabilitãþilor, cât ºi la nivelul instruirii ºi
educaþiei, managementului resurselor umane, achiziþiilor ºi
programãrii bugetare.15

O direcþie importantã a acestei restructurãri a constituit-o
realizarea Forþei Obiectiv 2007, integral revizuitã, instituþia mili-
tarã urmând sã realizeze o structurã echilibratã, flexibilã, bine
pregãtitã, compatibilã ºi interoperabilã cu structurile Alianþei
Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene. În acest sens, a fost ela-
boratã Legea nr. 395/2005, privind suspendarea pe timp de pace
a serviciului militar obligatoriu ºi trecerea la serviciul militar pe
bazã de voluntariat16 ºi Legea nr. 384/2006, privind statutul
soldaþilor ºi gradaþilor voluntari17. Corelat cu acest obiectiv, de
la 1 ianuarie 2007, s-a renunþat la conscripþie, trecându-se la
sistemul voluntariatului, în care militarii profesioniºti, angajaþi
pe bazã de contract în urma unei selecþii riguroase, constituie
elementul de bazã al armatei.

Resursele care susþin puterea militarã a României sunt cele
de naturã financiarã, umanã, materialã, informaþionalã etc.
Bugetul militar constituie o parte a Bugetului de Stat aprobat de
parlament, iar dimensiunea sa se stabileºte în raport cu nevoile
financiare autoevaluate de armatã ºi cerinþele Alianþei Nord-
Atlantice ºi ale Uniunii Europene.

În ceea ce priveºte resursele umane, în noile condiþii de
renunþare la conscripþie ºi trecere la o armatã profesionistã,
accentul se pune pe o selecþie riguroasã, pe profesionalism ºi
eficienþã. În acest sens, România trebuie sã dezvolte forþe luptã-
toare cu un înalt grad de interoperabilitate, astfel încât va creºte
rolul instrucþiei specializate în funcþie de cerinþele esenþiale ale
misiunilor ce vor trebui îndeplinite, iar educaþia va avea un loc
aparte în fundamentarea teoreticã ºi practicã a noilor concepte
ºi tehnologii. De asemenea, pregãtirea acestor forþe trebuie sã
aibã în vedere principiul complementaritãþii dintre Alianþa Nord-
Atlanticã ºi Uniunea Europeanã.

Pentru îndeplinirea oricãrei misiuni, pe teritoriul naþional sau
în diferite teatre de operaþii, forþele armate trebuie sã fie cores-
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punzãtor echipate, cu armament de tehnologie înaltã. Tehno-
logia este ºi va fi în continuare un element-cheie de multiplicare
a puterii militare. Succesul în îndeplinirea misiunilor depinde
de doctrina ºi tacticile adoptate, de moralul ºi motivaþia propriilor
trupe, dar ºi de echipamentul din dotare. Astfel, procesul de
modernizare tehnologicã, de generare ºi regenerare a forþelor
va trebui corelat cu sporirea eficacitãþii utilizãrii resurselor alo-
cate pentru apãrare.

Un angajament important asumat de România ºi îndeplinit cu
succes încã înainte de a deveni membru al Alianþei Nord-Atlantice
este cel privind participarea þãrii noastre cu forþe ºi tehnicã la
misiunile angajate de Alianþã. NATO solicitã forþe expediþionare,
interoperabile ºi rapid dislocabile, capabile sã execute întreg
spectrul de misiuni ºi sã se remodeleze la noile condiþii de luptã,
într-un mediu de securitate complex. Potrivit legislaþiei în vigoa-
re, misiunile la care pot participa forþele armate române sunt:
apãrare colectivã, în sprijinul pãcii, de asistenþã umanitarã, „tip
coaliþie”, exerciþii comune ºi ceremoniale.18

În domeniul apãrãrii, direcþiile de acþiune vizeazã: revizuirea
structurii de forþe a armatei; continuarea procesului de moderni-
zare a tehnicii militare ºi a echipamentelor; îndeplinirea obliga-
þiilor asumate de România în procesul de integrare în Alianþa
Nord-Atlanticã ºi Uniunea Europeanã; consolidarea sistemului
de planificare multianualã a resurselor; optimizarea capacitãþii
combative a forþelor armate; perfecþionarea managementului
resurselor umane; dezvoltarea relaþiilor civili-militari ºi îmbunã-
tãþirea mecanismelor de exercitare a controlului civil, precum ºi
dezvoltarea ºi optimizarea cooperãrii militare bilaterale ºi multila-
terale. Aceste angajamente, asumate pe deplin de România în
demersurile sale de integrare euroatlanticã, s-au regãsit în Planul
anual naþional de pregãtire pentru aderarea la Alianþã, cunoscut

sub denumirea de Membership Action Plan  (MAP), care a aco-
perit perioada anilor 1999-2004 ºi a cuprins cinci cicluri.19

Asigurarea apãrãrii României, în context aliat, reprezintã un
proces continuu ºi complex, extins asupra unui spectru larg de
domenii, relaþii ºi interdependenþe, destinat promovãrii intere-
selor ºi obiectivelor de securitate ale statului, societãþii ºi cetã-
þeanului, ea fiind definitã ºi promovatã, în corelare cu politicile
specifice ale Alianþei Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene.

Natura responsabilitãþilor constituþionale naþionale, precum
ºi cerinþa Alianþei Nord-Atlantice de a face faþã oricãror amenin-
þãri presupun ca Armata României sã-ºi dezvolte capabilitãþi care
sã-i permitã sã desfãºoare operaþii pe teritoriul naþional, în aria
de responsabilitate a NATO, precum ºi într-un mediu strategic
mai extins, influenþat permanent de factori care impun schim-
barea.

În concepþia Alianþei Nord-Atlantice, transformarea militarã
reprezintã un proces continuu de dezvoltare ºi integrare de noi
concepte, strategii, doctrine ºi capabilitãþi cu scopul de a îmbunã-
tãþi eficienþa ºi gradul de interoperabilitate a forþelor ºi de adap-
tare la noul context de securitate, aflat într-o continuã schimbare,
care evidenþiazã necesitatea de reevaluare a factorului militar ca
principalã sursã de credibilitate.

În acest context, procesul de transformare a Armatei României
reprezintã o necesitate fireascã ce decurge din noile orientãri
strategice ºi de transformare a Alianþei. Acestea permit lãrgirea
gamei de obiective ºi procese ce includ structurarea ºi pregãtirea
forþelor pentru participarea la apãrarea colectivã ºi îmbunãtãþirea
capabilitãþilor necesare pentru operaþii multinaþionale de mana-
gement al crizelor ºi de combatere a terorismului.20

Strategia de Transformare a Armatei României se fundamen-
teazã în baza prevederilor Strategiei de Securitate Naþionalã, a
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Strategiei Naþionale de Apãrare a Þãrii, a Strategiei Militare a
României, a Cartei Albe a Apãrãrii, a Planului Strategic al Ministerului
Apãrãrii Naþionale (care cuprinde componenta de management
ºi componenta de programare bugetarã) ºi stipuleazã ca scop
fundamental al transformãrii armatei realizarea noilor capabilitãþi
prin care România va rãspunde provocãrilor actuale ºi viitoare
din mediul de securitate.21 Acestea vor asigura îndeplinirea ce-
rinþelor specifice prevãzute în Constituþie, a angajamentelor
asumate de România faþã de Alianþa Nord-Atlanticã ºi Uniunea
Europeanã, precum ºi în cadrul iniþiativelor regionale ºi coali-
þiilor. Procesul de transformare a Armatei României are ca obiec-
tiv general realizarea unei structuri moderne, complet profesio-
nalizate, cu un grad sporit de mobilitate, eficienþã, flexibilitate,
dislocabilitate, sustenabilitate, având capacitatea de a acþiona
întrunit ºi a fi angajatã într-un larg spectru de misiuni.

Materializarea obiectivului general al procesului de transfor-
mare va fi susþinutã de proiectele de viitor, care cuprind ca direcþii
de acþiune: asumarea ºi îndeplinirea obligaþiilor faþã de Alianþa
Nord-Atlanticã; pregãtirea ºi participarea la misiunile Uniunii
Europene; remodelarea structurii de comandã ºi control; remo-
delarea structurilor de suport logistic; realizarea conceptelor,
implementarea sistemelor C4ISR (comandã, control, comunicaþii,
computere, informaþii, supraveghere, recunoaºtere) ºi informati-
zarea Armatei României; modernizarea managementului resur-
selor umane; creºterea calitãþii vieþii personalului; remodelarea
învãþãmântului militar; optimizarea Sistemului de Planificare,
Programare, Bugetare ºi Evaluare; modernizarea coordonatã a
echipamentelor militare; remodelarea sistemului intelligence ºi
remodelarea sistemului medical al armatei.

Demersurile pentru modernizarea ºi realizarea interopera-
bilitãþii cuprind trei etape distincte, determinate de restructu-

rarea structurii de forþe, termenele angajate faþã de NATO,
precum ºi de cerinþele procesului de integrare în Alianþa
Nord-Atlanticã ºi Uniunea Europeanã: etapa finalizãrii restruc-
turãrilor de bazã (2005-2007), etapa integrãrii operaþionale
depline în NATO ºi Uniunea Europeanã (2008-2015) ºi etapa
integrãrii tehnice depline în NATO ºi Uniunea Europeanã
(2016-2025).22

Resursele financiare necesare realizãrii procesului de transfor-
mare vor fi asigurate din bugetul alocat apãrãrii, urmând sã se
asigure o creºtere continuã, pânã la nivelul cel mai înalt al intero-
perabilitãþii comonalitãþii depline cu celelalte þãri membre ale
Alianþei Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene.

Domeniile de bazã ale procesului de transformare vizeazã
resursele umane, informaþiile pentru apãrare, operaþiile, condu-
cerea, comunicaþiile ºi informatica, cercetarea ºtiinþificã, înzestra-
rea, doctrinele ºi instruirea ºi logistica.

Armata României trebuie sã fie în mãsurã sã asigure simultan
apãrarea teritoriului naþional prin rãspuns militar la o agresiune
armatã ºi sprijinirea autoritãþilor civile în cazul urgenþelor, dezas-
trelor naturale, evenimentelor NBRC etc. Îndeplinirea angaja-
mentelor asumate faþã de Alianþa Nord-Atlanticã ºi Uniunea
Europeanã, organizaþii regionale ºi coaliþii se realizeazã prin
implementarea Pachetului de Capabilitãþi, conform angajamen-
telor asumate la Summit-ul de la Praga, inclusiv participarea la
Forþa de Rãspuns a NATO (NATO Response Force – NRF),
participarea la Grupurile Tactice de Luptã ale Uniunii Europene
(Battlegroups), participarea la operaþii multinaþionale ºi reali-
zarea obiectivelor stabilite prin Headline Goals 2010. Armata
României va dispune de un pachet unic de forþe. Acesta va fi
realizat prin transformarea forþei, care va viza organizarea, dotarea
ºi înzestrarea, instruirea ºi susþinerea. Organizarea va asigura
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realizarea unui raport optim între unitãþile luptãtoare, de sprijin
de luptã ºi de sprijin logistic; proiectarea unei forþe modulare,
letale, interschimbabile, compatibile, dislocabile ºi sustenabile;
baza pentru rotaþia forþelor; constituirea de forþe corespunzãtoare
pentru misiuni speciale; realizarea de capacitãþi adecvate pentru
extinderea forþei – mobilizare, instruire, echipare etc.

Instruirea va asigura instituþionalizarea unui sistem modern
de pregãtire ºi dezvoltarea unui sistem de evaluare a stãrii de
operativitate.

Constituirea unitãþilor de forþe speciale ºi a celor de infanterie
uºoarã rãspunde unui deziderat al conflictelor asimetrice mo-
derne ºi corespunde unei cerinþe impuse de nevoile Alianþei.
Operaþionalizarea unei mari unitãþi de vânãtori de munte rãs-
punde nevoii determinate de specificul naþional, dar ºi unei
cerinþe a Alianþei Nord-Atlantice pentru acest tip de forþe specia-
lizate în ducerea acþiunilor în teren muntos. Înfiinþarea unitãþilor
de elicoptere de atac ºi introducerea lor, în perspectivã, în
organica Forþelor Terestre corespunde cerinþei creãrii unei forþe
de intervenþie cu mare vitezã de reacþie ºi putere de lovire supe-
rioarã.

Din 1990 pânã în prezent, Forþele Terestre au parcurs un
amplu proces de restructurare, determinat de imperativul aderãrii
României la Alianþa Nord-Atlanticã ºi implicit de necesitatea
creãrii structurii de forþe planificate, concomitent cu finanþarea
ºi derularea programelor majore de dotare ºi înzestrare cu
tehnicã militarã performantã ºi participarea la operaþii în sprijinul
pãcii în diferite teatre de operaþii.23

Forþele Aeriene vor constitui o putere cu un grad sporit de
interoperabilitate, având capabilitãþi transformate radical, în
mãsurã sã realizeze un pachet de forþe multifuncþionale, apte sã
rãspundã unei game largi de obiective, corespunzãtoare situaþiilor

de crizã ºi conflict.24 În acest sens, pânã în 2010, România va
proceda la achiziþionarea noului tip de avion multirol, care sã
înlocuiascã aparatele de tip MiG-21 Lancer din dotarea Forþelor
Aeriene. Totodatã, capacitatea de transport aerian a trupelor a
fost sporitã prin programele de achiziþie a aeronavelor de trans-
port C-130 Hercules, aceste programe fiind planificate sã continue
în vederea dezvoltãrii ºi modernizãrii capacitãþilor de transport
strategic. În acest mod, Forþele Aeriene au reuºit cu succes sã-ºi
îndeplineascã misiunile asumate, cu respectarea cerinþelor
operative ºi a normelor de navigaþie pe rute aeriene interna-
þionale, transportul aerian strategic fiind cel care a fãcut dovada
faptului cã Armata României este capabilã sã-ºi susþinã, prin
resurse proprii, forþele dislocate în teatrele de operaþii.

În principiu, Forþele Navale ale României destinate NATO
vor fi disponibile pentru întreaga gamã de misiuni ale Alianþei
Nord-Atlantice ºi ale Uniunii Europene. Contribuþia maximã a
Forþelor Navale pentru operaþii de intensitate ridicatã se compune
dintr-o fregatã tip 22 modernizatã, începând cu 2009 ºi o fregatã
tip 22 modernizatã, începând cu 2010.25

Produsul principal al transformãrii Armatei României îl va
reprezenta structura de forþe constituitã din forþe destinate
Alianþei Nord-Atlantice ºi forþe de generare ºi regenerare. Forþele
destinate Alianþei reprezintã forþe dislocabile, nominalizate la
NATO prin Chestionarul de Planificare a Apãrãrii, care parcurg
procesul de operaþionalizare în scopul îndeplinirii cerinþelor
stabilite ºi aplicabile la nivelul structurii respective. Forþele de
generare ºi regenerare reprezintã structuri nedislocabile, cu
nivel redus de încadrare, care asigurã completarea celor destinate
Alianþei Nord-Atlantice.

Structura de forþe rezultatã va realiza echilibrul necesar între
structurile destinate NATO ºi cele de generare ºi regenerare a
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forþei ºi va asigura apãrarea naþionalã în cadrul apãrãrii colective
ºi intervenþia armatei în situaþii de urgenþe civile ºi acoperirea
integralã a obligaþiilor faþã de Alianþa Nord-Atlanticã ºi Uniunea
Europeanã. Luând în considerare aceste obiective, în funcþie de
resursele alocate, în anul 2015, Armata României va menþine
efectivele de 90 000 de oameni, din care 75 000 militari ºi 15 000
civili atins în anul 2007. Repartiþia efectivelor va urmãri realizarea
unui echilibru între structurile de conducere ºi forþe, astfel încât
sã se asigure îndeplinirea în condiþii optime a misiunilor.
Structurile de conducere vor reprezenta pânã la 4,5% din totalul
personalului armatei, iar forþele 95,5%.26

Concluzii

În prezent, Armata României participã activ, cu aproape
2 000 de militari, la operaþii în sprijinul pãcii conduse de Alianþa
Nord-Atlanticã ºi Uniunea Europeanã în Bosnia-Herþegovina,
Kosovo, Afganistan ºi Irak, prin acþiunile desfãºurate demon-
strând o bunã pregãtire, capacitate de luptã ºi profesionalism.
România, ca stat membru al Alianþei Nord-Atlantice ºi al Uniunii
Europene, trebuie sã continue procesul de reconfigurare a
armatei, astfel ca puterea militarã a statului, condiþionatã de o
serie de cerinþe interne ºi externe, sã se consolideze. În acest
context, þara noastrã se preocupã de crearea unui echilibru adecvat
între tradiþie, modernizare, profesionalizare ºi experienþã în
configurarea modului de a realiza ºi folosi puterea militarã.

Ca o confirmare a prestigiului de care se bucurã armata în
cadrul societãþii româneºti, aceasta s-a situat în mod constant,
în toate sondajele de opinie efectuate în România în perioada
post-Rãzboi Rece, pe locul doi dupã Bisericã. Având în vedere cã
Biserica Ortodoxã Românã nu este un organism de stat, Armata
României ocupã primul loc în topul încrederii acordate de popu-

laþia þãrii unui organism al statului român, aspect ce onoreazã
instituþia ºi deopotrivã obligã la pãstrarea nivelului de asumare a
responsabilitãþilor ºi la ridicarea constantã a standardelor de
profesionalism ale militarilor români.

Derularea procesului de transformare va avea ca rezultat
crearea de capabilitãþi militare caracterizate prin flexibilitate,
vitezã crescutã de reacþie ºi interoperabilitate, ceea ce va oferi
decidenþilor politico-militari oportunitãþi sporite pentru îndepli-
nirea obiectivelor urmãrite, în concordanþã cu interesul naþional.
Cu toate cã România este un membru activ al Alianþei Nord-Atlantice,
partener strategic al Statelor Unite ale Americii ºi membru al
Uniunii Europene, reforma sistemului de securitate nu se poate
considera încheiatã, ea fiind un proces continuu de adaptare ºi
modernizare la noul mediu internaþional de securitate. În con-
diþiile manifestãrii tot mai accentuate a Revoluþiei în Afacerile
Militare (RMA), problema transformãrii sistemului de securitate
impune implementarea activã a reformelor, concentrate pe o abor-
dare integratã ºi complexã a problematicilor, dar ºi profesio-
nalizarea, atât a elitei politice implicate în controlul democratic
al forþelor armate, cât ºi a personalului angajat în cadrul organis-
mului militar românesc.

Procesul de transformare a Armatei României nu reprezintã
un scop în sine, ci rãspunsul adecvat la evoluþia mediului de secu-
ritate internaþional, transformarea Alianþei Nord-Atlantice ºi an-
gajamentele pe care România ºi le-a asumat pe plan internaþional.
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Evoluþia strategiei de securitate naþionalã a României
de la „lupta întregului popor împotriva cotropitorilor”
la integrarea europeanã ºi euroatlanticã

cercetãtor ºtiinþific ªerban Liviu Pavelescu

Evoluþia politicii externe a României comuniste, a politicii de
apãrare, precum ºi a strategiei sale de securitate naþionalã în
perioada postbelicã descrie o curbã aproape perfectã, având
punctele maxime situate în deceniile ºase ºi ºapte ale secolului
trecut. Þarã învinsã ºi subiect al unor restricþii extrem de severe
în domeniul apãrãrii ºi securitãþii naþionale rezultând din preve-
derile Tratatului de Pace de la Paris (1947)1 ºi din intrarea sa în
glacis-ul strategic sovietic, România a reuºit, în numai 15 ani, sã
se reintegreze în comunitatea internaþionalã, sã obþinã retra-
gerea de pe teritoriul naþional a trupelor de ocupaþie sovietice ºi
sã punã bazele unei politici externe independente, în mãsura
posibilului, în cadrul lagãrului socialist. Punctul culminant al
acestui curs ascendent este atins pe parcursul anilor ’60 ai
secolului XX. De la respingerea proiectelor sovietice de reconfi-
gurare a CAER2 la „declaraþia de independenþã” a PCR (1964)3 ºi
pânã la condamnarea, în august 1968, a intervenþiei în Cehoslovacia
a trupelor statelor Pactului de la Varºovia, regimul de la Bucureºti
a trãit cele mai fericite ore ale politicii sale externe ºi ale relaþiilor
sale internaþionale.4 Urmarea logicã a unui astfel de curs în dome-
niul politicii externe a fost adoptarea unei strategii de securitate
ºi a unei doctrine militare particulare, fãrã corespondent în rândul
statelor Pactului de la Varºovia ºi care, în conjuncþie cu linia de

conduitã politicã adoptatã de cãtre regimul de la Bucureºti în
politica sa externã, vidau de sens ºi conþinut apartenenþa sa la
structurile militare ale Alianþei.5

Având drept fundament refuzul categoric al acceptãrii prezen-
þei trupelor strãine pe teritoriul naþional, strategia de securitate
a României comuniste viza utilizarea bunelor relaþii dezvoltate
cu statele occidentale ºi cu China pentru a instrumenta o politicã
de rezistenþã în plan politic ºi economic presiunilor sovietice.
În plan militar, România a dezvoltat o doctrinã militarã care
postula o apãrare pe toate azimuturile (cu subînþelegerea asumãrii
unui risc de securitate venind din partea statelor „frãþeºti” comu-
niste) ºi care presupunea utilizarea în comun în operaþii militare
a forþelor armate ºi a gãrzilor patriotice. În faþa unei forþe superi-
oare din punct de vedere militar, doctrina militarã româneascã
prevedea continuarea luptei sub forma rãzboiului total ºi a luptelor
de partizani cu mobilizarea întregii populaþii în combaterea
agresiunii. Aplicare la realitãþile româneºti a experienþei ºi doc-
trinelor militare iugoslave ºi chineze asupra rãzboiului popular,
doctrina militarã româneascã era expresia în termeni militari a
politicii externe ºi a doctrinei politice a regimului naþional comu-
nist de la Bucureºti. Cheia de boltã a acestui eºafodaj era doctrina
naþionalã ºi sentimentul patriotic. Una din principalele consecin-
þe ale acestei viziuni asupra securitãþii naþionale care venea sã
se suprapunã peste xenofobia ºi izolaþionalismul în continuã
creºtere ale regimului a fost dezvoltarea unei industrii naþionale
de apãrare destinate asigurãrii integrale a necesarului de echipa-
mente ºi muniþii pentru armatã. Fapt semnificativ, doctrina nu a
constituit niciodatã obiectul unui efort specific de codificare ºi
teoretizare ca atare, întreaga sa dezvoltare, prevederi, conse-
cinþe, obiecive specifice, forþe ºi mijloace presupuse de aceasta
fiind asigurate, la nivel teoretic ºi conceptual, prin mijloace ideo-
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logice ºi propagandistice.6 În acest context, strategia de securitate
a României comuniste nu prezintã niciuna dintre caracteristicile
clasice ale unei strategii de securitate propriu-zise, cu alte
cuvinte, nu avem un document concentrat, structurat pe o viziune
politicã datã, rezultatele unui efort de analizã ºi sintezã asupra
riscurilor de securitate, asupra resurselor ºi mijloacelor necesare
contracarãrii lor, asupra intereselor naþionale fundamentale ºi
celor mai bune strategii de promovare a acestora. Situaþia ambiguã
a fost perpetuatã de cãtre factorii de decizie responsabili chemaþi
sã se asigure de amorsarea ºi buna derulare a unui efort de
cuantificare, explicaþia acestei stãri de lucruri rezidând, în opinia
noastrã, în utilitatea pe care o astfel de lipsã de precizie o avea în
plan politic ºi diplomatic. Promovând în documentele de stat ºi
de partid o doctrinã militarã ºi o strategie de securitate indepen-
dente, dar evitând o cuantificare ºi delimitare netã, într-un
document oficial, factorii de decizie de la Bucureºti puteau proceda
la o nuanþare, interpretare ºi restructurare a acestora în funcþie
de necesitãþile momentului ºi de configuraþia de putere în plan
internaþional în care evoluau.

Consecinþa liniei de conduitã politicã ºi doctrinarã a fost
statutul de dizident în cadrul lagãrului socialist atribuit României,
statut ce s-a transpus într-o poziþie internaþionalã supradimen-
sionatã ºi un tratament extrem de favorabil pe multiple planuri
acordat Bucureºtiului de cãtre statele lumii occidentale, stare
de lucruri care s-a perpetuat pe parcursul a aproape douã decenii
(pânã spre mijlocul anilor ’80 ai secolului trecut). Sosirea la putere
a lui Mihail Gorbaciov, politica de deschidere ºi reforme adoptatã
ºi implementatã de autoritãþile sovietice, politicã urmatã ºi de
celelalte state ale blocului comunist, toate acestea în contrast
puternic cu derivele interne ale unui regim de esenþã ºi inspiraþie
doctrinarã stalinistã, evenimente ce au marcat cea de-a doua parte

a anilor ’80 ai secolului trecut, au transformat avantajele enunþate
mai sus în contrariul lor. La sfârºitul Rãzboiului Rece, izolarea
României era aproape totalã. Politica externã româneascã, inde-
pendentã de Moscova, izolaþionismul, tendinþele autarhice, repre-
siunea feroce a oricãrei dizidenþe ori contestãri au transformat
regimul de la Bucureºti, în numai câþiva ani, într-un fel de paria
al comunitãþii internaþionale.7

*
*   *

Pentru România, odatã depãºitã euforia sfârºitului Rãzboiului
Rece ºi a rãsturnãrii regimului comunist, tabloul de securitate
european, în special cel al regiunii geopolitice în care se situa,
este unul mai mult decât îngrijorãtor. Statul român se confrunta,
la acea datã, pe de o parte, cu efectele izolãrii internaþionale ºi
ale deteriorãrii relaþiilor regimului comunist cu majoritatea sta-
telor occidentale cât ºi cu cele aparþinând fostului lagãr socialist.
Raporturile extrem de tensionate ºi dificile cu Ungaria8, proble-
mele existente în relaþiile cu organisme europene (Consiliul
Europei, Uniunea Europeanã) pe subiecte delicate precum respec-
tarea drepturilor omului, drepturilor minoritãþilor naþionale, situa-
þia copiilor ºi a persoanelor handicapate, dificultãþile ce intervin
în procesele de negociere ale tratatelor de bazã cu statele din
spaþiul ex-sovietic (cu deosebire cele intervenite în relaþia bila-
teralã cu Ucraina)9 sunt doar câteva elemente care pot fi invocate
în sprijinul acestei afirmaþii. Problema moldavã ºi relaþiile statului
român cu Republica Moldova se adaugã acestui dosar deja greu.10

Mai mult decât atât, moºtenirii regimului comunist, transpusã
într-o imagine negativã a României recurentã în media ºi opinia
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publicã occidentalã, i se adaugã ºi ezitãrile ºi conflictele interne
ce le traverseazã noul regim politic de la Bucureºti în primii ani
ai existenþei sale.

În aceste condiþii, capitalul de simpatie acumulat de cãtre revo-
luþia românã a fost pur ºi simplu insuficient pentru a compensa
numeroasele probleme existente în spaþiul relaþiilor internaþio-
nale ale statului român.

Dat fiind contextul intern ºi internaþional invocat, pentru
România, anii de dupã decembrie 1989 sunt ani de izolare, de
eforturi vizând depãºirea statutului de stat periferic în raport cu
principalele evoluþii ce se înregistreazã în spaþiul ex-comunist ºi
cel general-european în aceastã perioadã.

Completeazã paleta riscurilor ºi ameninþãrilor, aºa cum puteau
fi ele percepute în epocã la Bucureºti, factori de risc intern cum
ar fi: instabilitatea politicã, depresiunea economicã, conflictele
sociale, scãderea nivelului de trai, ameninþãrile externe rezultate
din vecinãtatea unor teatre de conflict armat ºi de instabilitate
(spaþiul ex-iugoslav, Transnistria), dar ºi aºa-numitele riscuri non-
convenþionale – crima organizatã, corupþia, traficul de persoane,
arme, droguri, contrabandã etc.

La provocãrile conþinute de acest mediu de securitate fluid,
caracterizat  printr-o creºtere exponenþialã a riscurilor ºi amenin-
þãrilor de securitate, rãspunsul statului român a fost acela al
edificãrii unei politici externe pragmatice ce a încercat sã utilizeze
la maximum atuurile la dispoziþie. Principalele linii de acþiune
ale acesteia au fost: întãrirea ºi susþinerea prin toate mijloacele
a proceselor de reformã ºi restructurare a principalelor organisme
de securitate la care România era membrã; construcþia unui mediu
de securitate regional ºi european bazat pe principiile securitãþii
cooperative ºi edificãrii unor relaþii de încredere ºi bunã veci-
nãtate între statele zonei; implicarea ºi participarea activã la

toate iniþiativele de cooperare internaþionalã, regionalã ºi subre-
gionalã; situarea în centrul acþiunii politicii sale externe, ca intere-
se naþionale primordiale, a integrãrii europene ºi euroatlantice.11

Validarea acestor obiective se va produce la capãtul a mai bine
de un deceniu ºi jumãtate de eforturi ºi demersuri stãruitoare
prin integrarea ca membru cu drepturi depline al Alianþei Nord-
Atlantice (2004) ºi al Uniunii Europene (2007).

*
*    *

Din punctul de vedere al politicii de apãrare ºi securitate
naþionalã, România a cunoscut, în anii de dupã 1989 ºi pânã la
integrarea în NATO (punctul final al analizei noastre), o evoluþie
marcatã de profunde transformãri atât în percepþia asupra rolului
ºi locului deþinute în economia mediului de securitate regional
ºi global, cât ºi în ceea ce priveºte paleta riscurilor ºi amenin-
þãrilor de securitate ºi a mijloacelor la dispoziþie de utilizat în
contracararea acestora. Paralel cu evoluþiile în discuþie ºi fun-
damentând transformãrile pe care le va înregistra strategia de
securitate a României, se dezvoltã ºi o intensã dezbatere conexã
procesului.12 În context, ne aflãm în faþa unui amplu proces de
identificare ºi calibrare a structurilor teoretice susþinând demer-
sul de analizã ºi sintezã aflat la baza strategiei de securitate ºi
apãrare naþionalã. ªi acestea în condiþiile în care ºi acest domeniu,
ca ºi toate celelalte ale vieþii sociale, acuzã din plin impactul
procesului tranziþie în curs în societatea româneascã în perioada
post-1989.

Dincolo însã de aceste dezbateri academice, cronologic,
procesul evolutiv, ce poate fi pus în evidenþã în ceea ce priveºte
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strategia de securitate ºi apãrare naþionalã a României, cunoaºte
douã mari etape ce au drept punct de joncþiune adoptarea
concepþiei integrate asupra securitãþii naþionale a României în
1994.

Prima etapã, 1990-1994, este una a cãutãrilor ºi a încercãrilor
de formulare a unei strategii coerente de rãspuns la noile
coordonate definitorii ale mediului de securitate internaþional
ºi noii configuraþii, încã emergente, a sistemului relaþiilor inter-
naþionale. Documentul ce marcheazã aceastã perioadã este
Concepþia asupra securitãþii naþionale a României (1991).13 Rãmas
la stadiul de proiect, documentul era încã, într-o largã mãsurã,
tributar coordonatelor definitorii ale fostei doctrine de securitate
ºi apãrare naþionalã, de la postularea utilizãrii rezistenþei armate
ºi a rãzboiului popular pentru a face faþã agresiunii externe ºi
pânã la viziunea cvasimilitarã asupra securitãþii naþionale ºi
mijloacelor de utilizat în asigurarea acesteia.

Aceastã viziune asupra riscurilor de securitate la adresa
securitãþii naþionale ºi toate celelalte caracteristici ale acestui
document sunt, în parte, expresia unei profunde stãri de insecu-
ritate acuzatã de statul român, stare datoratã focarelor de conflict,
în evoluþie, situate în proximitatea frontierelor sale. Ele sunt,
de asemenea, reflexia unei anumite izolãri resimþite de cãtre
factorii de decizie de la Bucureºti care, dupã ce consimþiserã ºi
participaserã activ la demolarea vechilor structuri de securitate
ºi cooperare economicã aparþinând moºtenirii comuniste – Pactul
de la Varºovia ºi CAER –, constatau izolarea lor în raport cu
principalele evoluþii înregistrate în spaþiul est-european în acea
perioadã.14 Instabilitatea internã, convulsiile sociale ºi politice
ce dominã primii ani ai postcomunismului românesc, conflictele
ºi disputele interetnice, deprecierea economicã ºi a nivelului de
trai completeazã galeria factorilor determinanþi ai acestei viziuni
asupra mediului de securitate existent la Bucureºti.

În cele din urmã se cuvine sã subliniem ºi faptul cã, precum
în cazul conceptului strategic al Alianþei Nord-Atlantice (1991)
ori a cãrþilor albe ale apãrãrii adoptate de state occidentale ca
Franþa ori Germania, se constatã o persistenþã a experienþei, lim-
bajului ºi modului de analizã/evaluare aparþinând epocii Rãzboiului
Rece. Concepþia asupra securitãþii naþionale a României, document
pus în discuþie în 1991este prezentat într-o  manierã mai mult
decât evidentã, caracteristicã moºtenirii perioadei comuniste,
moºtenire manifestã în limbaj, concepte ºi conþinut.

În 1993, o comisie interdepartamentalã a conceput un al doilea
document, Concepþia integratã asupra securitãþii naþionale a
României, act adoptat dupã o perioadã de consultare ºi discuþie
publicã de cãtre Consiliul Suprem de Apãrãrare a Þãrii în aprilie
1994.15 Deºi rãmas nediscutat ºi adoptat în parlament, documentul
reprezintã cadrul teoretic de referinþã modelând ºi influenþând
toate demersurile ulterioare de cuantificare în domeniul secu-
ritãþii naþionale a României. Mai mult decât atât, actul invocat
reprezintã ºi primul efort de analizã ºi sintezã în domeniul secu-
ritãþii naþionale a României ce utilizeazã concepte ºi instrumente
moderne de lucru.

În conformitate cu acest document16, scopul principal al strate-
giei de securitate naþionalã a României era cel de „promovare ºi
apãrare a intereselor fundamentale ale României, de asigurare a
libertãþii de acþiune a statului român în relaþiile sale cu alte state
în condiþiile respectãrii normelor ºi principiilor dreptului interna-
þional”.

Mediul de securitate internaþional al perioadei este evaluat
ca fiind în plinã restructurare de la o configuraþie bi- cãtre una
multipolarã, fluid ºi cu o geometrie impredictibilã a riscurilor ºi
ameninþãrilor specifice. În acest cadru, România se situa într-o
regiune „gri” cu atribute de securitate ºi determinãri incerte. O
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anumitã decuplare de la direcþiile majore de evoluþie a statelor
ex-comuniste este, de asemenea, remarcatã.

În cadrul analizei factorilor de risc, autorii procedeazã la o
separare a acestora în interni ºi externi.

Din categoria primilor citaþi sunt evidenþiaþi ca atare: instabi-
litatea politicã ºi socialã, declinul economic, costurile tranziþiei
cãtre economia de piaþã ºi ale restructurãrii vechii economii
centralizate, manifestãrile extremiste, separatiste, tulburãrile
ºi conflictele sociale, traficul de arme ºi droguri, terorismul,
corupþia, diminuarea creºterii naturale a populaþiei etc.

Principalele componente identificate în domeniul factorilor
de risc externi cuprindeau: fenomenele de instabilitate care
caracterizau trecerea de la vechea la noua arhitecturã de securitate
europeanã, presiunile externe asupra suveranitãþii, indepen-
denþei ºi unitãþii naþionale româneºti, presiuni având drept scop
revizuirea frontierelor ori autonomizarea artificialã a anumitor
pãrþi ale teritoriului naþional, fragilitatea situaþiei generale a
statelor în tranziþie, pierderea pieþelor tradiþionale, dezechilibrul
în schimburile economice internaþionale, percepþia/imaginea
deformatã în opinia publicã internaþionalã etc.

Menþionatã pentru prima oarã într-un document oficial de
aceastã anvergurã ca un obiectiv al politicii externe româneºti,
integrarea în NATO este privitã drept o condiþie obligatorie a
asigurãrii echilibrului securitãþii naþionale ºi ca un obiectiv
primordial al strategiei naþionale de securitate.

Tranzitorie în limbaj, instrumente conceptuale ºi analizã,
Concepþia integratã asupra securitãþii naþionale a României
constituie punctul de rupturã cu trecutul în domeniul analizei ºi
practicii de securitate naþionalã.

A doua etapã de evoluþie a politicii de securitate ºi apãrare
naþionalã a României este dominatã de douã documente – adop-

tate de cele douã guvernãri ce s-au succedat la conducerea României
în perioada în discuþie – Strategia de securitate naþionalã a
României. Stabilitate democraticã, dezvoltare economicã durabilã
ºi integrare euroatlanticã (13 iunie 1997)17 ºi Strategia de secu-
ritate naþionalã a României. Garanþia democraþiei ºi libertãþilor
fundamentale, dezvoltarea economicã ºi socialã susþinutã,
adeziunea la NATO ºi integrarea în Uniunea Europeanã (18
decembrie 2001).18

Continuitatea în analiza ºi evaluarea mediului de securitate ºi
a riscurilor ºi ameninþãrilor de securitate cu documentul pre-
cedent din 1994, precum ºi între cele douã documente, în pofida
faptului cã ne aflãm în faþa unor acte oficiale exprimând poziþii ºi
viziuni strategice de dezvoltare economicã, socialã ºi politicã
divergente, susþinute de administraþii politice diferite, este re-
marcabilã.

Continuitatea în limbaj, instrumentar conceptual ºi obiective
este datã, credem noi, de amplul proces de armonizare, de
definire ºi întrunire a unui consens în jurul unor obiective
fundamentale de politicã externã ºi internã a României. Expresie
a acestui efort sunt declaraþiile adoptate ºi susþinute în unanimi-
tate de cãtre întregul spectru politic românesc, reprezentat în
parlament ori nu, afirmând importanþa integrãrii europene ºi
euroatlantice în politica externã ºi de securitate a statului român.
Susþinerea deplinã a acestora ca interese naþionale fundamentale
era dovada covârºitoarei atitudini favorabile faþã de obiectivele
de politicã externã ºi de securitate ale þãrii a opiniei publice
româneºti.19

În cele douã documente de securitate mai sus invocate, inte-
grarea în NATO ºi UE au fost declarate sarcini fundamentale ale
politicii externe ºi de securitate. În acelaºi timp, ele erau apre-
ciate drept mijloace esenþiale de atingere de cãtre România a
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statutului de furnizor regional de securitate ºi stabilitate ºi de
afirmare a apartenenþei sale la comunitatea  europeanã de valori
ºi de civilizaþie.

În aceleaºi documente, mediul de securitate internaþional ºi
regional se constituie în obiectul unei analize atente cu eviden-
þierea mutaþiilor intervenite în evoluþia acestora în timp, precum
ºi cu încercarea de evidenþiere a liniilor de evoluþie sistemicã
viitoare.

Deºi lista riscurilor ºi ameninþãrilor de securitate, stabilitã
de documentul din 1994, rãmâne în continuare valabilã aceasta
suferã restructurãri ºi re-ierarhizãri de prioritãþi ºi potenþialitãþi.
Procesul invocat este cu atât mai vizibil dupã septembrie 2001
când terorismul transgreseazã statutul de factor de risc printre
alþii în categoria riscurilor nonconvenþionale cu o relevanþã scã-
zutã pentru contextul de securitate românesc pentru a se impune
ca ameninþare de securitate majorã la adresa securitãþii interna-
þionale ºi naþionale.

Ca o diferenþã faþã de documentul din 1994 se cuvine sã
evidenþiem rolul ºi locul cu mult mai amplu ce revine, în cadrul
analizei factorilor de risc, riscurilor nonconvenþionale.

În fine, în acest cadru, o atenþie deosebitã este acordatã unor
ameninþãri precum proliferarea tehnologiilor nucleare ºi armelor
de nimicire în masã, migraþiei ilegale, contrabandei, criminalitãþii
transfrontaliere, ameninþãrilor ecologice etc.

*
*    *

O primã concluzie ce se impune este aceea a gradualitãþii
procesuale ce poate fi pusã în vedere în raport cu evoluþia stra-
tegiei de securitate naþionalã a României de la o viziune apropiatã

de termenii analizei de securitate naþionalã ºi internaþionalã
specificã modelelor Rãzboiului Rece cãtre un model cu mult mai
bine adaptat noilor realitãþi ale scenei politice internaþionale
actuale. La început, prezenþa focarelor de conflict ºi instabilitate
circumscrise spaþiilor ex-iugoslav ºi ex-sovietic în proximitatea
frontierelor naþionale, incertitudinile manifeste în acþiunea co-
munitãþii internaþionale vizând gestionarea acestor crize precum
ºi impredictibilitatea pe termen scurt ºi mediu a evoluþiilor
mediului de securitate regional ºi internaþional, termeni la care
se adaugã slãbiciunea instituþionalã economicã, politicã ºi socialã
cu care se confrunta statul român datorate „tranziþiei”, au avut
drept rezultat, în acþiunea politicã a guvernului român, o mai
mare prudenþã ºi conservatorism atât în evaluarea mediului de
securitate, cât ºi în stabilirea unei linii de conduitã în domeniul
securitãþii naþionale. Întârzierea acþionalã iniþialã ºi diferitele
discuþii asupra industriei de apãrare ºi asupra ponderii ei în
asigurarea securitãþii ºi stabilitãþii statului român sunt direct
determinate de aceste evoluþii.

Unul dintre rãspunsurile originale dezvoltate de cãtre România,
pentru a se adresa acestei stãri de insecuritate resimþitã, a fost
dezvoltarea unei concepþii asupra securitãþii naþionale ºi interna-
þionale centrate pe conceptul de securitate colectivã ºi care face
din integrarea în NATO ºi UE punctele de sprijin necesare ºi
suficiente pentru succesul reformei româneºti, singurele opþiuni
posibile pentru asigurarea securitãþii ºi stabilitãþii necesare
succesului procesul de reformã invocat.

Aceastã strategie s-a manifestat prin participarea ºi implicarea
aproape obsesivã a statului român la toate iniþiativele de cooperare
internaþionalã ºi regionalã dezvoltate la nivel regional ºi sub-
regional, în eforturile pentru identificarea ºi edificarea unui
consens în negocierile purtate cu statele vecine pentru semnarea
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de noi tratate de bazã, în edificarea unei veritabile reþele de
tratate de cooperare economicã, politicã ºi militarã bi- ºi multila-
teralã. Participarea activã la toate iniþiativele ºi misiunile NATO
sau a altor organisme internaþionale de securitate vizând menþi-
nerea ºi impunerea pãcii în regiune ºi în alte regiuni ale lumii
completeazã logic, pe cale de consecinþã, paleta acþiunilor derivând
din aceastã opþiune fundamentalã structuratoare a politicii
externe ºi de securitate a României.

Ulterior acestor evoluþii, odatã cu strategia de securitate naþio-
nalã din 1997 ne situãm deja într-o altã paradigmã a analizei care
a depãºit viziunea pesimistã asupra evoluþiilor sistemului relaþiilor
internaþionale ºi a mediului de securitate. O posibilã agresiune
militarã nu mai este consideratã de actualitate. Noi riscuri la
adresa securitãþii naþionale sunt luate în considerare – categoria
„noilor riscuri ºi ameninþãri” (migraþia ilegalã, crima transnaþio-
nalã, contrabanda, terorismul) – laolaltã cu altele cu mult mai
tradiþionale (agresiunea economicã, ameninþarea cu utilizarea
forþei etc.). Imaginea securitãþii naþionale se schimbã, în context,
pentru a fi cu mult mai aproape de ceea ce reprezintã, din punct
de vedere conceptual ºi formã de prezentare, strategiile de secu-
ritate occidentale dupã care este modelatã.

Aceeaºi evoluþie o putem înregistra la nivelul diferitelor compo-
nente ale conceptelor succesive ce au codificat strategia de
securitate naþionalã a României. Dacã primul dintre aceste docu-
mente (1991) ne oferã o viziune clasicã asupra intereselor
naþionale, reproducând fidel documentele fundamentale definind
statul ºi instituþiile sale, odatã cu cel de-al doilea dintre documen-
tele citate (1994), definiþia datã intereselor naþionale începe sã
rãspundã mai mult imperativelor prezentului, nevoilor reformei
ºi obiectivelor fundamentale de atins citate, obiective ale unui
consens naþional – economia de piaþã, regimul politic democratic,

deschiderea societãþii etc. Un loc important este atribuit mediului
natural ºi protecþiei sale. Inserarea obiectivelor integrãrii în
NATO ºi UE, produsã în ultimele douã dintre aceste documente
(1997 ºi 2001), marcheazã, în acest caz, o transformare semnifi-
cativã a viziunii asupra intereselor naþionale ºi asupra structurii
ºi conþinutului lor. Un factor ce putea fi considerat drept con-
junctural la începutul anilor ’90 ºi care þinea, în aceastã viziune
de început asupra securitãþii naþionale ºi intereselor naþionale,
de mijloace ºi nu de interese, devine parte a celor din urmã
acum.

Din perspectiva acestor evoluþii, douã sunt mutaþiile ce intervin
în anii ’90 în strategia de securitate a României ºi mai ales în
viziunea opiniei publice ºi clasei politice asupra acesteia.

Prima este aceea a deschiderii graduale a securitãþii naþionale,
din punct de vedere conceptual, cãtre alte domenii decât cel
militar ºi al siguranþei naþionale, cu recunoaºterea pertinenþei
ºi importanþei lor ca factori importanþi de luat în considerare în
cadrul demersurilor de asigurare a stabilitãþii ºi securitãþii
statului român. Este cazul unor domenii clasice de interes precum
sãnãtatea, economia ori comerþul internaþional, dar ºi a unor
domenii cu mult mai puþin obiºnuite în cadrul paradigmei clasice
a securitãþii naþionale precum mediul natural sau gestionarea
informaþiei ºi nevoia de a fi conectat la marile reþele de schimb
de informaþii ale societãþii informaþionale contemporane.

A doua þine de introducerea integrãrii europene ºi euro-
atlantice printre interesele fundamentale naþionale ºi de poziþia
adoptatã de factorii de decizie români de politicã ºi militarã
pornind de la criza din Kosovo (1999), conform cãreia România
înþelege sã acþioneze, în ciuda respingerii candidaturii sale la
integrare cu primul val de adeziune la Alianþã (1997), ca membru
de facto al NATO în aºteptarea momentului în care va deveni
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membru de jure al acesteia. Semnificaþia acestei mutaþii produse
în politica externã ºi de securitate a României depãºeºte posibi-
lele calcule conjuncturale. Ne aflãm, în acest context, în faþa
unui moment de rãscruce în modul de concepere a securitãþii
naþionale când, în opinia publicã, dar ºi în cercurile politice
româneºti, centrul de greutate în analiza de securitate se depla-
seazã de la interior cãtre exterior, cãtre regional ºi internaþional.
Cu alte cuvinte, strategia de securitate a României interiorizeazã,
începând cu acest moment, securitatea ºi stabilitatea regionalã
ca factori determinanþi ai stãrii de securitate naþionalã. Este, de
asemenea, momentul în care, putem vorbi, în cazul românesc,
de trecerea de la o modernitate exterioarã, de faþadã, cãtre una
interiorizatã ºi trãitã ca atare. Este, de asemenea, momentul în
care, reforma organismului militar românesc înregistreazã o
accelerare în ceea ce priveºte mãsurile de restructurare ºi moder-
nizare ºi o basculare în ceea ce priveºte adoptarea ºi punerea în
practicã a deciziilor.

NOTE

1Asupra tratatului de pace ºi prevederilor sale referitoare la România
ºi asupra sovietizãrii statului român existã deja o bibliografie impresionantã.
Cum nu acesta este obiectul principal de interes al demersului de faþã ne
vom mãrgini doar la a indica alãturat câteva titluri, ce trateazã de o manierã
sinteticã problematica. Vezi, Paul D. Quilan, Clash over Romania: British
and American Policies toward Romania: 1938-1947, în American Romanian
Academy, Los Angeles, 1977, Maurice Pearton, Dennis Deletant, The Soviet
Takeover in Romania. 1944-1947, în Gill Bennett eds., The End of War in
Europe 1945, HMSO, London, 1996, Florin Constantiniu, O istorie sincerã
a poporului român, Univers Enciclopedic, Bucureºti, 1999, Catherine
Durandin, Istoria românilor, Iaºi, Institutul European, 1998.

2Avem în vedere raportul lui Nikita Hruºciov prezentat în cadrul
reuniunii statelor membre CAER de la Moscova din 5-6 august 1961, raport

în cadrul cãruia, liderul sovietic propunea un proiect de reformã care, în
numele rentabilitãþii ºi productivitãþii, stabilea specializãri economice
exclusive pentru statele membre. Rolul exclusiv agrar ºi de furnizor de
materii prime rezervat României a fost respins de o manierã netã de cãtre
autoritãþile de la Bucureºti. Opoziþia deschisã ºi obstinatã a Bucureºtiului la
adresa planurilor sovietice din cadrul CAER va determina abandonarea
acestora. Vezi asupra subiectului Arcady N. ªevcenko, Breaking with
Moscow, Alfred Knopf, New York, 1985 ºi Ion Alexandrescu, Obsesia
protecþionismului, în „Dosarele Istoriei”, an II, nr. 3, 1997.

3Declaraþie asupra poziþiei Partidului Muncitoresc Român asupra
problemelor miºcãrii comuniste ºi muncitoreºti internaþionale din 23 aprilie
1964, publicatã în „Scânteia” din 25 aprilie 1964. Asupra subiectului existã
o bibliografie impresionantã datând din epocã, dar ºi din perioada de dupã
cãderea comunismului. Pentru prezentarea succintã a Declaraþiei ºi
implicaþiilor acesteia în epocã, citãm studiul lui R.R. King, Rumania and
the Sino-Soviet Conflict, în ”Studies in Comparative Communism”, nr. 4,
1972 ºi capitolul consacrat evoluþiei politicii externe a României comuniste
în perioada în discuþie din lucrarea lui Dennis Deletant, Communist Terror
in Romania. Gheorghiu-Dej and the Police State 1948-1965, Hurst & Co
Publisher Ltd, London, 1999.

4Imaginea ºi prestigiul internaþional ale regimului de la Bucureºti
transgreseazã cu mult dimensiunile geopolitice ºi geostrategice ale
României epocii. Pentru a exemplifica modul la care se structureazã ºi
amplificã acestea în epocã menþionãm lucrãrile lui Kenneth Jowitt,
Revolutionary Breakthroughs and National Development: The Case of
Romania 1944-1965, University of California Press, Berkely Los Angeles,
1971 ºi Jean-Anne Chalet, La Roumanie alliee rebelle, Casterman, Paris,
1972. Putem cita, de asemenea, ca o ilustrare a modului în care era perceputã
ºi receptatã în epocã politica externã ºi de securitate românescã, lucrarea
lui Helene Carrere dEncausse, Le grand frere, Paris, 1983, p. 321: „Le seul
pays du Traité de Varsovie qui a reussi a passer du statute de satellite de
Moscou a celui de pays independant est la Roumanie ...”

5Romania within the Warsaw Pact: Ambivalence and Ambiguities.
Colecþie de Documente. CD-ROM editat de cãtre Institutul de Studii Politice
de Apãrare ºi Istorie Militarã, iulie 2002.
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6Vezi asupra subiectului, general de corp de armatã (r.) Ion Gheorghe,
general de brigadã (r.) Corneliu Soare, Doctrina militarã româneascã 1968-
1989, Editura Militarã, Bucureºti, 1999.

7Jonathal Eyal, The Case of Romania: A Lesson for East and West, în
RUSI and Brassey’s „Defence Yearbook”, London, 1990, p. 307-327.

8Relaþiile româno-ungare, niciodatã foarte apropiate pe parcursul epocii
comuniste, au suferit extrem de mult în ultimul deceniu al regimului
Ceauºescu. Cauzele acestei stãri de lucruri au fost, pe de o parte derivele
naþionaliste ºi totalitare ale regimului de la Bucureºti ce s-au rãsfrânt cu
consecinþe severe asupra nivelului de trai ºi a statutului minoritãþii maghiare
în România, ºi, pe de altã parte, demersurile nu lipsite de forþã ale Budapestei
de promovare a intereselor sale în Transilvania cu o utilizare ºi o instru-
mentare evidente ale minoritãþii maghiare din România în acest sens. În
ciuda deschiderii ºi destinderii prezumabile a acestor relaþii în perioada de
dupã decembrie 1989, relaþiile au rãmas contradictorii ºi încordate în
contextul tulbure al începutului ultimului deceniu al secolului trecut.
Revendicãrile autonomiste ºi demersurile pentru constituirea unei regiuni
autonome fãcute de UDMR, susþinutã în revendicãrile sale de noile guverne
postcomuniste ungare (ce au utilizat cauza naþionalã ºi statutul minoritãþilor
maghiare din statele vecine Ungariei ca supapã de siguranþã pentru opinia
publicã internã într-un context economic ºi politic extrem de dificil pe
fondul tranziþiei), precum ºi alte dosare problematice între cele douã state
au contribuit la accentuarea tensiunii în relaþiile româno-maghiare. Dacã
adãugãm acestui tablou, deloc încurajator, ºi coordonatele definitorii
mediului politic românesc al vremii, apariþia ºi afirmarea unor curente
politice extremist-naþionaliste, pe fondul unei tranziþii economice ºi politice
extrem de costisitoare în termeni de nivel de trai al populaþiei, ajungem la
o explicaþie viabilã a avatarurilor pe care le va cunoaºte relaþia bilateralã
româno-maghiarã în epocã. Semnarea tratatului de bazã dintre cele douã
state în 1996 reprezintã, în context, punctul de debut al normalizãrii relaþiilor
bilaterale. Pentru o discuþie mai aprofundatã asupra situaþiei existente în
relaþiile bilaterale româno-ungare ºi asupra evoluþiei acesteia în perioada
post-Rãzboi Rece vezi G. Schoplin, Hungary and its neighbors, Institute
d’Études de Securite de l’Union de l’Europe Occidentale, „Chaillot Papers”,

mai 1993, Ion Calafeteanu, Revizionismul ungar ºi România, Editura
Enciclopedicã, Bucureºti, 1995 ºi Catherine Durandin, Roumanie, un piege ?,
Editions Hesse, Saint-Claude-de-Diray, 2000, p. 73-104.

9Moºtenirea URSS, raptul Basarabiei ºi al nordului Bucovinei din vara
anului 1940, problema statutului insulei ªerpilor, existenþa unei minoritãþi
româneºti importante în Ucraina ºi lipsa unei linii clare de demarcaþie a
frontierei de stat dintre cele douã state sunt coordonatele principale ale
dosarului relaþiilor româno-ucrainene. Putem adãuga ºi o dimensiune
economicã acestuia prin invocarea chestiunii participãrii statului român la
edificarea Combinatului de prelucrare a minereului de fier de la Krivoi Rog
(Ucraina). România a recunoscut extrem de rapid independenþa Ucrainei
în august 1991 ºi a stabilit relaþii diplomatice cu acest stat în februarie 1992.
În pofida reþinerii pãrþii române de implicare în dosarul minoritãþii române
din Ucraina ºi buna credinþã de care aceasta a dat dovadã în discuþiile
vizând negocierea unei reglementãri de comun acord a frontierei dintre
cele douã state, a statutului insulei ªerpilor ºi a demarcãrii apelor teritoriale
în conformitate cu reglementãrile internaþionale în vigoare, relaþiile
bilaterale au rãmas reci ºi ambigui. Acordul intervenit între Kiev ºi Bucureºti
ºi care s-a concretizat în semnarea tratatului de bazã dintre cele douã state
în iunie 1997 a putut fi obþinut doar cu preþul expedierii problemelor litigioase
cãtre negocieri ulterioare. Nici pânã în ziua de astãzi, dupã mai bine de un
deceniu, acestea nu au putut fi deblocate. Pentru dosarul relaþiilor româno-
ucrainene vezi Vasile Moga, Les relations de la Roumanie avec les pays
voisins apres 1989. Une integration plus poussee au sein d’ensembles
plurinationaux, L’Harmattan, Paris, 2000, Adrian Pop, La controverse
sovieto-roumaine, în „Revue Roumaine d’Études Internationales”, martie-
aprilie 1992, Gheorghe Ioniþã, Românii de dincolo de actualele hotare ale
þãrii, Bucureºti, 1996. Pentru problema insulei ªerpilor ºi a delimitãrii apelor
teritoriale pe Dunãre ºi pe Marea Neagrã, dosarul procesului dintre statul
român ºi cel ucrainean se poate accesa pe site-ul Ministerului român al
Afacerilor Externe, www.mae.ro.

10 Raporturile cu autoritãþile de la Chiºinãu au constituit un capitol
particular al politicii externe post-Rãzboi Rece a statului român. Refuzând
o unire mult prea costisitoare ºi prost pregãtitã care putea sã punã sub
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semnul întrebãrii toate acordurile internaþionale ºi frontierele româneºti,
aºa cum fuseserã ele recunoscute prin actul fondator al OSCE ºi în alte
acorduri de securitate europene, ºi acþionând într-un context politic
internaþional ce fãcea din antrenarea sa în conflictele ºi disputele în curs
în spaþiul ex-sovietic, statul român, autoritãþile de la Bucureºti au încercat
sã dezvolte relaþii particulare cu Republica Moldova structurate pe principiul
„o singurã naþiune, douã state”. Chiar dacã ajutorul Bucureºtiului a fost
unul substanþial ºi prezent sub diverse forme în eforturile autoritãþilor
moldave de edificare a unui stat independent având drept valori
fundamentale democraþia, statul de drept ºi economia de piaþã, presiunile
ruseºti, rebeliunea declanºatã de populaþia rusofonã în Transnistria, enorma
dependenþã de Federaþia Rusã din punct de vedere economic, eºecul
tranziþiei politice ºi economice, toate acestea laolaltã sunt raþiunile ce au
condus la o deteriorare progresivã a relaþiilor dintre cele douã state.
Instaurarea la putere a comuniºtilor în Moldova, la 25 februarie 2001, a
accentuat aceste evoluþii pânã în pragul rupturii. Singurul tratat de bazã al
României cu statele vecine rãmas încã nesemnat chiar ºi astãzi este cel cu
Republica Moldova. Pentru mai mult asupra subiectului vezi Roxana Iorga,
Romanian Perspective son Security Risks, în „International Spectator”,
vol. XXIX, nr. 4, octombrie-decembrie 1994, p. 81-107; Daniel M. Nelson,
Romanian Security, în „Revue Roumaine d’Études Internationales”, an
XXVII, nr. 3-4 (125-126), mai-august 1993, p. 185-209; Herve Dupoy, La
Moldavie, în Jean Radvanyi, eds., Les Etats postsovietiques. Identites en
construction, transformations politiques, trajectoires economiques, Armand
Colin, Paris, 2003; Charles King, The European Question in Romania and
Moldova, în Anatol Lieven, Dmitri Trenin, eds., Ambivalent Neighbours.
The EU, NATO an the Price of the Membership, Carnegie Endovment for
International Peace, Washington, 2003, p. 245-269.

11 Dupã cum au fost ele enunþate, în 1993, de cãtre Adrian Nãstase,
preºedintele de atunci al Camerei Deputaþilor. Cf. Adrian Nãstase, Security
through Alliances and Multilateral Security, în „Revue Roumaine d’Études
Internationales”, XXVII, 3-4 (125-126), 1993, p 173-177.

12 Despre bazele teoretice fundamentând demersul analitic asupra
securitãþii naþionale a României, precum ºi despre contextul ºi conþinutul

dezbaterii academice, vezi Simona Soare, Romania’s National Security
Strategy – A Critical Approach of Transformational Politics, în „Monitor
Strategic. Revistã de Studii de Securitate ºi Apãrare”, An IX, nr. 1-2/2008,
p. 53-67.

13 Documentul nu a fost publicat ºi a circulat într-un cerc restrâns de
specialiºti ºi factori de decizie politicã. La sfârºitul discuþiilor, deºi era gata
pentru a fi pus în discuþia Consiliului Suprem de Apãrare a Þãrii pentru
analizã ºi înaintarea sa cãtre parlament, factorii de decizie politicã români
au decis sã abandoneze demersul.

14 Avem în vedere aici, în special, constituirea Grupului de la Viºegrad
(viitorul Acord de Liber Schimb Central European) care se transforma
mai apoi în Iniþiativa de Cooperare Central Europeanã. Statul român a
încercat sã se alãture acestei iniþiative, dar demersurile sale contemporane
evoluþiilor în discuþie au fost respinse. În acest context, autoritãþile de la
Bucureºti au considerat procesul de cooperare amorsat de cãtre Consiliul
de Cooperare Nord-Atlantic drept un pas pozitiv, dar fãrã efecte
semnificative în echilibrarea situaþiei de insecuritate resimþite de cãtre
România. O altã expresie a acestei neliniºti a Bucureºtiului în ceea ce
priveºte securitatea naþionalã ºi a cãutãrilor vizând identificarea unui punct
de sprijin în dezvoltarea demersurilor sale de asigurare a securitãþii naþionale
româneºti poate fi consideratã semnarea Tratatului de bazã cu URSS în
toamna anului 1990. Era vorba, în acel context geopolitic ºi geostrategic
particular, de a normaliza pe noi baze relaþiile cu cel mai puternic dintre
vecinii statului român în condiþiile în care relaþiile cu celelalte state vecine,
în special Ungaria, erau în continuare tensionate, iar în spaþiul ex-iugoslav
începuserã deja conflictele armate asociate disoluþiei. Vezi asupra subiectului
Ionel Nicu Sava, Romanian-Russian Relations in the Context of the Euro-
Atlantic Integration process, Conflict Studies Research Centre, Sandhurst
UK, September, 2001, p. 4-5.

15 Ca ºi precedentul document din 1991, ºi acest document nu a fost
publicat, dar analize ºi puncte de vedere asupra conþinutului ºi modului de
structurare a acestuia, precum ºi asupra direcþiilor de acþiune indicate
pentru asigurarea securitãþii naþionale a României au apãrut în diferite
publicaþii de specialitate.Vezi lt.-col. Teodor Repciuc, Conceptul de doctrinã
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militarã româneascã. Repere ale evoluþiei sale în gândirea militarã
româneascã, în Institutul pentru Studii Politice de Apãrare ºi Istorie Militarã,
„Anuar. Studii de politicã de apãrare, teorie, doctrinã, artã ºi istorie militarã”,
Editura „Vasile Cârlova”, Bucureºti, 1996, p. 182-193; Ibidem, Conceptul de
securitate naþionalã ºi evoluþia sa, în loc.cit., 1997, p. 28-42; Constantin
Moºtoflei, Securitatea naþionalã a României în actualul context geopolitic,
loc.cit., p. 18-28.

16 Concepþia integratã privind securitatea naþionalã a României –
proiect, Bucureºti, 1994.

17 Strategia de securitate naþionalã a României. Stabilitate democraticã,
dezvoltare economicã durabilã ºi integrare euroatlanticã, adoptatã de cãtre
Consiliul Suprem de Apãrare a Þãrii în ºedinþa sa din 18 iunie 1999, Bucureºti,
1999.

18 Strategia de securitate naþionalã a României. Garanþia democraþiei
ºi libertãþilor fundamentale, dezvoltarea economicã ºi socialã susþinutã,
adeziunea la NATO ºi integrarea în Uniunea Europeanã, adoptatã prin
decizia nr. 36 în sesiunea comunã a Camerelor Deputaþilor ºi Senatului din
18 decembrie 2001, publicatã în „Monitorul Oficial”, partea I, nr. 822 din 20
decembrie 2001.

19 O analizã a procesului, precum ºi textele declaraþiilor în discuþie sunt
oferite de studiul semnat de general de brigadã (r.) dr. Mihail E. Ionescu,
Romania’s Westernization and NATO Membership – A Historical Approach,
Institute for Political Studies of Defense and Military History, „Occassional
Papers”, nr. 3(1), Bucarest, 2002.
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