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Cuvantinainte

Suntem, in madsurd sd oferim cititorilor nostri un nou volum
din seria de studii Occasional Papers, in fapt o insumare de studii
de securitate redactate in cadrul grantului ,Riscuri si amenintdri
conventionale si neconventionale in Regiunea Extinsd a Marii
Negre” desfisurat de Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militard incepand din anul 2006, si castigat in urma
unui concurs public organizat de Ministerul Educatiei si Cercetarii
din Roménia prin CNCSIS. Ca si in cazul precedentelor brosuri
editate in aceeasi colectie de cdtre Editura Militara, autorii sunt
cercetatori in domeniul studiilor de securitate si aparare, dornici
sd inteleagd principalele caracteristici ale mediului regional de
securitate din Regiune Extinsd a Marii Negre, actiunea actorilor
relevanti si tendintele de viitor, spre a contribui cu expertiza de
calitate la fundamentarea deciziilor de politicd de securitate, dar
si spre a contribui la cunoasterea academici a acestui areal. Am
invitat s colaboreze la acest volum si pe dr. Vlad Socor, un bine-
cunoscut analist strategic de dincolo de ocean, in acest fel obti-
nind o viziune mai largi, cosmopolitd, asupra mediului de secu-
ritate din REMN.

Am intitulat acest nou volum Riscuri si amenintiri la adresa
securitatii in REMN iar subtitlul ales este Conflicte ,inghetate”
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si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsd a Marii Negre, deoarece
considerdm cd studiul situatiilor conflictuale implicind atat actorii
statali mici si mijlocii din zond, cét si marile puteri necesiti o aten-
tie speciald in contextul evenimentelor din ultimele sase luni.

Trebuie sa venim in acest punct cu o explicatie necesara
pentru intelegerea momentului aparitiei acestui volum si a tema-
ticii alese de autori. Conform planificirii existente in cadrul gran-
tului, cartea ar fi trebuit sd apara in vara anului 2008 si efectiv,
manuscrisul se afla la editurd cind au izbucnit evenimentele ce
au dus la mediatizatul razboi ruso-georgian din luna august. Date
fiind caracterul precipitat al acestui episod istoric si multitudinea
de informatii adesea contradictorii si/sau greu de verificat, autorii
au decis de comun acord sa améne publicarea cu citeva luni spre
a putea introduce si analize asupra acestui conflict, a actualiza
celelalte studii si mai ales spre a beneficia de mai multa obiecti-
vitate in cercetare, generati de trecerea timpului si cernerea
adevdrului istoric de neadevar.

Acum suntem in misurd si lansdm pe piata publicatiilor de
securitate si strategie un volum colectiv pe care ni-l dorim inci-
tant, bine documentat si deschizdtor de noi piste de cercetare.
In primul studiu, cercetitorul Serban Cioculescu face o ,radio-
grafie” a conflictelor inghetate din REMN, stabilind principalele
tipologii, cauzele profunde si elementele conjuncturale care au
favorizat aparitia acestora, insistand pe felul in care marile puteri
si actorii regionali au cdutat sa gestioneze crizele si conflictele
si ardtand de ce este atat de dificil de gdsit solutii viabile si
practice pentru rezolvarea acestor stari periculoase pentru intreg
sistemul international de securitate.

La randul ei, cercetitoarea Simona Soare trece in revista
ascensiunea Rusiei ca putere militara si economicd in anii man-
datului prezidential al lui V. Putin, continuind in epoca Medvedeyv,
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sugerand faptul cd Rusia doreste practic o reafirmare a statutului
de putere sistemici pe care URSS l-a pierdut dupa destrimarea
sa in 1991. Articolul sdu din cadrul acestui volum se doreste a fi
o radiografie a complexului industrial de apdrare rusesc si a
problemelor care il greveaza si care influenteaza capacitatea sa
de a genera suficientd putere militara pentru a sustine statutul
Moscovei de putere militard globala.

Ilustrul analist politic american, de origine roména, Vladimir
Socor, de la Fundatia de Studii Strategice Jamestown din SUA, a
avut amabilitatea si ne permiti si strangem laolalta citeva articole
ale domniei sale pe care le-am comasat intr-un studiu mai amplu,
al carui titlu (Efecte politice si strategice ale campaniei militare
ruse contra Georgiei) a fost ales de citre membrii grantului. Ii
multumim pe aceasta cale pentru acceptul domniei sale care ne
onoreazd in mod deosebit!

Profesorul dr. Mihail E. Ionescu, directorul proiectului de cerce-
tare, trece in revisti momentele care au generat razboiul ruso-
georgian si cautd, cu cat mai multd obiectivitate, sa stabileasca
cui apartine ,vina” declangarii ostilitatilor. El ajunge la concluzia
ca este vorba de un razboi ,anuntat”, adica planificat si pregatit
in avans de cétre rusi, dornici sd modifice statu-quoul regional si
implicit si pe cel mondial folosind ,instrumentele specifice alca-
tuirii westfalice”.

Suntem convinsi ca rezultatul muncii de cercetare a colecti-
vului de la ISPAIM va fi util celor care doresc si aprofundeze
studiul securitétii regionale intr-un spatiu care acum constituie
frontiera UE si a NATO, cele doud mari structuri din care Roméania
face parte si care i modeleaza decisiv politica externa si pe cea
de securitate.

Autorii



CONFLICTE ,INGHETATE” $1 CRIZE
POLITICO-MILITARE

N REGIUNEA EXTINSA A MARII NEGRE:
0 RADIOGRAFIE

dr. Serban F. Cioculescu
cercetator stiintific, Institutul pentru Studii Politice de Aparare
si Istorie Militara

ematica asa-numitelor ,conflicte inghetate” din
Regiunea Extinsd a Mirii Negre si Caucazului este desi-
gur una deosebit de prezentd atit in relatirile mass-me-
dia, cat siin discursurile politicienilor si in preocuparile societatii
civile din Romaénia si in general din statele membre ale UE.
Dincolo de caracterul oarecum confuz, imprecis al acestor
conflicte inghetate, insdsi denumirea lor fiind controversatd, men-
tionarea celor patru mari conflicte inghetate (Transnistria, Osetia
de Sud, Abhazia, Nagorno-Karabah) a devenit aproape o obligatie
in toate documentele strategice, de securitate si politica externa
din Romaénia, dar desigur si in cele ale UE si NATO. Toate aceste
documente afirmd mai mult sau mai putin explicit cd prezenta
acestor conflicte in vecinatatea strategica a UE, NATO si a Romaniei
constituie o amenintare la adresa securitatii nationale, europene
si euroatlantice. Se mai aratd de reguld si faptul ca Regiunea
Extinsd a Marii Negre este zona cea mai ,.bogati” din Europa in
conflicte separatiste si tensiuni etnice (Strategia de securitate
nationala a Romaniei, 2007), dar se evidentiaza si sprijinul pe
care unele state il acordd miscarilor separatiste, inclusiv prin
stationarea abuziva a unor forte strdine pe teritoriile respective.
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Asadar, tema conflictelor inghetate fiind una foarte actuala si
recurentd, probabil chiar un loc comun al studiilor de securitate
de la noi, ne propunem in acest studiu si evaluam cit mai exact
ponderea acestor conflicte in ansamblul arhitecturii regionale
de securitate si mai ales importanta reala a lor pentru securitatea
nationald a Romaniei, in perspectiva contemporani dar si in cea
diacronica. Cat de grave sunt aceste situatii conflictuale? Cat de
afectatd este Roménia? Cate resurse ar trebui investite in solutio-
narea acestor conflicte?

De asemenea, ar trebui stabilit in mod cit mai obiectiv cu
putinta daca aceste conflicte sunt generate mai ales de interfe-
renta actorilor externi sau din contrd au cauze interne predomi-
nante. Viziunea ,ortodoxd” asupra conflictelor acuzd Rusia de
sprijin constant dat separatistilor, din dorinta prezumatd sau
manifestd de a controla niste teritorii si resurse importante din
punct de vedere geopolitic pentru Moscova. Mentinerea conflic-
telor nerezolvate genereaza o stagnare a tarilor-victima, imposi-
bilitatea pentru ele de a se moderniza, de a se democratiza, seca-
tuirea resurselor economice, diplomatice, curse ale inarmarii cu
efect devastator asupra economiei etc. Practic aceste state sunt
impiedicate sd se modernizeze, sd evolueze cdtre democratie si
prosperitate. De mentionat, de pilda, faptul cd multi decidenti
politici dar si analisti politico-militari din statele membre NATO
se referd la faptul cd Georgia nu ar putea adera la Aliantd cata
vreme are conflicte nerezolvate pe teritoriul sau si relatii proaste
cu vecinii! Desi presedintele SUA, G.W. Bush, a spus adesea cd
situatia existentd nu va impiedica primirea acestui stat ca membru,
la Summitul de la Bucuresti nu a existat consens pentru acordarea
MAP-ului, iar presedintele Saakagvili s-a plans cd de facto NATO
a acordat Rusiei un drept de veto legat de viitoarele extinderi!
Asadar, multi analisti politici afirma ca, mentinind forte militare
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in Georgia, Rusia speri si impiedice apropierea de Occident a
acestui stat, dupa cum baza rusi de la Sevastopol, inchiriatd pana
in 2017, pare a fi un posibil obstacol pentru aderarea Ucrainei la
NATO! Acest lucru a fost perceput ca atare si de presedintele
ucrainean Iuscenko, el cerdnd Radei si declare ca trupele ruse
nu vor stationa in Crimeea dupd 2017, data cand expira acordul
ruso-ucrainean asupra flotei. De asemenea, a semnat pentru sis-
tarea utilizarii comune ruso-ucrainene a statiilor radar de la
Sevastopol si Mukachevo.

In cazul Moldovei, oficialii rusi au sugerat adesea ci daci
Moldova pistreazd neutralitatea permanenti (de altfel, inscrisa
in constitutie), acest lucru va determina Moscova sd ajute la
solutionarea conflictului din Transnistria, dupa cum a dat asigurari
in primavara lui 2008 insusi ministrul moldovean de externe,
Andrei Stratan! In acest sens, presedintele Voronin a afirmat
intr-un interviu acordat ziarului Der Standard: «Avand in vedere
situatia geopoliticd in care se afld Moldova, toti constientizeaza
faptul ca cel mai bine noud ne convine neutralitatea. Si, in primul
rand, in legdtura cu problema transnistreana”.

Cu alte cuvinte, Moldova ar recupera Transnistria si i-ar acor-
da o autonomie foarte largd, in schimb neutralitatea statului mol-
dav ar fi una eternd. Dar cu cei cca 1 300 de militari rusi statio-
nati peste Nistru, neutralitatea este de fapt o iluzie!' Fortele de
~peace-keeping” ale Rusiei sunt vizute de acesti analisti apartinand
curentului ,ortodox” ca fiind de fapt forte de ocupatie mascate.

Dupd cum remarcd analistul politic basarabean R. Gorincioi
»acest argument (al recuperarii Transnistriei - n.a.-s.c.) si-a demon-
strat deja ineficacitatea, Federatia Rusa fiind singurul stat care
nu recunoaste si nu respectd neutralitatea Moldoveli, stipulata inca
in 1994 prin articolul 11 al Constitutiei. Sd admitem cd de dragul
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neutralititii, Moscova va accepta totusi sa-si retragad fortele sale
militare din Transnistria, cerdnd elitei separatiste de Ia Tiraspol
sd accepte reunificarea cu partea dreaptd a Nistrului. Va fi acesta
un stat viabil? In toti acesti ani, in stinga Nistrului a crescut si
s-a format in spiritul propagandei MGB-ului de la Tiraspol o
generatie ostild ideii de convietuire in cadrul Moldovei, refrac-
tard procesului de integrare europeand, democratiei, drepturilor
omului si libertatii. Astfel, din punct de vedere politic, economic,
educational, mediatic etc. regiunea transnistreand este puternic
dependentd de Rusia. Tinerii transnistreni isi vad viitorul
impreund cu Rusia, in timp ce pdrintii acestora muncesc in prezent
in calitate de cetiteni rusi in diferite regiuni ale Rusiei. In aceste
conditii, intrebarea este cum intentioneaza s& asigure conducerea
Moldovei reunificate integrarea practicd a acestei regiuni?”.

Desigur, diplomatia agresiva a Moscovei si sugestiile facute
liderilor de stat moldoveni si georgieni ca eventuala aderare la
NATO (sau chiar intentia declaratd de a adera) va conduce automat
la recunoasterea entitétilor secesioniste, echivaleaza cu o ten-
tativa de intimidare specificd politicii de putere traditionale si
mentalitdtii de ,joc cu suma nuli” practicatd de imperii si alte
entitdti cu vocatie hegemonici. Credem ci Rusia se percepe pe
sine ca fiind o putere regionald in plind ascensiune iar strategia
de intimidare si descurajare a vecinilor mai mici (pe care de
altfel i-a ,penetrat” ca influentd, conform terminologiei lui S. Walt,
de multd vreme?®) este destinati si le produci acestora reactia de
»bandwagoning”* (aliniere) si si le modeleze comportamentul
de politicid externi prin ,stick and carrot”.

Un ,conflict inghetat” este definit de literatura de speciali-
tate ca fiind o situatie conflictuald acutd, dar fara recurs la violenta
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armatd pe scard larga, din pricina epuizérii reciproce a comba-
tantilor in faza anterioara de conflict militar si/sau a descurajarii
exercitate de prezenta unei puteri regionale sau a unei mari
puteri din afara sistemului.’ Pirtile se percep ca fiind in conti-
nuare in situatia de a avea scopuri incompatibile si miza este de
tip ,joc cu suma nula”, asadar principala preocupare a fiecareia
este de a acumula putere (atit prin consolidare economici si
politica internd, prin inarmare, cit si prin eventuale aliante cu
alte state) si de a isi ameliora pozitia relativd fatd de adversari.
Rezolvarea finald a conflictului este améinata voluntar, in asteptarea
unei conjuncturi favorabile cand adversarul va fi convins sau
constrans si cedeze.

Desigur, relatiile internationale sunt un fenomen complex,
nonlinear si comportamentul normal al statelor este alcituit din
doze variabile de cooperare si conflict, dar si neimplicare,
neutralitate. Privite dintr-o perspectivid realista si neorealista,
stdrile de conflict inghetat reprezintd un moment firesc intr-o
tesdtura formata din unitdti suverane, rivale, temitoare, plasate
intr-un mediu anarhic, unde fiecare se bazeaza mai mult pe sine
(self help) si ocazional pe aliati spre a supravietui. Din acest
unghi, competitia pentru resurse si teritorii intre state apare ca
fiind absolut normald si greu de ocolit, solutiile temporare fiind
echilibrul de putere si descurajarea.® Faptul ci stirile conflictuale
ajung sa ,inghete” este si el considerat firesc, mai ales in con-
ditiile paritdtii de putere sau ale interventiei unor actori externi.
Aparitia unor cvasistate separatiste, nerecunoscute de nimeni,
dar sprijinite totusi de unele state se explicd mai ales prin grila
de interpretare a sociologiei istorice a statului si a natiunii, fiind
destul de numeroase cazurile istorice de favorizare a desprinderii
unor teritorii din cadrul unor state, de cétre alte state, din motive
geopolitice.

13
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Dintr-un punct de vedere liberal-institutionalist, aceste con-
flicte reprezinti o deviere de la norma corecta de comportament
interstatal, si anume securitatea prin cooperare. Prezenta lor
impiedica evolutia mediului de securitate catre forme ,,imblanzite”
ale anarhiei sistemice, catre regimuri internationale de securitate
si ulterior citre comunititi de securitate. In mod obisnuit, atat
expertii in securitate cat si politicienii, mass-media descriu con-
flictele inghetate ca fiind focare de instabilitate, pete negre, zone
de turbulentd. Automat asemenea catalogiri pleacd de la premisa
ca mediul international de securitate ar trebui si fie stabil, linear,
previzibil, ceea ce constituie mai mult o formi de wishfull thinking
decat de realitate demonstrabild. Iar faptul ci avem timp sd ne
preocupam de istoricul si evolutia acestor conflicte care ameninta
de regula indirect, prin ,ricoseu”, securitatea nationald a statelor
neafectate direct de ele se datoreazi mai ales mediului actual de
securitate, caracterizat prin declinul probabilitétii razboaielor
dintre marile puteri si mutarea razboiului in zona conflictelor
interne si a statelor zise ,periferice”.

Studiile de securitate ale autorilor romani, la fel ca si cele apar-
tindnd expertilor statelor NATO si UE, utilizeazd o abordare
regionald a acestor conflicte, exemplificata prin afirmatia recuren-
td conform cdreia persistenta conflictelor inghetate impiedica
normalizarea mediului de securitate din REMN si incetineste
aparitia unei identitdti regionale. Totusi, dacad ne aplecdm asupra
situatiei din perspectiva statelor angrenate in conflictele respec-
tive, vom observa cd acestea nu se percep ca apartindnd unei
regiuni, ci ca entitdti cu destine separate, bazate pe traditii cultura-
le siistorice distincte. Asadar, solicitarile implicite ale Occidentului
ca aceste tdri sd se comporte ca o regiune si sd caute solutii
regionale pentru aceste conflicte raméan la nivel declarativ. Inefi-
cienta OSCE in a gdsi solutii regionale este proverbiald, dar si
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UE cu a sa Politicd Europeana a Vecinatitii are o parghie de actiu-
ne mult mai putin eficientd decat in cazul térilor carora li se
oferd perspectiva clari a aderarii la Uniune, caz in care principiul
conditionalitatii poate favoriza identitati regionale (cazul Balcanilor
de Vest).

Referindune la conflictele inghetate din REMN, de fapt ana-
lizam binecunoscutele situatii conflictuale din spatiul ex-so-
vietic. Fie cd este vorba de Transnistria, de Osetia de Sud, Abhazia
sau Nagorno-Karabah, toate aceste conflicte au elemente structu-
rale comune, dar si unele diferente.

1. Sunt consecinta directd a politicilor fatd de nationalitati
aplicate de fosta URSS, experti in decupaje etnoteritoriale
arbitrare, menite sa invrijbeascd popoarele.

2. Suporta efectul politicilor de interventie directd a Rusiei,
actor dornic sd isi mentind vechea sferd de influentd si sd
sldbeascd noile state prin valorificarea vulnerabilitatilor interne.

3. Conflictele etnice pot fi vazute ca ,naturale” in sensul ca
statele caucaziene sunt multietnice, agadar predispuse la conflicte,
dar la fel de adevidrat este faptul ca Rusia le-a favorizat si le-a
intetit.

4. Entitati separatiste mai mici si mai slabe au reusit sa triumfe
in razboaiele de la inceputul anilor '90 cu sprijin rusesc si lupta
constant pentru recunoasterea statalitatii lor.

5. Conform dreptului international aceste entitdti nu existd,
cu toate cd unele téri le pot acorda unilateral recunoastere.

6. Actuala ,granita” ce separa entititile separatiste si statele
din care s-au desprins reflecta in special linia de front existenta
in momentul armistitiului’ intre partile beligerante.

7. Entitétile separatiste nu ar putea supravietui din punct de
vedere economic fira ajutorul Rusiei, iar in cazul Nagorno-
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Karabah, fiari cel al Armeniei, care la randul siu este ajutata de
Rusia.

Ca elemente de deosebire, se poate demonstra cid nu toate
minoritdtile etnice au o constiintd nationala la fel de puternica
si o dorintd de autonomie autenticd, unele fiind manipulate
puternic din exterior. In plus, conflictul din Karabah a fost initial
unul etnic, intern al Azerbaidjanului, dar a evoluat citre o rivali-
tate acutd intre doud state, Armenia si Azerbaidjan, fatd de primul
Rusia jucand un rol de sustinator, iar in relatia cu ambele simultan
de mediator!®

Asadar, o tipologie a acestor conflicte inghetate ar trebui sa
distingd intre situatiile unde conflictul etnic a existat indepen-
dent de implicarea Rusiei, si unde minoritatile au afisat constant
dorinta de secesiune, si situatiile unde Rusia a intervenit prin
singinerie” geopolitica si a ,,fabricat” minoritati cu idealuri separa-
tiste. A nu se uita ca osetinii si o0 mare parte a transnistrenilor
rusofoni ar dori unirea cu Rusia, pe cand armenii din Karabah
vor, in majoritate, unirea cu Armenia, iar abhazii vor un stat de
sine stitator.

De asemenea, trebuie luate in calcul acele conflicte unde
organizatiile internationale s-au implicat masiv in cdutare de so-
lutii (Nagorno-Karabah) si cele unde acestea au fost mai putin
prezente (Osetia de Sud, Abhazia). De asemenea, trebuie vazut
dacd existd lideri locali separatisti de tip carismatic, cu legitimitate
si putere efectiva sau doar simple marionete ale unei puteri exte-
rioare, dacd existd sau nu opozitie interna fatd de separatisti si
de politicile rusesti.

Diasporele si refugiatii joacd si ei un rol important, fiind cunos-
cut cazul armenilor din SUA si UE, dar si din Rusia care au
sprijinit efortul de razboi al conationalilor din Karabah. Se stie,
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de pilda, ci in riazboiul abhazo-georgian din 1992-1993, Rusia a
inarmat si trimis in sprijinul abhazilor o militie cecend voluntara,
condusi de seniorul rizboiului, Shamil Basaev, iar aceasta a luptat
in numele solidaritdtii musulmane transcaucaziene. Mai cunoscuti
sunt cazacii loiali Moscovei care au participat in aceste razboaie
de secesiune din anii ’90! Dupa 1994, fortele cecene au inceput
lupta cu armata rusd (primul rizboi ruso-cecen din 1994-1996),
iar Basaev a regretat atrocitatile comise in Georgia. Asadar,
existenta comunitatilor etnice fara contururi spatiale clar definite
bazate pe triburi si clanuri, fenomenul migratiilor transnationale
si al gherilelor deteritorializate au constituit de foarte multa
vreme un fenomen destabilizant in regiune, oferind actorilor
externi dornici sa fragilizeze un stat-tintd, mase umane usor de
instigat si mobilizat la lupta! Istoria tinde si se repete, astfel ci
pe 30 octombrie 2007, cu ocazia unui incident pe frontiera abhazo-
georgiand, presedintele Georgiei a afirmat ca de fapt in randurile
peace-keepers-ilor rusi care au hartuit politia de frontierd geor-
giand activau si ceceni (formatiunile paramilitare ,kadyrovtsy”)
aflati in solda lui Ramzan Kadyrov, lider cecen prorus!®

Uneori, minoritatile etnice dintr-un stat se invecineazd cu
majoritatea etnica din alt stat, iar acest lucru alimenteaza tensiuni
si dispute. Se stie astfel cd in Georgia existd si o puternica
minoritate armeneasca, concentratd in sudul statului, si ai carei
membri se plang frecvent de discriminare si conditii socioeco-
nomice grele, inregistrandu-se si ciocniri sporadice cu fortele
de ordine. Osetia de Sud mai avea populatie georgiana (cel putin
pand la razboiul din august 2008), iar geografic se afld in cen-
trul-nord al Georgiei, inconjurati de teritorii georgiene, pe cand
Abhazia este etnic puri, cu exceptia districtului Gali, si mai izolatd
geografic de teritoriul georgian. Sentimentul antigeorgian si
nationalist este mai puternic la abhazi, care isi doresc in marea
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majoritate independenta, decat la osetini, acestia fiind mai depen-
denti de ajutorul rusesc (totusi atat abhazii cit si osetinii in
proportie de peste 70% au pasapoarte rusesti, iar rubla circuld
acolo ca moneda oficiala).

In Abhazia, identitatea etnici se defineste prin opozitie cu
cea georgiana (clivajul etnico-lingvistic, abhaz vs georgian si cel
religios, musulman versus crestin), astfel incidt Georgia este
vazutd de obicei ca un fel de stat ,colonial” fatd de care abhazii au
dreptul sd revendice statalitate autonoma. La inceputul lunii apri-
lie 2008, cand seful statului georgian a propus din nou autoritatilor
abhaze o autonomie foarte largi (,nelimitata”), reprezentare in
guvernul central, o eventuali zond economici libera si chiar drept
de veto privind problemele abhaze, Serghei Bagapsh, autopro-
clamatul lider al ,republicii” abhaze, a replicat agresiv: ,,Au venit
(georgienii - n.m.) in patria noastrd, Abhazia, si ne omoare si
sd ne distrugi”, sugerand ci a ramane parte din Georgia este un
risc mortal la adresa identitatii lor nationale.

Conteaza si posibilitatea de a se ajunge la o solutie de coexis-
tenta pasnica de tip federal, ca alternativd la secesiune, acceptabild
pentru majoritatea populatiei.’! Aceastd solutie federald este
periodic evocatd in cazul Transnistriei si Osetiei de Sud, dar
foarte putin in cazul Abhaziei si aproape deloc in cazul Karabahului.
Conflictul transnistrean are o naturd preponderent politicd si
geopoliticd si mai putin una etnicd; cu alte cuvinte nu opozitia
transantd dintre romani si rusi mentine vie tensiunea, ci interesul
Moscovei de a controla enclava separatistd si de asemenea dorinta
liderilor separatisti de a mentine puterea si de a controla resurse
economice valoroase.

In cele din urmi, disponibilitatea autorititilor secesioniste
de a permite sau nu accesul refugiatilor la casele lor indicd o
eventuald dorintd de reconciliere nationald — ca reguld generala,
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acestea au refuzat s accepte intoarcerea lor, temindu-se atit de
reactia sprijinitorilor secesiunii cit si de interpretarea gestului
drept o recunoastere a abuzurilor comise in anii '90.

Nu putem incheia prezentarea introductiva firad a arita faptul
ca atat tarile din Caucaz cat si Republica Moldova, intr-o anumita
masura, sunt state slabe, cu capacitate institutionala de a controla
societatile redusa, cu legitimitate populard micd, incapabile sd
extragd resursele necesare si sa obtind ascultare din partea
cetdtenilor. Aceste state au un aspect premodern, prin structu-
rarea loialitatilor in functie de etnii, clanuri, retele socioeco-
nomice si prin economia dominatd de aspectele informale. Ele
nu au putut deveni arbitri peste clivajele etnice, sociale si reli-
gioase, fiind percepute adesea ca simple instrumente ale unora
dintre grupuri, in dauna altora. Lucru la fel de grav, Caucazul de
Sud nu dispune de o structurd de securitate regionald de tip
organizatie de cooperare (cooperative security) indispensabild
pentru negocierea de solutii pentru stdrile conflictuale, spre
deosebire de Balcani sau zona Mirii Baltice unde s-au creat cu
succes asemenea institutii. Tarile caucaziene au relatii limitate
sau chiar ostile intre ele si relatii mai intense cu alte state, din
afara regiunii (Rusia, Turcia, SUA etc.), de aceea mecanismul de
»dilema a securitdtii” este greu de evitat, iar politicile de aparare
ale tarilor respective par provocatoare si agresive pentru celelalte
state. De exemplu, Orientul Mijlociu si Africa de Nord dispun
de Organizatia Islamica, de Liga Araba si de Consiliul de Cooperare
din Golf, asadar au armatura institutionala, desi rezultatele nu
sunt deloc spectaculoase. Dar Caucazul duce lipsa de asa ceva si
nici nu se intrevad pe termen scurt posibilitdti de remediere!

Drumul parcurs de la o criza latenta la un conflict nu
este nici el linear si previzibil. Starea de crizd si de tensiune
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difuza, bazatd pe aspecte etnolingvistice exista de zeci sau chiar
sute de ani cel putin, intre etniile care aspird la statalitate.
Miturile psihopolitice ale fiecirei comunitdti etnico-religioase
alimenteaza aceste tensiuni si, lucru mai grav, permite unor lideri
carismatici sd manipuleze populatia prin indemnuri la revolta si
secesiune. Acesti ,antreprenori identitari” stiu cd doar prin
favorizarea actelor de secesiune vor reusi sd ocupe pozitii politice
la varf in noile state, de aceea au un interes direct in a intretine
flacdra nemultumirilor bazate pe factorul etnic si religios.

Literatura de specialitate consacrata crizelor si conflictelor
politico-militare identificd fazele caracteristice tuturor acestor
fenomene, creionind modele abstracte, cu aplicabilitate cat mai
larga. Existd faza de tensiuni latente si precriza, cauzata de aparitia
unor neintelegeri intre entitatile respective, apoi faza de declan-
sare (trigger — catalizatorul), escaladarea crizei, urmata fie de
inceperea conflictului armat fie de detensionare.!?

Spre a intelege cum s-a ajuns la existenta acestor agsa-numite
sconflicte inghetate” din spatiul ex-sovietic, trebuie si ardtim
care au fost cauzele profunde ale nemultumirilor ce au produs
tensiuni atit de puternice.

Se identifici mai multe niveluri explicative: tensiunile etnice
si religioase, efectele interventiei unor mari puteri asupra acto-
rilor locali, inegalitdti socioeconomice, fenomenul ,inventarii”
natiunilor etc.

Tensiunile etnico-religioase sunt o constanta a spatiului cauca-
zian si in general al Regiunii Extinse a Marii Negre, in mod
similar cu cel al Balcanilor. Obligate si coexiste in cadrul unor
imperii (otoman, rus), comunitatile s-au definit adesea prin rapor-
tare la ,vecini”, rezultind identitati de tip negativ de tipul: sunt
georgian crestin ortodox, nu abhaz musulman.

Clivajele economice inerente au produs perceptii acute asupra
stdrii de inegalitate, deoarece unele comunititii au devenit pros-
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pere, au avut mai mult acces la stiinta si culturd, sau pozitii politice
mai bune, pe cand altele au ramas marginalizate si sarace. Efectul
interventiei imperiilor a fost unul de calmare temporara a acestor
tensiuni, prin imposibilitatea acestor comunitdti identitare de a
solicita independenta, iar pe de altd parte imperiile au reusit sa
guverneze aceste populatii prin divizare voluntard a lor. Intotdea-
una reprezentantii grupurilor etnice mai apropiate de cele domi-
nante in imperii, sau cu religie identica, au fost favorizate. Nu
este un secret pentru nimeni faptul cd musulmanii din sudul
Rusiei s-au simtit mereu discriminati si mentinuti intr-o stare
de inapoiere. Mai trebuie spus si cd geografic a fost favorabild
credrii unor ,bastioane identitare”, deoarece exista fluvii, munti
care separi enclavele separatiste de statele respective. In acest
fel, ne spune de pildd G. Minassian, au apdrut mituri ale terito-
riului, iar legdtura intre etnie si spatiul sau geografic a fost perce-
putd de prima ca fiind una organica. Imperiul rus, la fel ca si cel
otoman, persan sau austro-ungar, a fost prea preocupat sa se
extinda si nu a investit bani si capital uman in dezvoltarea acestor
zone izolate, ele ramanand inapoiate si cu populatii mefiente
fata de ideea de stat ca administrator al destinelor colective.®
Odaté cu prabusirea tarismului in Rusia si ascensiunea regi-
mului comunist, lideri precum V.I. Lenin, dar si urmasii séi intru
marxism, au permis etniilor oprimate pana atunci sa isi dezvolte
identitdti nationale, prin cultivarea limbilor locale si traditiilor.
URSS departe de a aboli nationalismul in favoarea marxismului,
a permis construirea unor identitdti nationale destul de consis-
tente ca baza pentru formarea identititii sovietice."* Grupuri et-
nice, care nu avuseserd sentimente nationale in sensul modern
al cuvantului, au fost invatate sd se considere natiuni si sd actio-
neze ca atare, eventual prin redescoperirea originilor antice (cazul
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armenilor, abhazilor, osetinilor, cecenilor). URSS a fost un im-
periu foarte centralizat, iar entititile regionale au fost adesea
impinse sa stabileasci legituri directe cu Moscova, fird a mai trece
prin propriul stat. Atat Transnistria cat si Osetia de Sud, Abhazia
au fost zone de rusizare intensa, prin coloniziri si atragerea
elitelor locale in sistemul condus de Moscova, dar si prin depor-
tarea la ordinul lui Stalin a sute de mii de localnici acuzati de
comportament antisovietic. Rusizarea a fost acompaniatd de
cultivarea unor sentimente negative la adresa grupurilor etnice
majoritare — georgieni, azeri, romani.

Ulterior, in anii '90, cind URSS a disparut, iar citeva noi
state independente au aparut in REMN, acestea au descoperit
ca minoritatile etnico-religioase aflate in componenta lor solicitd
nici mai mult nici mai putin decat independenta, sau in cazuri
mai fericite doar autonomia extinsa! Daca URSS reusise sd im-
prime o stare de obedientd acestor grupuri fira stat propriu,
prin represiune, indoctrinare i propagarea unei identitdti suprana-
tionale ,sovietice”, dupd disparitia sa, ele nu au vrut si se recu-
noascd ca fiind parte a unor noi state-natiune dominate clar de
alte etnii. La fel ca si in Balcani, vechi animozitati istorice bazate
pe traume colective si mituri politice ale ,veacului de aur”, au
permis crearea unei stari de frustrare, nemultumire, cu potential
exploziv. Minassian vorbeste de conflictele din zona Caucaz -
Marea Neagrd ca fiind de reguld ,ciocniri intre doud nationa-
lisme, unul agresiv si republican, altul defensiv si provincialist,
dar care au ca punct comun faptul ca au importat din Occident
conceptul de stat-natiune sau de stat modern incompatibil cu
realititile sociopolitice locale”?.

Micronatiunile abhazd, osetind dar si grupurile etnice arme-
nesti si ruse aflate in vecinitatea statelor respective (Armenia
si Rusia) beneficiau deja de identitéti politice si culturale destul
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de clare, aveau lideri dornici de afirmare (mai ales fosti membri
in partidele comuniste, oameni apropiati de Moscova), iar in
momentul in care au primit semnale pozitive dinspre Rusia au
ales si escaladeze criza si sd ajunga la conflict militar deschis.

Faptul ci Rusia a negat implicarea in aceste conflicte nu o
absolvd de riaspundere deoarece intre timp s-a aflat de ajutorul
material si uman dat acestor grupari secesioniste. Rusia a avut o
contributie cunoscutd la purificarea etnica operatd de abhazi
contra georgienilor din Abhazia si a incurajat si alte militii (cazaci,
caucazieni) si participe la asemenea activititi.’® S-a ajuns chiar
pana la acordarea cetiteniei ruse pentru o mare parte din aceste
populatii, la stabilirea de relatii economice cu teritoriile secesio-
niste, fara acordul statului respectiv (Moldova si Georgia mai
ales) si la vehicularea ideii de a recunoaste noile republici si de
a permite unirea cu Rusia (cazul Osetiei de Sud si chiar si al
Transnistriei, in ciuda lipsei de contact geografic cu teritoriul
rusesc). De altfel, in timpul Summitului NATO de la Bucuresti,
oficiali rusi (mai ales ambasadorul rus la NATO, D. Rogozin) au
avertizat Georgia ca ar putea pierde definitiv Abhazia si Osetia
de Sud prin aderarea la Aliantd, si implicit au ficut presiuni asupra
aliatilor sd nu acorde MAP pentru Thilisi si Kiev, deoarece in
acest fel s-ar accentua instabilitatea regionald!” In plus, diversi
oficiali rusi au sugerat adesea cd Moscova ar putea sd nu mai
recunoasci Crimeea ca teritoriu ucrainean! In replici, prese-
dintele ucrainean Iuscenko le-a declarat oficialilor rusi ca dupa
anul 2017 nu vor mai avea acces la baza de la Sevastopol si cd
acestia ar face bine sa ceard Siriei dreptul de a crea o baza militara
la Mediterana!®

Lucru extrem de interesant, entitétile separatiste care au
aspirat sa devind state suverane au recurs imediat la imitarea
rapidd a modelului statal westfalian: au creat armate, administratii
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centrale, politie, justitie, institutii sociale si culturale. Asadar,
Minassian are dreptate cind vorbeste de o ,strategie de insti-
tutionalizare intensiva” si de focusare pe legalitate si ordine
constitutionald, pe alegeri ,corecte”. Autoritatile rebele au sfarsit
prin a crea pseudostate dictatoriale, fiefuri personale ale unor
lideri autoritari de tip Igor Smirnov sau E. Kokoita. In schimb,
au dezvoltat o obsesie a intalnirilor cu reprezentanti ai ONU,
UE, OSCE, CSI, probabil in speranta obtinerii legitimitatii inter-
nationale. Mai mult chiar, entititile separatiste au creat diverse
forme de cooperare, imitand activititile statelor. In 2006 s-a creat
Comunitatea pentru Democratie si Drepturile Popoarelor (CDDP),
incluziand Abhazia, Transnistria, Osetia de Sud si Nagorno-Karabah.
CDDP se reuneste de reguld cam tot atunci cAind GUAM are
summituri, probabil ca diversiune si spre a contracara legiti-
mitatea superioard a acestuia! Abhazia si Transnistria au ajuns
in 2007 sa ceara chiar formarea unei forte de mentinere a pacii
sub egida Rusiei, asadar imitand cererile similare, dar cu trupe
ONU, NATO ori UE, ale Georgiei si Moldovei.

Prin urmare, credem ci tensiunile etnice bazate pe traume
istorice, interventia unor imperii (adesea prin ,inventarea” unor
natiuni) si inegalitatea socioeconomicd dintre diverse grupuri
identitare au fost cauzele structurale ale conflictului, iar ajutorul
dat de puteri terte (inclusiv privilegierea unor minoritdti) si
existenta unor ,antreprenori identitari” fira scrupule au fost
factorii favorizanti. Conflictele au escaladat mai ales datorita
faptului ca acesti lideri locali s-au bazat pe sprijinul Rusiei (si al
Armeniei in cazul Nagorno-Karabah) si nu au putut fi descurajati
de térile din care doreau sd se desprinda. Rusia a trimis propriile
forte militare in Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud si Georgia,
Armenia, iar acestea au ajutat fortele separatiste sd devind de
reguld mai puternice decét armatele regulate ale statelor-tintd!®
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(cazul Georgiei si al Moldovei!) Raportul The Military Balance
2004-2005 indicd pentru Abhazia 5 000 de militari, peste 50 de
tancuri, peste 80 de vehicule blindate si 80 de piese de artilerie,
pentru Osetia de Sud 2 000 de militari, 5-10 tancuri, 30 de vehicule
blindate si 25 de piese de artilerie, iar pentru Nagorno-Karabah
peste 18 000 de militari (40 000 in caz de mobilizare), 316 tancuri,
324 vehicule blindate, 322 piese de artilerie!?° Iar Military Balance
2008 oferi ca cifre estimative 7 500 de militari pentru Transnistria,
peste 1 500 pentru Abhazia, fira a putea face estimiri pentru
Karabah si Osetia!*

Prin urmare, in general crizele au fost escaladate voluntar de
separatisti, dornici sd atragd represaliile fortelor regulate ale
statelor afectate si apoi interventia unor puteri exterioare. Moldova,
Georgia si Azerbaidjan s-au lasat ,atrase” in conflict neavand
optiuni alternative reale: niciun stat nu cedeaza de bunévoie porti-
uni din teritoriul sdu, decat in foarte rarele cazuri de separatie
voluntard, consimtitd de toate partile (cazul Cehoslovaciei in
1994).

Insi nu e mai putin adevirat ci au fost destule reactii in lant
cauzate de teama unor comunitdti dominante pand atunci de a-si
pierde brusc si definitiv privilegiile, asadar un mecanism de ,,in-
securitate societala” (B. Buzan, O. Waever) si dilema a securita-
tii societale.” De pilda, in vara anului 1989, in RSS Moldoveneasci
aparuse o miscare politicd ce milita pentru transformarea limbii
romane in limba oficiala si trecerea la alfabetul latin. Propunerea
urma sid fie examinata pe 29 august de Sovietul Suprem al Re-
publicii, insd imediat s-a manifestat cu violenta opozitia Sovietului
din Tiraspol, al rusofonilor care nu agreau emanciparea comunitatii
romanesti dominante numeric in Moldova din dreapta Nistrului.
Sovietul ordsenesc din Tiraspol a luat decizia de a interzice apli-
carea unor articole ale legii privind statutul limbii de stat ce
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fusese adoptata de autoritatile legitime de la Chisinau. Separatistii
transnistreni au organizat formatiuni paramilitare cu care au
ocupat clddirile oficiale din Tiraspol, prin loviturd de stat, iar
guvernul de la Chisindu a autorizat in 1991 recursul la forta spre
a reinstaura calmul. Actiunea girzilor separatiste (paramilitii)
denotd organizare anterioard minutioasd, dar si dorinta de a
escalada criza cu orice risc, insd nu trebuie uitatd fobia elemen-
tului rusofon fata de ideea de dominatie a romanilor in Republica
Moldova. Interventia Rusiei s-a manifestat prin decizia de a tri-
mite unitatile Armatei a 14-a spre a ajuta separatistii, prin inar-
marea paramilitiilor rusofone (cu precizarea putin credibild ca
ulterior la Moscova s-a spus cd ofiterii rusi care au actionat astfel
au facut-o din propria lor initiativa).

In mod aseminitor, conflictul din Osetia de Sud a inceput
incd din vara anului 1989, atunci cand autoritatile din Osetia au
cerut ca acest teritoriu s devini republica autonoma, in timp ce
cele georgiene nu mai acceptau nici vechiul statut de regiune
autonomad! Conflictul armat a survenit imediat ce fortele geor-
giene au incercat sd impiedice crearea unui nou stat si in contextul
in care, in 1992, separatistii au organizat un referendum prin
care au proclamat independenta Osetiei de Sud! Rusia si-a mani-
festat imediat dorinta de a actiona ca element pacificator si neutru,
trimitand forte de mentinere a pacii, care s-au alaturat celor geor-
giene si celor...osetine, insd a presat Georgia sa nu escaladeze
si mai mult disputa, amenintand inclusiv ca va bombarda capitala
Osetiei, Tsinkvali. Peste 100 000 de separatsti osetini au luptat
pentru independetd in 1990-1991, iar Acordul de la Soci din 1992
intre beligeranti a fost negociat de Boris Eltin care a si trimis
peste 1 600 de militari rusi spre a mentine pacea.

In ceea ce priveste Abhazia, aceasta a devenit din 1931 o re-
publicd autonomai in cadrul RSS Georgia, iar la finele anilor ’50
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se manifesta deja dorinta multor abhazi de a nu mai face parte
din statul georgian. In primivara anului 1989, conducitorii politici
abhazi au decis sd apeleze la URSS spre a redeveni republica
sovietica socialista, la fel cum fusese Abhazia intre 1921 si 1931.
Brutalitatea si rapiditatea acestor actiuni separatiste au socat
populatia si elitele politice georgiene care nu au putut sd accepte
ideea de secesiune, in ciuda faptului ca abhazii sunt diferiti de
georgieni - musulmani de sorginte turcica — si aveau o traditie
lungd de protest si opozitie fatd de Georgia, in anii '60 si ’70 ai
secolului trecut. La randul lor abhazii ii percepeau pe georgieni
ca fiind ostili, agresivi, imperialisti, asadar piedica principala in
calea asumirii de catre poporul abhaz a destinului siu istoric.
Asadar, un mecanism de dilema a securitatii societale s-a declansat,
iar Rusia s-a folosit de ambele tabere ca sd isi promoveze inte-
resele. Georgienilor le-a sugerat ci ii va sprijini in conflict daca
1 se permite si aiba patru baze militare pe teritoriul georgian, a
oferit ajutor militar acestui stat si l-a convins sd adere la CSI, in
schimb rusii au avut o atitudine destul de toleranta fatd de mili-
tiile abhaze si nu au impiedicat Confederatia Popoarelor Caucaziene
sa sprijine entitatea separatistd. Peace-keeperii rusi au fost adesea
acuzati de favorizare a abhazilor si de sprijinire a unor elemente
criminale. In 1992, Abhazia isi proclama independenta si organiza
militii bazate pe solidaritatea musulmand si transcaucaziand
contra georgienilor crestini.

Fatd de actiunea de insurgenta a abhazilor, sprijiniti de rusi
si alte popoare caucaziene, a existat si o contrareactie ,in oglin-
da”, sub forma contrainsurgentei, fenomen ce aminteste de ,con-
tragii” din Columbia, Nicaragua, Honduras etc. Astfel, in zona
de ,granitd” a Abhaziei cu Georgia s-au creat miscérile de rezisten-
td progeorgiani ,Legiunea (Armata) Alba” si , Fratii din padure”,
cu efective de peste 300 de paramilitari, conform Military Balance
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2008.2% Aceste forte de gherild, active mai ales in districtul Gali,
ataca obiective militare si civile ale puterii de stat in autoprocla-
mata republica, cu scopul de a destabiliza situatia si a impiedica
aparitia unui stat nou.

In cazul Nagorno-Karabah, violenta manifestata de elementele
armenesti la adresa azerilor ce manifestau pentru independenta,
cuplatd cu afirmarea unor pretentii teritoriale ale Armeniei, a
generat rezistenta acerbd a azerilor. In iulie 1988, Adunarea
Reprezentantilor Poporului din Regiunea Autonomad Nagorno-
Karabach a decis si paraseascd Azerbaidjanul si sd opteze pentru
unirea cu Armenia, decizie confirmatd in decembrie 1989 de
Sovietul Suprem al RSS Armenia de alipire la statul armean.
Actiunile foarte dure de represalii contra azerilor au continuat
in perioada 1988-1993, iar Rusia a trimis armata in Baku, in ciuda
protestelor Sovietului Suprem al RSS Azerbaidjan. Opozitia
dintre Armenia si Azerbaidjan a fost atit una etnicd, cat si
religioasd, ilustrand de altfel abundent teza lui S. Huntington
despre ciocnirea civilizatiilor.? Rusia a sprijinit fortele armenesti
mai ales spre a impiedica iesirea Azerbaidjanului din sfera sa de
influentd, dar a incercat sd joace in paralel, evident fird succes,
si rolul unui ,honest brocker’ intre parti. Dilema insecuritatii
societale a fost resimtitd foarte acut de azeri, pe cdnd armenii s-au
organizat rapid in militii §i au primit sprijinul Armeniei si al dias-
porelor armenesti din Europa si SUA. Azerbaidjanul a fost spri-
jinit si el de Turcia si alte state musulmane insad nu a putut recu-
pera prin fortd provincia pierdutd. Dupd Conferinta de la Minsk
(1992) si acordul de incetare a focului din 1994 au avut loc nume-
roase runde de negocieri care nu s-au soldat cu o rezolvare a
acestui conflict.

Daci aplicdm un model clasic, simplu, de solutionare a conflic-
telor, ar trebui ca dupa incetarea ostilitatilor militare, si urmeze
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o perioada de armistitiu (refacere a partilor, ,inghetare” a conflic-
tului), iar apoi prin negociere si concesii reciproce si se mearga
spre o solutie - scenariul optimist. Or, in viziunea negativa, ar
urma sa reizbucneasca razboiul.

Din pacate, in toate cele patru cazuri este vorba de conflicte
durabile (protracted conflicts in literatura anglo-saxona a relatiilor
internationale), in care cel putin una dintre parti are interesul
clar de a mentine situatia existentd, dacd nu isi poate atinge
scopul maximal. Asadar, opindm ca degeaba Georgia si Moldova
ofera Abhaziei si Transnistriei o autonomie politico-administrativa
maximala si dreptul de a participa la guvernare, plus alte privilegii
politico-economice, deoarece scopul real al separatistilor este
desprinderea de tdrile respective, iar scopul intermediar este
pastrarea situatiei existente. Asa se explicd de ce ofertele facute
de Thilisi, Chisindu si Baku, desi rational vorbind ar putea fi
satisfacatoare pentru comunititile etnoreligioase separatiste
(permitand pastrarea specificului colectiv), sunt respinse categoric
de separatisti. In plus, liderii separatisti au interesul direct de a
»ingheta” situatia politicd, deoarece daca regiunile secesioniste
s-ar reintoarce la térile de origine, ei si-ar pierde privilegiile de
autoproclamati ,sefi de stat si de guvern”.

Prin urmare, liderii separatisti nu resping propunerile sta-
telor victimad spre a obtine mai mult in viitor din negocieri, ci
spre a obtine legitimitate internd si a atrage atentia Rusiei cd e
posibild o agresiune armata prin surprindere din partea acelor
state frustrate! Iar aceste semnale de alarma sunt receptate la
modul cel mai serios de citre Moscova, aceasta intervenind dupa
caz la nivel verbal sau chiar faptic. Astfel, la finele lui aprilie
2008, pe fondul escaladarii tensiunilor abhazo-georgiene legate
de presupusa desfisurare de noi trupe georgiene in partea
superioara a Viii Kodori si al acuzatiilor formulate de Thilisi la
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adresa Rusiei pentru doborirea unui avion spion fira pilot (UAV)
deasupra Abhaziei pe 21 aprilie, Moscova a decis in mod unilateral
sd suplimenteze numarul de forte de mentinere a pacii din zona
abhazi, fapt ce a inrdutatit si mai mult relatiile ruso-georgiene si
a condus la proteste inclusiv din partea SUA, NATO si UE.?»
Ministerul de Externe al Rusiei, Serghei Lavrov, a afirmat,
pe 29 aprilie 2008, ca georgienii au adus in defileul Kodori 1 500
de militari si politisti, dovada a constituirii unui ,cap de pod” in
vederea unei operatii militare contra fortelor abhaze. In acelasi
timp, ministerul rus al apérarii a dat publicitatii un comunicat in
care acuza Georgia cd pregiteste o recurgere la amenintarea si
chiar la utilizarea fortei contra fortelor ruse de mentinere a pacii
si cetédtenilor rusi din Abhazia! Pe de altd parte, primul ministru
georgian, Vladimir Gurgenidze, a criticat sporirea fortelor rusesti
prin crearea a cincisprezece posturi noi de control in Abhazia si
a denuntat trecerea frontierei de cétre trupe si blindate rusesti
aflate in mars catre riul Inguri ce desparte geografic Abhazia de
Georgia. De precizat cd in Kodori s-a aflat pani in august 2008
asa-numitul guvern abhaz in exil (progeorgian), creat in 2006 de
Thilisi, dupa alungarea liderului rebel local (ocazie cu care defileul
Kodori superior a fost redenumit Abhazia de Sus), asadar, tenta-
tiva abhazo-rusd de alungare a acestei entitdti de langd , granitele”
Abhaziei a reusit finalmente, dar cu un pret diplomatic foarte
mare pentru Rusia! Guvernul in exil reprezinti interesele refugia-
tilor georgieni (peste 200 000) alungati in 1993 de pe pamantul
lor, dar si ale abhazilor ce se opun credrii unui stat independent.
Inainte de rizboiul civil, populatia Abhaziei se ridica la 550 000
de locuitori, dintre care circa 50% erau georgieni. Acum sunt
maxim 150 000, dintre care maxim 40 000 georgieni reveniti in
districtul Gali. Dupi victoria militara a Rusiei contra Georgiei
din august 2008, fortele georgiene au fost nevoite si se retraga
din Kodori, dar si din teritoriul georgian ce mairgineste encla-
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vele separatiste! Mii de refugiati georgieni au plecat spre Thilisi
si nu se pot inca intoarce la casele lor. Pe de alta parte, refugia-
tii osetini alungati de avansul trupelor georgiene intre 7 si 9
august incep deja sd se intoarcd, dar casele lor sunt adesea
distruse.

Strategia Georgiei de rezolvare a conflictului s-a bazat prepon-
derent pe presiunile occidentale asupra Rusiei spre a modifica
formatul fortei de mentinere, pe solicitarea diplomatiei multila-
terale (implicarea SUA, UE in jocul negocierii) si pe promisiuni
facute abhazilor cid vor dispune de o maxima autonomie daca
renunti la ideea secesiunii. In acelasi timp, Thilisi a reusit si
convingd capitalele occidentale, in iulie 2008, ca avioane rusesti
au survolat neautorizat spatiul sau aerian, fapt confirmat de Rusia
care a argumentat ci in acest fel a dorit sa apere teritoriul Osetiei
de Sud de un eventual atac georgian! A fost pentru prima data
cand Rusia a recunoscut implicit ¢d a violat spatiul aerian geor-
gian... Pana si purtitorul de cuvant al NATO, James Appathurai a
recunoscut pe 15 iulie ca ,these actions raise questions about
Russia’s role as peacekeeper and facilitator of negotiations”?.
Insi actiunea militard a Georgiei contra Osetiei de Sud, din 8-10
august 2008, a reprezentat o strategie de fortd prin care Thilisi
a incercat sd replice atacurilor de gherild osetine cu o interventie
militara care ar fi dus la ocuparea definitiva a teritoriului separatist.
Escaladarea a fost tolerata de georgieni care nu au putut anticipa
reactia furibundd a Rusiei, desi aceasta anuntase de multe ori ca
va face tot ce este necesar ca sd apere cetatenii rusi (adica abhazii
si osetinii cu cetdtenie rusa).

In orice negociere de conflict, taberele opuse au un spectru
de optiuni ce poate fi reprezentat ca o axd cu doud puncte: unul
sus, numit punct de satisfactie maximald, si altul jos, numit punct
de ruptura sau de satisfactie minima acceptabild.”” Fiecare adver-
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sar vrea si atingd punctul de sus, dar in practica rezultatul negociat
tinde si se afle intre cele doud puncte. Daca se ajunge la punctul
de rupturd, partile inceteazda negocierea deoarece nu mai pot
obtine nimic care si le satisfacd si simt cd se afld in pierdere. De
pild4, in cazul conflictului moldo-transnistrean, Chisindul are ca
punct superior revenirea fara conditii a Transnistriei in componenta
Moldovei si ca punct minimal mentinerea ei intr-o structura
federativa foarte laxd, unde autoritatea guvernului central este
minima, dar prezentd, iar separatistii nu au drept de veto in
parlament. Dacd separatistii obtin dreptul de veto si dubleaza
absolut toate structurile de stat (armatd, politie, parlament, fisc
etc.) atunci se ajunge sub punctul de rupturi - este cazul proiec-
tului Kozak din 2003! Tot ce se afli intre aceste puncte convine
teoretic moldovenilor. Pentru separatisti, punctul superior ar fi
independenta totald de Chisindu, iar cel minimal (de ruptura)
mentinerea intr-o federatie in care are drept de veto fata de
deciziile guvernului central moldovean! Evident, partile nu isi
dezviluie reciproc punctele de rupturd, dar ele se pot deduce
din diverse pozitii si atitudini de parcurs. Se observa usor ca
punctul de ruptura al Chisindului nu corespunde cu punctul de
rupturd al Tiraspolului, deoarece nu existd acord privind even-
tualul drept de veto al uneia dintre parti. Teoretic, daca moldovenii
ar fi acceptat planul Kozak, el ar fi corespuns cu aria de dinainte
de punctul de rupturd transnistrean si conflictul putea ajunge la
final! Este clar ci fara sprijinul direct al Rusiei, punctul de ruptura
al separatistilor ar fi fost unul mai apropiat de un compromis
(autonomie extinsd, dar fira drept de veto), dar si cel al moldo-
venilor ar fi tins citre o autonomie limitatd si controlati... In
ceea ce priveste asa-zisul ,plan Iuscenko-Porosenko” din vara lui
2005, el ar fi avut un punct de ruptura ceva mai favorabil Moldovei
dar nu suficient de mult incat Chisindul sd accepte compromisul.
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Un alt aspect se referd la caracteristicile negocierii; de pilda,
georgienii abordeaza relatiile cu abhazii si osetinii atat cu mesaje
de conciliere si compromis, cat si cu o retoricd eroico-militarad
perceputi drept agresiva de acestia!?® De pilda, in anul 2006,
ministrul apararii din Georgia la acea vreme, Irakli Okruasvili,
anunta ca va petrece noul an in Abhazia, sugerand asadar o inter-
ventie militara!

In concluzie, ,vina” pentru declansarea conflictului a apartinut
atit minoritatilor separatiste, cat si statelor-victima, pe fondul
raportarii la chestiunea separatiei ca la un joc cu suma nulé si al
activarii mecanismului de spirald a violentei cu bazi etnopolitica
(identitara). Liderii separatisti au jucat rolul de antreprenori iden-
titari, instigdnd populatiile de alti etnie si se revolte si sa lupte.
Aceste populatii aveau deja un univers mental (de asteptare) plin
de imagini negative la adresa ,majoritarilor”, acumulaseri frus-
triri si resentimente. Insa influenta factorului extern (mai ales
interventia Rusiei) a avut un rol decisiv in escaladarea conflictului
si mai ales in impiedicarea gdsirii unor solutii convenabile partilor.

Tot teoria conflictelor ne demonstreazd cad existenta unor
conflicte de lungd duratd, care au inclus si ciocniri militare sin-
geroase, face foarte dificila rezolvarea lor deoarece partile dezvoltad
o simbolisticad eroico-nationald bazatd pe amintirea eroilor, monu-
mente funerare, locuri sacre, care face putin probabil compro-
misul! Miturile politice si discursurile eroice devin instrumentele
favorite ale liderilor, iar compromisul apare ca fiind triddare...
Teoretic, disparitia sau discreditarea in timp a acestor lideri
extremisti si disparitia biologicd a adeptilor separatismului si
conflictului pot ameliora situatia. Astfel, de pilda, aproape nimeni
nu mai revendicd azi in Germania provinciile Alsacia si Lorena
sau Silezia!
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Dar teoria ne mai spune si cd, dacd nu se poate negocia
rezolvarea conflictului in mod global (package deal), este mai
bine si se inceapid cu unele aspecte considerate minore, mai
mult tehnice, unde compromisul pare mai degraba realizabil. Iar
dupa ce se vor obtine succese ,sectoriale”, partile vor dezvolta
un minim necesar de incredere reciproci si vor tinde citre alte
compromisuri pozitive! De pilda, s-a vizut ca intre separatisti si
guvernele statelor victimd nu se poate negocia din start statutul
final al teritoriilor respective: transnistrenii, abhazii etc., nici nu
vor sd discute despre posibila revenire de facto in componenta
Moldovei si Georgiei, iar cele doua tari nu concep pierderea
definitiva a acestor teritorii.? La fel, armenii din Karabah resping
din start scenariul revenirii provinciei la Azerbaidjan, in aceste
conditii negociindu-se un eventual referendum popular care sd
decida soarta teritoriului®*’, eventuala revenire a refugiatilor sau
eliberarea celorlalte districte azere (Lachin etc.) ocupate de
armeni. Armenii spun ci daci ar ceda Nagorno-Karabah, ar riméne
izolat sudul tarii, prins intre Nagorno-Karabah si enclava azera
Nahicevan! Compromisul este perceput, in aceste situatii, ca
echivalent cu sinuciderea geopolitica a unei natiuni!

Tentativele de solutionare a acestor conflicte merita tre-
cute in revista si clasificate deoarece ele ne permit sd desprindem
unele lectii utile privitoare la posibilitatea de a gasi solutii viabile
unor situatii tensionate de tip joc cu suma nula:

a. solutia federalizdrii si regionalizarii;

b. solutia revenirii pagnice la statu-quo ante;

c. solutia radicald: razboiul de ,recuperare”;

d. solutia alipirii la Rusia;

e. solutia independentei;

f. lipsa solutiei: inghetdrii pe termen lung a conflictelor.
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a. Federalizarea pare a fi un fel de leitmotiv al tentativelor
de solutionare a conflictelor inghetate din REMN, deoarece ar
permite pastrarea provinciilor separatiste in granitele vechiului
stat, dar cu acordarea unei autonomii foarte largi si cu renegocie-
rea acordului constitutional spre a se trece la un model de
guvernare de tip federal. Implicarea unor organizatii internatio-
nale de tip OSCE, UE, ONU in gestionarea conflictelor pare a fi
un factor ce mareste sansele de succes, cel putin teoretic.
Acceptarea federalizirii presupune o recunoastere implicita de
citre statul afectat de secesiune ca tipul de guvernare centralizata
nu este adaptat pentru existenta unor minoritdti identitare, asa-
dar este o concesie semnificativa ficuta comunitatii internationale,
dar si una fiacuta separatistilor. Acestia de reguld tind spre
independenta totald si pot accepta federalismul doar sub presiu-
nea actorilor externi sau pe fondul unor dificultiti interne persis-
tente. De aceea, de pildd, sustinerea mai mult sau mai putin
discreta venitd din partea Rusiei, determina entititile separatiste
sd nu accepte nici cele mai generoase planuri de federalizare
propuse de statele din care vor si se desprinda!

In toate aceste situatii au existat tentative de federalizare. In
cazul Transnistriei, separatistii au fost cei mai dispusi sa accepte
o solutie precum cea propusd de ,planul Kozak” din 2003,
inventatd de cercuri politice influente de la Moscova, deoarece
ar fi insemnat ca entitatea respectiva devenea la fel de puternica
si legitima ca si statul moldovean, singurul recunoscut de comu-
nitatea internationali ca fiind subiect de drept. Inca din 1997,
Rusia a propus pentru Moldova si Transnistria un acord de federa-
lizare (Memorandumul privind bazele normalizarii relatiilor
dintre Republica Moldova si Transnistria, document ce privea si
comunitatea autonoma a gagauzilor). Fostul premier rus, Evgheni
Primakov, a continuat siin 2000 sd propuna federalizarea si aduce-
rea pe picior de egalitate a separatistilor si a statului afectat de
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acestia, faicand public un document intitulat ,Acordul privitor la
bazele relatiilor dintre Republica Moldova si Transnistria”. In
urma insistentelor Rusiei si a atitudinii impaciuitoare a SUA si a
unor state membre ale UE, OSCE a elaborat un studiu privind
fezabilitatea federalizarii in vara anului 2002, care propunea statut
egal pentru cele doud subiecte: Moldova si Transnistria, insa
fard sd ceard garantii clare privind retragerea trupelor ruse si a
materialului militar (conform angajamentelor de la Istanbul si
de la Porto, din 1999 si 2002, sub egida OSCE). Memorandumul
Kozak din noiembrie 2003 isi propunea o federalizare deplina a
Republicii Moldova, puteri egale pentru Tiraspol si Chisinau,
sisteme juridice, administrative si forte armate separate, plus
un drept de veto pentru transnistreni.

Federalizarea a fost propusd de la finele anilor 2000 si in
cazul Osetiei de Sud si Abhaziei, dar aceste entititi aspira la
alipirea la Rusia, respectiv la independentd, de aceea nu au agreat
solutia.

In ceea ce priveste Nagorno-Karabah, in anul 1998 a fost
propusd ideea formarii unei confederatii, insd partea azerd nu a
fost de acord deoarece doreste sd recupereze integral acest
teritoriu fiara a schimba forma de organizare statala.

Asadar, modelul federativ a fost de regula propus de Rusia si
asumat adesea de OSCE si unele state din UE si NATO, el a tins
sa mascheze dorinta Moscovei de a pédstra controlul asupra
regiunilor separatiste si de a permite separatistilor sd se legiti-
meze in ochii comunitétii internationale. Dificultatea de a accepta
acest compromis pentru statele-tintd constd in lovitura datd
orgoliului national, dificultatea psihologica, materiald si politicd
de a accepta renegocierea ,contractului social” si privilegiile
pentru cetdtenii si autoritatile din zonele secesioniste. De men-
tionat cd OSCE a exercitat uneori presiuni asupra statelor spre
a accepta solutia federalizarii, insistdnd pe notiunile de toleranta
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si armonie intre comunitatile identitare, fapt criticat de pilda de
presa democratica de la Chisindu. Planurile de federalizare difera
mai ales prin caracterul de simetrie, respectiv asimetrie, dintre
entitdtile asociate, gradul de autonomie al acestora (organe
executive, legislative, judiciare separate, sisteme fiscale de sine
stititoare sau doar o parte dintre acestea si 0 mai mare putere
acordatd nivelului federal).

La riandul sidu, Georgia a cidutat in mod constant sa ofere
alternative de guvernare de tip federal spre a convinge regimurile
separatiste din Abhazia si Osetia de Sud sd nu mai insiste pe
solutia independentei. De exemplu, pe 12 aprilie 2008, prese-
dintele Saakasvili a propus autonomie extinsd pentru Abhazia,
functia de vicepresedinte al Georgiei pentru liderul abhaz, locuri
in parlamentul georgian si un sistem vamal unic. Insi abhazii au
respins aceste propuneri, deoarece singurul obiectiv al regimului
Bagapash este independenta! Mai mult, ei au anuntat cd vor
mobiliza fortele armate la graniti (zona Gali®'), declarandu-se
amenintati de ,vecinii” lor de la sud. In fata acestei tentative de
escaladare, seful statului georgian si minstrul de externe, David
Bakradze, au cerut convocarea unei sesiuni extraordinare a
Consiliului de Securitate al ONU spre a discuta despre incalcarea
suveranitatii statale. Strategia separatistilor pare aceea de a esca-
lada cu orice pret conflictul, stiind cd protectorii lor externi vor
interveni la nevoie, deoarece aceste zone proruse sunt extrem
de utile politicii externe a Moscovei de izolare si sldbire a
Georgiei.

b. Revenirea pasnica la statu-quo ante?

Aceastd solutie presupune fie eliminarea regimurilor sepa-
ratiste, fie ,convingerea” lor prin diverse metode de a renunta
la revendicarile maximaliste si a se multumi cu un statut de auto-
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nomie largitd. Primul scenariu, al ,elimindrii”, a fost realizat cu
succes de regimul de la Thilisi contra liderilor separatisti din
Adjarira si s-a soldat cu alungarea liderului Abasidze si preluarea
controlului de catre Guvernul Georgiei asupra provinciei rebele
(mai 2004). Ulterior, fortele armate georgiene au ocupat si defileul
Kodori, aducind acolo un ,,guvern” creat in exil, favorabil revenirii
Abhaziei in componenta Georgiei. De mentionat cid zona Kodori
era singura zoni din Abhazia necontrolati de guvernul separatist,
ci de un lider local Emzar Kvitsiani, legat insd de interesele
separatistilor osetini. Invocand rebeliunea acestuia, guvernul de
la Thilisi a preluat controlul direct asupra regiunii, obligindu-l
si se refugieze. De asemenea, in aprilie 2007, presedintele
Georgiei a autorizat crearea unei structuri politico-administrative
paralele ,unitatea administrativa temporard” din Osetia de Sud,
de natura a reprezenta interesele populatiei osetine fatd de
Thilisi. Asadar, una dintre metodele aflate la dispozitia statului
afectat de secesiune este duplicarea structurilor de guvernare
prin entitati loiale fatd de centru, create ,in exil”, adica pe teritoriul
sdu. Se stie ca efectul prezentei ONU si OSCE asupra conflictelor
din Abhazia si Osetia de Sud a fost unul redus. Misiunea ONU
de observare in Georgia (UNOMIG) nu a putut impiedica
instalarea fortei ruse de mentinere a pécii (sub autoritatea CSI)
si nici nu a permis intoarcerea celor peste 200 000 de refugiati
de etnie georgiana.

Republica Moldova, in perioada guvernarii echipei Vladimir
Voronin, a negociat de mai multe ori cu Rusia o eventualad
debarcare fortata a regimului lui Igor Smirnov de la Tiraspol,
dar nu a reusit sda convingd Moscova de fezabilitatea si utilitatea
acestei actiuni, mai ales ca Rusia stie cd poate profita de aceastd
situatie de conflict permanentizat, pe cand o solutionare a sa ar
ajuta Chisinaul si aspire cidtre o politicd externd mai autonoma.
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Din cauza celor peste 1 500 de militari rusi dislocati in Transnistria
si a armatei transnistrene, care e probabil mai puternica si mai
bine dotatd decat cea moldoveneasci®?, regimul de la Chisindu
nu poate spera si refaca statu-quoul pe calea armelor, ci doar
prin implicarea marilor puteri si organizatiilor internationale si
prin compromis cu separatistii, cirora a fost gata si le ofere in
2002 o autonomie atit de mare incit ar fi cipatat puterea de a se
opune prin veto deciziilor strategice ale Chisindului (din fericire
Planul Kozak a esuat...). Mai grav este faptul cd promisiunile
secrete ale Moscovei, facute, dupd toate probabilititile, lui V.
Voronin, cum ca in schimbul neutralititii eterne a Moldovei si
a indepartdrii de Vest va ,recupera” in totalitate sau partial
Transnistria, par si fi determinat o strategie de aliniere (band-
wagoning) la optiunile Moscovei, vizibila inclusiv cu ocazia
Summitului GUAM din iunie 2008 (Batumi), cind, pentru a doua
oard consecutiv, presedintele moldovean a invocat diverse
pretexte spre a nu participa la un summit al acestui grup vazut in
Vest ca opunindu-se intereselor Rusiei! In acest fel, Chisinaul
nu a reusit decat sa se izoleze de Ucraina, Georgia si Azerbaidjan,
state prietene si mai hotarate sd se apropie de Occident, mai
ales cd nici premierul si nici ministrul de externe nu au mers la
summit!* Voronin ar dori ca negocierile in format 5 plus 2 privind
Transnistria sd continue pand la finalizare, cu garantii oferite
partilor de catre toti semnatarii, precum in cazul negocierilor
de la Dayton din 1995 care au pus capat razboiului civil din Bosnia
Hertegovina.*

Pe teritoriul de jure al Georgiei se mai afla peste 2 000 de
militari rusi, 500 fiind stationati in Osetia de Sud si 1 500 in
Abhazia.

Si Azerbaijanul e dispus si ofere autonomie extinsa si garantii
de securitate pentru populatia armeand din Nagorno-Karabah,
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dar aceasta, sprijinitd de Armenia, nu a acceptat decit ideea unui
referendum in viitor care si arate ce trebuie ficut cu aceasta
zoni. In plus, statul azer trebuie si recupereze si districtele
ocupate de armeni in rdzboiul din 1991-1994, zonele Kelbchar si
Lachin, pe care separatistii le retin ca garantie de securitate
(zona tampon) contra unui eventual atac prin surprindere! Stra-
tegia de ,reintegrare” teritoriald a guvernelor de la Baku, de dupa
1994, variazd intre momente de demonstrare a puterii ,hard”,
in special prin cresterea spectaculoasa a bugetului alocat apararii
si declaratii agresive la adresa Armeniei, si momentele de putere
»Soft”, anume declaratii privind cresterea economica rapida, baza-
ta pe petrol si gaze, care va conduce teoretic la transformarea
Azerbaidjanului intr-un fel de ,,Eldorado” regional, asadar armenii
singuri vor prefera si i se aldture!

Sunt multe obstacole politico-juridice si administrative in calea
recunoasterii unui nou stat! Mentiondm ca Rusia nu recunoaste
integritatea teritoriald si suveranitatea Moldovei, Georgiei,
Azerbaidjanului, dar acest lucru nu a impiedicat-o si aibi politici
»proactive” si favorabile fatd de elitele separatiste si cetdtenii
acestor entititi nerecunoscute oficial de nimeni.* De pild, fostul
presedinte rus, Vladimir Putin a favorizat concertarea celor trei
lideri separatisti (abhaz, sud-osetin si transnistrean), formarea
unei ,troici” si le-a pus la dispozitie teritoriul rus spre a se putea
intdlni si trasa strategii de rezistenta. Cei trei pretinsi ,sefi de
stat” — Smirnov, Bagapash, Kokoyta — au creat un forum de coordo-
nare permanenta si se reunesc periodic spre a-si uni puterile
contra Moldovei si Georgiei. Dar si statele afectate de separatism
au pus la cale structuri de cooperare si mecanisme de concertare.
GU(U)AM este un bun exemplu, el s-a format in anii '90 si ca
reactie la sprijinirea din exterior a acestor miscdri separatiste,
pentru reconfirmarea mutuala a suveranitatii si integritatii terito-
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riale a fiecaruia dintre membri: Georgia, Ucraina, Uzbekistan (stat
care avea si se retraga ulterior), Azerbaidjan si Moldova.

De asemenea, Rusia a permis eludarea embargoului existent
contra unora dintre aceste entitéti, a acordat vize rusesti si
pasapoarte majoritatii cetdtenilor din Abhazia, Osetia de Sud si
Transnistria, ajutoare economice (gaze si petrol gratuite pentru
Transnistria ani de zile), investitii economice masive etc. Rubla
este folositd ca monedd oficiald in Abhazia, Osetia de Sud si
Transnistria, doar Karabahul folosind moneda armeani, dramul!
Cetateni rusi au fost adesea numiti in pozitii de conducere in
cele patru republici separatiste, probabil ca un semn de gratitudine
fatd de Moscova!®®

In plus, se stie ci a incercat si le ajute si ajungi la ONU spre
a isi putea exprima punctele de vedere in cadrul sesiunii
Consiliului de Securitate (aprilie 2007) si in aprilie 2005 chiar
si se intalneascd cu Inaltul Reprezentant pentru PESC al UE,
Javier Solana! Nu mai departe de 16 aprilie 2008, presedintele
pe atunci incd in functiune Putin a cerut guvernului rus sa sta-
bileascd relatii mai stranse cu Abhazia si Osetia de Sud, inclusiv
prin servicii consulare oferite cetdtenilor acestora si prin recu-
noasterea entitdtilor legale ce actioneaza in cele doud asa-zise
republici! In acest sens, Putin a semnat decretul ce permite
relatii oficiale directe intre agentiile guvernului de la Moscova
si autorititile secesioniste!®” Faptul in sine este grav deoarece
practic legitimeaza actele oficiale si pretentiile de a ,face” dreptul
pe teritoriile separatiste de cdtre autoproclamatii lideri, nerecu-
noscuti de comunitatea internationald! i, in pofida declaratiilor
linistitoare ale MAE rus, va conduce la tensionarea suplimentara
a relatiilor cu Georgia! Nu rari sunt analistii care vad in acest
gest provocator, dupa orice standard civilizat al relatiilor interna-
tionale, o manevrd dibace a Rusiei de a atata furia Georgiei si
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astfel s o indepirteze definitiv de obiectivul aderarii la NATO,
mai ales ca in decembrie 2008, situatia acestei tari va fi evaluata
de ministrii de externe din NATO spre a se decide eventuala
acordare a MAP la summitul din 2009!% Faptul cd Rusia a acordat
cetdtenia rusd multor abhazi si osetini din sud i-a delegitimat
aproape total pretentia de a avea trupe de mentinere a pacii in
zond, deoarece aceste trupe tind in mod logic sd sustina intere-
sele cetdtenilor rusi de acolo!

Asadar, Rusia nu este consecventi cu sine! In timp ce ajuti
regimurile separatiste mentionate, ea intensificd cooperarea cu
China si alte state din Asia Centrald, membre ale CSI, in formatul
Organizatiei de Cooperare de la Shanghai, care are printre
obiective chiar combaterea tendintelor separatiste ale populatiilor
musulmane din Asia Centrald! Iar fatd de proclamarea ca stat
independent a Kosovo s-a opus extrem de vehement! De ase-
menea, lipsa de consecventd si ,dublul standard” reies si din
insistenta cu care Moscova cere Georgiei si Azerbaidjanului sa
nu incerce sa recurgd la fortd, in conditiile in care armatele ruse
au purtat rdzboaie atroce cu rebelii ceceni spre a le bloca sepa-
ratismul!®® Asadar, daci rebelii ceceni sunt ,teroriosti” si ,banditi”
si meritad eliminare fizicd, in schimb abhazii, osetinii si transnis-
trenii sunt populatii care au, in opinia Rusiei, dreptul legitim de
a se opune guvernelor centrale abuzive!

Implicarea unor institutii internationale si a unor state terte
ar trebui sd fie un factor pozitiv in tentativa de a solutiona aceste
conflicte, din pacate atat rolul OSCE, cat si al UE, ONU si al
unor téri din Occident s-a dovedit a avea un efect limitat asupra
partilor in conflict. Astfel, Grupul de la Minsk, creat sub egida
OSCE in 1992 si aducand laolaltd Rusia, SUA, Franta si alte tari,
nu a putut convinge Armenia si Azerbaidjanul si implementeze
masuri minimale de construire a increderii, demilitarizare a zonei
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ocupate si acceptare a intoarcerii refugiatilor azeri. OSCE nu a
stabilit precis care dintre parti este agresoare, iar declaratiile
sale ultimative la adresa acestora nu le-a adus la normalitate in
relatiile reciproce. Desi OSCE pleca dintr-o pozitie aparent avan-
tajoasd, bazata pe flexibilitate, pragmatism si cooperare multina-
tionala, fiind probabil singura mare organizatie de securitate eurasia-
ticd ce regrupeazi toate statele relevante pentru Regiunea Extinsa
a Marii Negre, s-a dovedit o institutie putin eficientd, iar luarea
deciziei prin unanimitate a creat blocaje frecvente si tergiver-
sarea gasirii unor solutii viabile. Grupul de la Minsk nu a fost
capabil sa adopte unanim o solutie de rezolvare a conflictului din
Nagorno-Karabah pe care partile s-0 accepte, iar armenii si azerii
au continuat sd negocieze si in alte formate, mai ales bilateral,
Rusia a continuat jocul sdu geopolitic subteran, astfel incat partile
nu s-au simtit presate sd accepte o solutie a comunitatii interna-
tionale unitara!*’

Azerbaidjanul a reusit si isi atragd simpatia Adunirii Generale
a ONU, astfel incat pe data de 14 martie 2008, aceasta a adoptat
o rezolutie care solicita clar retragerea imediata si totald a fortelor
armene din toate teritoriile ocupate, dreptul refugiatilor de a
reveni, refuzul tuturor statelor de a recunoaste situatia de facto
(ilegala) din Karabah, implicarea Grupului de la Minsk etc. Cu
39 de voturi pentru, sapte contra si 100 de abtineri (printre care
toti membrii UE!), rezolutia a trecut cu bine, dar Azerbaidjanul
a fost foarte nemultumit de faptul cd SUA, Franta si Rusia au
votat impotrivd, practic sustinand pozitia Armeniei! In schimb,
Georgia, Ucraina si Moldova (statele GUAM alaturi de Azerbaidjan)
au votat in favoarea ei, la fel si state islamice proamericane
(Pakistan, Afganistan, Irak) sau téri din Balcani (Serbia). Armenii
refuzi si se retragd din districtele ocupate aratiand ci se tem de
un atac azer prin surprindere, si din Karabah deoarece retra-
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gerea ar crea o stare de haos si cetdtenii de etnie armeand nu ar
mai fi aparati de nimeni.

Ridspunzand indignarii manifestate de oficialii de la Baku,
Adjunctul Reprezentantului Permanent al SUA la ONU, Alejandro
D. Wolf, a aritat ca rezolutia a fost puternic solicitatd de azeri
intr-un moment nepotrivit, cu mijloace nepotrivite, ea punind
in pericol activitatea Grupului de la Minsk prin caracterul dur al
revendicirilor, lipsa oricdrui compromis etc.*

Pe fondul continudrii conflictelor inghetate, existd o tendinta
generalid din partea statelor victima de a aloca bugete mai mari
pentru aparare, uneori prea mari raportate la PIB-ul lor. De pilda,
Azerbaidjanul, profitind de cresterea vanzirilor de hidrocarburi,
a ajuns la un buget militar de peste 1 miliard de euro, depésind
clar Armenia si provocand ingrijorare la Yerevan, dar si la
Moscova si la Washington. Nimeni nu isi doreste sd asiste la un
nou razboi azero-armean. Constienti de sporirea puterii de tip
yhard”, liderii azeri au devenit mai asertivi in declaratiile lor
fatd de armeni, sugerand o rezolvare manu militari a conflictului
dacd partea adversd nu se aratd mai conciliantd! Si Georgia si-a
sporit cheltuielile militare, afirmand ci este vorba de efortul
necesar aderdrii la NATO.

Iar ca reactie la alianta de facto a separatistilor si a oficialitatilor
ruse, statele-victima si-au intensificat cooperarea la nivelul
GUAM, organizatie sprijinitd si de SUA, Polonia, Térile Baltice,
Romaénia, state ce trimit reprezentanti la summit-urile GUAM.

c. Solutia radicala: razboiul de ,recuperare”

Rézboiul ruso-georgian a demonstrat din plin c¢id un conflict
inghetat prost gestionat se poate transforma oricand in conflict
militar deschis. Acest scenariu s-a realizat pe 8-13 august 2008,
cand forte militare georgiene au invocat agresiunile la granitd
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ale osetinilor spre a desfdsura un atac terestru si aerian contra
Osetiei de Sud. Presedintele Saakasvili a preferat solutia mili-
tard fiara a lua in calcul riposta durid a Rusiei sau scontind pe o
reactia americand care ar fi inhibat vointa de represalii a rusilor.
De asemenea, solidaritatea statelor si popoarelor nonruse din
CSI s-a manifestat la cote scizute, mai ales Ucraina si Azerbaidjan
dand declaratii moderat progeorgiene. Rusia a ripostat militar
in nordul si centrul Georgiei, a recuperat Osetia de Sud si a
indemnat militiile abhaze sa deschidd un nou front in Abhazia,
ceea ce a reprezentat esecul strategiei de recuperare teritoriald
a Georgiei.

S-a dovedit cd nici SUA, nici statele UE si NATO nu sunt dis-
puse si strice relatiile cu Rusia pentru a sprijini Georgia, stat
care este perceput inclusiv de Rusia ca un ,pilon” al Occidentului
in Caucaz. Desigur, Rusia a comis o agresiune, in termenii Dreptului
International Public (DIP), deoarece Georgia intervenise militar
pe propriul teritoriu pana in anul 2008 (niciun stat din lume nu
recunoastea zonele separatiste respective ca fiind state), cam la
fel cum Rusia a intervenit contra Ceceniei in anii '90 si dupa
aceea. De asemenea, se fac comparatii si cu interventia NATO
din Kosovo contra Iugoslaviei, mai ales cd Rusia a invocat si ea
dreptul umanitar si dreptul de a isi apdra cetatenii. Cu toate ca
este vorba de osetini care au primit in masa cetdtenia rusd, fara
ca Georgia sd fie consultata! Asadar, argumentatia juridica a Rusiei
nu este valabila deoarece Georgia ca stat suveran are dreptul si
isi restabileascd ordinea internd si si anihileze miscérile separa-
tiste! Insd Rusia a dovedit ci strategia dublului limbaj este una
folosita adesea, fard ezitare! Tot atat de adevarat este si cd actiunea
NATO in Kosovo a creat un precedent, prin nerespectarea Dreptului
International Public, o adevarata cutie a Pandorei deschisa! Daca
Serbia s-a ferit de o actiune militard de recuperare a Kosovo asta
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s-a datorat credintei cd tara va adera la UE si din constientizarea
faptului cd nici un alt stat nu ar putea-o ajuta concret.

Multi analisti politico-militari afirma cd Rusia, spre deosebire
de NATO in 1999, nu a intervenit in scop umanitar si dezinte-
resat, ca sd salveze de genocid o populatie (desi declaratiile oficia-
lilor de la Moscova exact acest lucru au pretins), ci ca sd isi men-
tina sfera de influenta si sd controleze vecinatatile directe, asadar
o logica ,imperiala”!

In faza actuali a lucrurilor putem desprinde niste elemente
ale acestui conflict militar:

* Georgia a fost subiectul unor provociri repetate din partea
osetinilor si abhazilor in lunile de dinaintea conflictului, dar si
din partea Rusiei care a ,,recunoscut” in plan legal-administrativ
entititile separatiste, a sprijinit incursiunile si atentatele comise
de rebeli, a trimis mai multe trupe in zonele separatiste etc.

* Presedintele Saakagvili (lider cu un gust pronuntat pentru
asumarea riscului) si apropiatii sdi au decis sd lanseze un atac
prin surprindere care si duci la cucerirea (recuperarea) Osetiei
de Sud.*

* El a mizat pe efectul de descurajare al SUA asupra Rusiei si
pe timorarea noului presedinte rus Medvedev care nu are experi-
entd in politica externa.

* De aceea, nu a tinut cont suficient de discrepanta de fortad
militard intre Rusia si Georgia si de rapiditatea Moscovei in a
proiecta forte destul de aproape de teritoriul rus.

* Grupuri nationaliste afiliate partidului presedintelui si
cercuri radicale din armatd au sprijinit solutia militard. Georgia
a utilizat o retoricd nationalist-agresiva si a acceptat provocirile
Rusiei, raspunzind intr-un mod ce a facilitat escaladarea.

e Dacd georgienii ar fi ocupat nordul Osetiei de Sud, zona
tunelelor si nodurilor rutiere, puteau face extrem de dificild pene-
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trarea armatei ruse in provincie (zona fiind muntoasa, abrupta)
iar trupele de mentinere a pdcii ruse ar fi fost izolate.

* De asemenea, Saakagvili a mizat pe solidarizarea popoarelor
nonruse din Caucaz si pe desfasurarea Olimpiadei (liderii rusi se
aflau la Beijing pe 8 august).

* Campania militard georgiani a avut o logica ,,clausewitziani”
tipica: cucerirea teritoriului, a capitalei Tsinkvali in mod similar
si cea rusa (retalierea), desi rusii nu au dorit sd ocupe Thilisi.

* Georgia a iesit foarte slibitd din conflict, cu multe infra-
structuri civile si militare distruse, mai ales prin bombardarea
portului Poti si a orasului Gori si inaintarea armatei ruse care a
cucerit zone avansate din centrul Georgiei.

* Ofensiva abhazi a dus la pierderea defileului Kodori, aflat
in sudul Abhaziei, singura zoni pe care georgienii o controlau
inainte de conflict. Kodori putea servi ca punct de recucerire a
Abhaziei pe cale militara sau pasnica (prin prosperitate economica
cu rol de ,soft power”).

* Rusia a actionat contrar dreptului international deoarece a
violat suveranitatea georgiani si a invocat necesitatea de a isi
proteja cetdtenii, de fapt osetini care au primit cetdtenia rusd
fard acordul Georgiei!

* Dar in discursul sdu din 26 august de recunostere a Abhaziei
si Osetiei de Sud ca state independente, presedintele Medvedev
ainvocat legitimitatea interventiei umanitare, implicit accep-
tand ideea interferentei in treburile interne ale altui stat. In
acest fel, a rasturnat complet discursul ,suveranist” cu care se
opusese declaririi Kosovo ca stat!* In opinia Moscovei, Georgia
e cea care a j,incalcat” principiile Cartei ONU comitand un
genocid! Rusia a renuntat astfel la o parte clasicd a doctrinei
sale de politica externi...
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* Rusia a incalcat in mod deschis armistitiul, intarziind neper-
mis retragerea trupelor din Gori si nordul Georgiei, creidnd chiar
zone ,tampon” cu fortificatii spre a ,apara” Osetia de Sud!

* Cele doud Camere ale Parlamentului rus au votat cu unani-
mitate recunoasterea independentei celor doud entitéti secesio-
niste iar presedintele Medvedev a recunoscut la randul sdu cele
doui state pe 26 august.

* SUA s-au multumit sd critice verbal actiunea Rusiei, dar nu
au incercat si o descurajeze prin mijloace ,hard”! Dacd ar fi
amenintat Rusia sau ar fi impus sanctiuni, Moscova putea lovi in
interesele americane din Iran, Kosovo sau privind construirea
scutului antiracheti din Cehia si Polonia. Insi relatiile SUA cu
Rusia au ajuns la un minim istoric.

* UE a criticat Rusia si a prezis deteriorarea relatiilor bilate-
rale pe termen lung!

* NATO prin vocea secretarului general Scheffer a anuntat
pe 12 august cd Georgia raiméne un stat candidat la integrarea in
NATO.

* Rusia a anuntat ca intrerupe cooperarea cu NATO pe termen
nelimitat, iar NATO a respins vehement recunoasterea ca state
a entitdtilor separatiste.

* Au existat temeri cd Rusia va avaria voluntar sau nu conducta
Baku-Thilisi-Ceyhan, dar ele nu s-au confirmat.

* Polonia, Térile Baltice si Ucraina au sprijinit deschis Georgia,
confirmand astfel ostilitatea cunoscuta fata de Rusia, iar Turcia
si Azerbaidjanul in mod discret.

e ,Pacea” realizata prin medierea lui N. Sarkozy cuprindea
aspecte considerate de multi impovaratoare pentru Georgia, fapt
ce conducea logic la probabilitatea reludrii conflictului.

* Dar Georgia s-a zbitut si elimine din planul Sarkozy preve-
derea dorita expres de Rusia, anume discutarea in plan interna-
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tional a viitorului zonelor separatiste. Iar amenintarea formulata
de Moscova, anume cd Thilisi isi poate lua gandul de la aceste
teritorii, nu are desigur nicio acoperire in dreptul international**
in ciuda recunoasterii lor ca state de ciatre Moscova! De asemenea,
Georgia se teme de formularea din planul Sarkozy ce ar autoriza
fortele ruse de ,mentinere a pacii” sd stationeze pe granita cu
Osetia de Sud pe termen nelimitat!

* Rusia a castigat in plan strategic-militar, realizand probabil
si un efect de descurajare asupra propriilor separatisti musulmani
din sud, dar a pierdut in planul imaginii si a redus marja de
tolerantd fatd de actiunile sale din partea SUA si a unora din
tarile UE.

* Rusia a reusit in parte sa proiecteze o imagine de irespon-
sabilitate ,sanguinard” asupra Georgiei, asa cum incerca de multa
vreme, cu sugestia clard cd Thilisi nu trebuie admis in NATO.
Ministrul aparirii Lavrov a spus despre Saakasvili cd este un
Jlunatic care a dat de gustul sangelui”.

* Dar si Rusia, cu referire in special la premierul Putin, este
acuzata ca a actionat disproportionat, atacdnd un stat suveran
care incercase sia facid ordine in afacerile interne contra separa-
tistilor, adica exact ce a facut Rusia in Cecenia! Ura fatd de Georgia
si dorinta de a timora statele din zond spre a le tine departe de
Occident sunt considerate ca fiind factori de explicatie ai actiunii
Rusiei.

* Rusia este acuzati pe buna dreptate cid a incercat si rezolve
prin fortd conflictele inghetate, contrat rezolutiilor ONU si OSCE.

e Thilisi a acuzat Moscova de ,purificare etnica”, comisa de
trupele ruse si de osetini in nordul Georgiei.

* Unii analisti politici au descris conflictul ruso-georgian ca
fiind unul intre Est si Vest, un fel de conflict de valori si regimuri
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politice.”® In acest caz, ar fi vorba chiar de inceputul unui nou
»Razboi Rece”, o infruntare intre lumea democratiilor vestice,
state pacifiste si chiar postmoderne si Rusia, stat autoritarist,
agresiv, militarist.

* Existd dispute privind partile in conflict: dacd Georgia
considerid ca este vorba de un conflict intre Rusia (stat care a
manipulat entitétile separatiste) si ea, Rusia vorbeste de un con-
flict intre osetini plus abhazi si Georgia in care Moscova a inter-
venit doar spre a preveni un genocid comis de Georgia! Dar
interventia militard a Rusiei si persistenta trupelor ruse in a nu
pleca din Georgia au aritat clar cd Rusia e parte in conflict si
nicidecum o terta parte ,benigni”*é,

* Nu doar statele membre ale UE si NATO au respins recu-
noasterea ca state a enclavelor separatiste, ci si China care a
declarat ca este ,ingrijorati”.

o In Marea Neagri a izbucnit in august 2008 un soi de ,,Rizboi
Rece” cu risc de escaladare, deoarece atit rusii cit si americanii
au trimis vase militare, invocind securitatea respectiv distribuirea
ajutoarelor umanitare. Rusia a acuzat NATO ca planuieste o cursa
navald cu efect destabilizator, dupd ce mai multe vase militare
ale unor tari NATO au patruns in arealul pontic.”

* Tarile din estul Europei care au avut de suferit de pe urma
agresivitdtii URSS redescoperd temerile ,istorice” legate de
vecindtatea Rusiei. Ele se tem cd Rusia va incerca si ,rezolve”
rapid toate conflictele inghetate, profitind se slabiciunea reactiei
SUA si UE.

* Azerbaidjanul si Armenia exportd majoritatea bunurilor
(petrol in primul caz, bunuri de consum in al doilea) prin Georgia,
iar actiunea armatei ruse le pericliteazad accesul la piete externe
dinspre vest.

* Turcia, ,detinatoarea” drepturilor de trecere prin Stramtori,
a incercat sd mentind un anumit echilibru intre SUA si Rusia,
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aplicand strict conventia de la Montreux fatd de cererea SUA de
a trimite nave militare mari spre a furniza ajutor umanitar
Georgiei, dar permitand intrarea unor vase ale NATO. Refuzati
initial, americanii si-au manifestat iritarea pe canale diplomatice.
A nu se uita ca Turcia depinde de gazele rusesti si are relatii
comerciale infloritoare cu Moscova, dar pe de altd parte este
aliatd cu SUA in NATO si partener strategic al americanilor.
Aceste lucruri par a explica decizia Ankarei de a pédstra neutra-
litatea in aceasta crizd grava.*®

Prin urmare, logica militard nu a permis rezolvarea vreunuia
dintre conflictele inghetate, din contrd, animozitatea dintre
populatiile rivale s-a intensificat. Statutul teritoriilor separatiste
ramane incert, iar propunerea unei conferinte internationale
care sd reglementeze soarta lor este una incerta si fard sansa de
avedea decizii ferme si echitabile. Puse in fata agresivitatii Rusiei,
statele din UE si NATO vor avea tendinta si fie mai solidare si
mai unitare in politica externa, deoarece a devenit clar cd Rusia
nu doar cd are control asupra gazelor si petrolului din Eurasia, ci
este dispusd sa recurgd la fortd spre a isi mentine sfera de
influenta. In ceea ce priveste SUA, stiind cd Georgia era parte-
nerul principal al acestora in zona Caucazului, reactia doar verbala
la agresiunea ruseasca a produs o anumita insatisfactie in cercurile
conservatoare de la Washington, astfel incat este de asteptat ca
la 0 urmatoare crizd de acest fel, SUA si aibd o reactie mult mai
durd. SUA si UE au invitat din aceasti criza faptul cd Rusia este
dispusd sd recurgd la actiuni dure atunci cand interesele sale
geopolitice par amenintate. Toleranta fatd de atitudinea Moscovei
se va reduce, iar state ca Franta si Germania care au de reguld o
atitudine mai favorabild cooperdrii cu Rusia vor avea dificultati
mari in a isi mentine pozitia.
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Georgia a anuntat cd va pardsi CSI si acest fapt creeazd un
precedent, dupa cel al statelor baltice. Deja Ucraina si-a radicalizat
pozitia fatd de Rusia si presedintele Iuscenco a luat masuri spre
areduce libertatea de miscare a flotei ruse din Sevastopol, anume
dreptul de a trece frontiera Ucrainei. Pe de altd parte, incurajate
de ,corectia” aplicata de rusi Georgiei, si alte teritorii separatiste
au intensificat actiunile politice menite a le permite castigarea
independentei sau alipirea de Rusia. Astfel, Transnistria a anun-
tat, pe 13 august, ci suspenda contactele cu Republica Moldova!

d. Alipirea la Rusia

Desi oficial Moscova nu a solicitat un asemenea lucru, ea a
incurajat elitele secesioniste din Transnistria si Osetia de Sud
sd ameninte cu alipirea teritoriilor controlate de ele la cel al
Federatiei Ruse. De asemenea, in preziua Summit-ului NATO de
la Bucuresti, se pare ci oficiali rusi de rang inalt au declarat ca
dacd Georgia si Ucraina primesc MAP, Rusia ar putea ajuta la
recunoasterea teritoriilor secesioniste si inclusiv la demantelarea
unui stat ,artificial” precum cel ucrainean, acuzat adesea de natio-
nalistii rusi ca a acaparat Crimeea! Tot Rusia a ridicat in aprilie
2008 embargoul economic contra Abhaziei si ulterior a anuntat
ca va stabili legaturi administrative cu ,autoritdtile” abhaze. Cum
era de asteptat, dupa conflictul ruso-georgian din august 2008,
presiunile in favoarea alipirii la Rusia au sporit si mai mult, iar
Rusia a anuntat ca va instala probabil baze militare in noile state.

Rusia a retras trei baze militare din Georgia dar o mentine
pe cea de la Gudauta, din Abhazia (desi oficial a declarat-o in
2007 inchisd!), probabil sperand chiar si impiedice aderarea
Georgiei la NATO, dupéd cum baza din Crimeea ar putea fi, la o
adic3, o piedica in calea aderdrii Ucrainei la NATO! Georgia a
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depus eforturi mari spre a convinge Rusia si se retraga din bazele
de la Batumi si Akhalkalaki, iar efortul a avut succes in a doua
parte a anului 2007, atunci fortele ruse fiind retrase la baza
Gyumri din Armenia, cu un an mai inainte de data anuntata initial.

Desigur, invocarea precedentului Kosovo, spre a cere alipirea
Osetiei de Sud si Transnistriei, nu va feri Rusia de scandal politic
si de marginalizare, in plus are si ea propriile teritorii secesioniste
in Sudul musulman! De aceea, ,jocul” rusesc este unul cu dublu
tdis si cu consecinte greu de anticipat...

Rusia invoca si motivul neratificirii Tratatului CFE revizuit
de catre statele NATO spre a isi mentine fortele in Transnistria
si Georgia, astfel violdnd angajamentele de la Istanbul si Porto
(OSCE). Mai mult, in vara anului 2007, Moscova a inghetat
participarea la CFE pe termen nelimitat, acuzdnd SUA si celelalte
membre NATO de accelerarea cursei inarmarii prin proiectul
scutului antiracheti si extinderea spre est a NATO.

Opindm ca Rusia, condusa de presedintele Medvedev si din
umbrd de premierul Putin, va continua sa tind in sah térile afectate
de separatism, aflate in sfera sa de vecindtate directd, si in
asteptare enclava separatistd Transnistria! Chiar dacd Osetia de
Sud va deveni parte a Rusiei, Abhazia si Transnistria au o proba-
bilitate mai micd de a urma acelasi scenariu, chiar daci referen-
dumul organizat dincolo de Nistru a aratat ca majoritatea rusofona
doreste acest lucru. Credem ci Rusia va mentine acest conflicte
in starea de ,inghet” spre a controla tarile respective si a avea
un ,leverage” de negociere in relatiile cu SUA si statele UE.*
Rusia a presat aceste entitdti sa opereze transformdri politico-ad-
ministrative ce ar putea facilita o integrare: armonizare legisla-
tivd, pasapoarte, instruire militard asigurata de rusi, chiar moneda
comuni in viitor.*
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Puterea tot mai mare si fara o opozitie internd de tip liberal-
democratic, cuplata cu cresterea economica spectaculoasa, bazata
pe exportul de hidrocarburi si armamente, au indus un sentiment
de atotputernicie la Moscova, astfel incit aceasta nu are un motiv
real de a solutiona conflictele respective. Daca ar alipi la teritoriul
sau aceste entitdti, ar crea automat o centurd de state foarte
ostile care s-ar ,arunca” direct in bratele NATO si UE, in plus ar
alimenta si propriile separatisme! Rebelii ceceni au fost aproape
complet invingi, focarele de rezistentd sunt tot mai rare, fapt ce
sporeste asertivitatea Rusiei in exterior! Interesant faptul ca in
luna iunie a acestui an, Medvedev a propus statelor occidentale
un pact de securitate paneuropean, cu garantii de neagresiune,
posibil ca o tentativd de a ,duplica” NATO si a-l slibi, dar nu a
sugerat defel ca acest pact ar permite si rezolvarea echitabila a
conflictelor inghetate!

In orice caz, fata de Moldova si Georgia, Rusia si-a demonstrat
puterea in ultimii ani prin embargoul economic asupra vinurilor
si apelor minerale, fortdnd aceste state sd gdseascd alti
cumpdratori externi. Iar fata de Thilisi a recurs la calea armelor
fara sa ezite, dorind sd dea o ,lectie” statului caucazian care
indraznise s spere cd va recupera teritoriile separatiste!

Spre a contracara planurile rusesti, SUA si unele state din
UE au cerut ca fortele rusesti ,de mentinere a pacii” din
Transnistria si de la granita Osetiei de Sud si Abhaziei sa fie
inlocuite cu forte internationale neutre (NATO, UE, OSCE) care
sa impiedice imixtiunile transfrontaliere si fluxul de criminalitate
organizatd. Deja UE a demarat din 2005 misiunea EUBAM Ila
»granita” Tranistriei (Moldovei) cu Ucraina, obtinand rezultate
notabile. UE devine tot mai dependentd de gazele rusesti, in
viziunea cercurilor conducatoare de la Moscova si a multor lideri
europeni, desi in fapt e mai mult o stare de interdependenta
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intre Bruxelles si Moscova, europenii fiind principalii clienti ai
gazelor rusesti, iar constructia altor conducte cétre est si sud ar
necesita mult timp! De asemenea, antiamericanismul este in
crestere in randurile tineretului urbanizat nationalist din orasele
mari ale Rusiei, iar SUA si UE sunt vazute de multi la Moscova
ca solicitind rezolvarea conflictelor regionale ca o strategie
indirectd de a lovi in interesele rusesti din zona de ,vecinitate
imediatd”s!!

e. Independenta

Proclamarea Kosovo ca stat suveran a dat ,apd la moard”
entitatilor separatiste din toata Europa, alimentidndu-le speranta
credrii unui precedent in dreptul international. State ca Rusia
au ldsat de inteles ci ar putea deveni tot mai receptive la asemenea
solicitiri, in timp ce ONU, UE si NATO au negat clar aceasti
posibilitate. Chiar dacd Transnistria si Nagorno-Karabah se
proclami independente, la fel ca Abhazia si Osetia de Sud, ele
vor fi recunoscute doar de un numar mic de state si nu vor avea
acces la calitatea de membru al ONU pe termen lung, asadar vor
fi nevoite si triiasci din sprijinul aproape exclusiv al Rusiei. In
plus, aceste entitati separatiste sunt atat de mici si de slab dotate
curesurse incat practic nu ar supravietui fara ajutor extern masiv,
astfel incat suveranitatea lor ar fi doar una fictiva, pe hartie. Ele
ar deveni cel mai probabil state esuate, cu conflicte interne, cu
economii ineficiente si addpost al crimei organizate si teroris-
mului. Desi Transnistria era partea cea mai industrializata a
Moldovei, iar prin pierderea ei, statul moldav s-a ,ruralizat”,
fiind lipsit de materie primad si acces la piete, noul stat trans-
nistrean ar intra probabil rapid in colaps, fira un sprijin masiv al
Rusiei.
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f. Lipsa solutiei: inghetarea pe termen lung a con-
flictelor

Aceasta pare a fi solutia dorita si de separatisti si de Rusia
(respectiv Armenia), ca ,armi” permanentd contra statelor-
victimd, in toate cele patru conflicte. Deoarece Moscova nu poate
recunoaste existenta juridicd a acestor entititi ca state indepen-
dente, atit din teama de a nu incuraja secesionismul pe propriul
teritoriu cat si spre a evita scandalul international, preferd sa
»inghete” situatia. Insi in acelasi timp incurajeazi partile in
conflict sa reia sau sd continue negocierile, sugerand uneori
sprijin pentru solutii rapide, crednd sperante care de reguld nu
se concretizeazd in nimic.

Pe 11 aprilie 2008, presedintele Moldovei, Vladimir Voronin,
s-a intélnit cu liderul separatist de la Tiraspol, Igor Smirnov,
reluand practica intilnirilor bilaterale ce fusese suspendati in
2001. In acest fel discutiile in formatul 2 + 5 se vor putea relua,
insd pare putin probabil ca cele doud parti antagoniste sd ajunga
rapid la un compromis. Mai plauzibild este tactica tergiversarii
unei solutiondri de fond a conflictului, astfel incat formatul
respectiv isi va pdstra ineficienta cunoscuta.

Republicile separatiste au arsenale militare conventionale care
nu se supun pragurilor fixate de Tratatul CFE din 1990, sau de
cel revizut din 1999, pe care statele vestice refuzi sa il semneze
pana ce Rusia nu isi retrage fortele din Moldova si Georgia. Dintre
toate regimurile separatiste doar cel din Karabah a anuntat cd ar
dori sa se supuna CFE, dar acest lucru ar necesita in prealabil
recunoasterea sa ca stat! Anuntul Rusiei de inghetare a participarii
la CFE ar putea precipita o noud cursa a inarmarilor si in zona
de turbulenta din arealul REMN. Statele membre NATO au aratat
foarte clar Rusiei cd nu vor ratifica Tratatul privind Reducerea
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Fortelor Armate Conventionale in Europa pana cand Moscova
nu isi va indeplini angajamentele de la Istanbul si Porto, adica
actualmente retragerea trupelor si a armamentului din
Transnistria si Abhazia. Odatd ce Rusia a anuntat cd nu mai
participi la CFE, rezulti ci exista posibilitatea ca ea sa continue
sd predea armament greu fortelor separatiste din Abhazia, Osetia
de Sud si Transnistria, si eventual Armeniei, care il poate dirija
spre Karabah! Aceste armamanete grele rusesti, de tip
conventional, nu fac parte din categoria TLE (treaty limited
equipment), prin urmare nici inainte nu se supuneau clar
plafoanelor stabilite de CFE. Insi in noile conditii vor fi foarte
greu de controlat fluxurile de arme si trupe operate de Rusia.
Statele NATO si Rusia au cantitéti de echipamente si armamente
sub cele stabilite de plafoane, insi riscul ca separatistii sd profite
de decizia Rusiei este crescut. Rusia a fost mereu iritatd de
limitarile de ,flanc”, nu atit de plafoanele generale. Astfel,
conform CFE, dupi ce cota URSS-ului a fost divizata intre statele
succesoare in 1992, Rusia avea in 2004 la vest de Urali 3,922
tancuri, 6,008 blindate si 4,343 tunuri, iar pentru regiunea
Caucazului de Nord CFE (versiunea din 1992 care e in vigoare) a
stabilit un plafon maximal de 700 tancuri, 580 vehicule blindate
(ACVs), precum si 1,280 tunuri de calibru mare.*? Insi rizboaiele
din Cecenia au servit ca un pretext excelent pentru depisirea
limitelor pe flancul sudic, fapt ce a permis si alimentarea cu
arme a separatistilor abhazi, osetini, transnistreni etc.

Dar inghetarea de cétre Rusia a obligatiilor asumate sub egida
CFE in iulie 2007 a avut un impact indirect si asupra unora dintre
tarile angrenate in conflicte regionale nesolutionate. Astfel,
Azerbaidjanul si Armenia au dat de inteles ca ar putea abandona
si ele tratatul sau ar putea cere o revizuire drasticd a acestuia!l
La inceputul anului 2008, ministrul azer de externe Elmar

57



OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008

Mammadyarov a afirmat cad Armenia a stocat mari cantitati de
armament in Karabah dar si in cele sapte districte azere ocupate
de Yerevan! De mentionat cd doar cu cateva luni inainte, Vardan
Oskanian, ministrul armean de externe, acuzase Azerbaidjanul
cd violeaza grav plafoanele stabilite prin CFE! Bugetul militar al
Azerbaidjanului a fost de 1,1 miliarde USD in 2007 fatd de cca
280 milioane ale Armeniei!®® Desi armenii nu pot tine pasul cu
vecinii lor in materie de cheltuieli si achizitii militare, cu sprijin
rusesc si din diaspora pot contribui si ei la cursa inarmirilor. In
lipsa tratatului CFE, se poate ajunge la mecanismul de dilemi a
securitatii si escaladare a violentei, apoi chiar la un nou razboi
regional! Insi si simpla mentinere in stare de ,inghetare” a
conflictelor respective este de naturd sd mentina instabil, volatil,
mediul regional de securitate si si impiedice normalizarea
situatiei.

Problema diasporelor si a refugiatilor este una deosebit
de spinoasd, mai ales cd, de reguld, mdcar una dintre partile in
conflict are retele de diaspora active si eficiente care au adunat
fonduri si arme, au catalizat sprijinul international pentru tabara
lor. Se cunoaste bundoara rolul diasporei armene din SUA si
tdrile UE, felul cum a sprijinit militiille armene din Karabah in
anii 90, de asemenea lobby-ul armenesc din Congresul SUA a
reusit sd modifice uneori comportamentul guvernantilor de la
Washington fatd de Azerbaidjan. Populatiile rusofone din
Transnistria, Osetia de Sud au legaturi solide cu politicienii si
militarii din Rusia, dintre care unii sustin chiar alipirea la Rusia!
Azerii au si ei, la scard mai redus3, imigranti in Turcia si benefi-
ciaza de sprijinul mai mult sau mai putin deschis al Ankarei si al
multor state islamice din Asia Centrald si Orientul Mijlociu (cu
exceptia Iranului, care sustine Armenia, din motive de teama
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fata de iredentismul minoritatii azere de pe teritoriul sau). Ankara
si Baku au semnat in mai 1997 un acord militar de cooperare iar,
numerosi consilieri militari turci au venit la ministerul apararii
din Azerbaidjan. Dar entitatea secesionistd Nagorno-Karabah,
desi formal autonomi in plan militar si diplomatic, de fapt se
subordoneazi planurilor strategice ale Erevanului si dispune de
circa 15 000 de militari, acestia controland inaltimile strategice
de-a lungul ,liniei de control”. Grupul de la Minsk al OSCE nu a
putut convinge partile sd facd un compromis spre a debloca acest
conflict, nici micar nu a determinat Armenia sa se retraga din
celelalte districte azere ocupate abuziv.**

Refugiatii sunt parte a problemei si imposibilitatea solutionarii
situatiei lor tine in loc negocierile de rezolvare a acestor con-
flicte.

Granitele din Caucaz sunt destul de poroase iar diversi actori
nonstatali le traverseaza relativ usor. Astfel, militiile separatiste
cecene au trecut frecvent in Daghestan spre a ataca tinte rusesti,
si tot militii cecene au patruns in 2002 in defileul Pankissi din
Georgia, gésind refugiu contra trupelor de elitd rusesti si pre-
gatind noi asalturi. Finalmente, Rusia a dat un soi de ultimatum
Georgiei care a si arestat cativa suspecti si a deportat altii, dar
fdrd sd multumeascd complet Rusia. Traversarea frontierelor si
amestecul in masa localnicilor se bazeaza de inrudirea etnica si
lingvistica, pe traditii si pe solidaritate religioasa (Islam). Traditia
istorica a creat in Caucaz o structurd etnopolitica de tip ,piele
de leopard”, la fel de evident ca si in Balcani! Aproape fiecare
stat are minoritdti inrudite etnic cu alte state vecine. De pilda,
Georgia nu are doar abhazi, osetini, adjari, ci si azeri si armeni,
acestia din urma concentrati in regiunea sudica Samtskhe-
Javakhetia, unde de altfel ei sunt dominanti ca numar. Ei tind sd
se radicalizeze si sd ceard noi drepturi politice, culturale, un
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grad mare de autonomie pentru provincie, fapt ce le aminteste
georgienilor de mecanismul de escaladare a crizei din Karabah
de acum 16 ani! Iar pani la retragerea trupelor ruse din baza de
la Akhalkalaki, existenta acestora a constituit un factor supli-
mentar de ingrijorare pentru Thilisi... A nu se uita cd liderii
armeni din Javakhetia s-au opus vehement ideii de a se construi
o cale feratd turco-georgiand, Kars-Thilisi-Baku, care ar urma
sa treacd prin provincie si ar mari schimburile dintre cele trei
state, insd marginalizdnd si mai grav Armenia.% Acordul pentru
demararea lucririlor la calea feratd a fost semnat in ianuarie
2005, iar importanta acestei rute feroviare se leagd de faptul ca
vechea linie Kars-Gyumri-Akalkalaki a fost abandonati in 1993
cand Turcia a inchis granitele cu Armenia spre a ajuta tabira
azerd in rizboiul pentru Karabakh. In vara anului 2008, Turcia a
oferit semnale pozitive Armeniei, sugerand posibilitatea de a
reduce sau elimina treptat embargoul la frontiera comuna.
Comertul ar ajuta atdt Armenia, care acum comunicd cu vestul
prin Georgia, cit si zona turca de nord-est, destul de saraca.

Refugiatii de razboi (internally displaced persons) constituie
o categorie clard de victime ale acestor conflicte politico-
identitare din anii '90, ei se gdsesc intr-o pozitie de neinvidiat
deoarece pe de o parte nu se pot intoarce la casele lor, iar pe de
altd parte au adesea senzatia ca guvernele statelor care i-au primit
(conationalii) i tin ca pe un fel de ,armd” buna spre a lovi in
imaginea separatistilor, de unde aparenta lipsa de sprijin la
integrarea in societatea gazdi!®® Situatia aminteste de cea a
refugiatilor palestinieni din Iordania, Liban, Siria etc., oameni
care nu au fost incurajati sd se integreze, ci sd rdmana izolati,
practic gata sid se intoarcd in tara de origine cind va fi cazul!
Totusi, in ultimii ani, atit Georgia cit si Moldova si Azerbaidjan
au ficut eforturi spre a ajuta la integrarea acestor oameni, insa
lucrul nu este usor data fiind sédracia acestor societiti.
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Din pécate, razboiul ruso-georgian din august 2008 a produs
noi valuri de refugiati, cateva sute de mii in total, in special
georgieni goniti de avansul trupelor ruse in Poti si Gori, dar si
osetini plecati odata cu avansul fortelor georgiene din 7-8 august.

Eroismul soldatilor pe campul de luptd, sacrificiul civililor
nevinovati, nedreptatea istorica sunt elemente care produc mituri
etnopolitice persistente. Existenta acestor conflicte, amintirea
masacrelor comise, miturile eroice si problema refugiatilor sunt
considerate de Roy Allison ca fiind ,un obstacol important in
calea dezvoltarii unor identitdti regionale mai largi, in locul celor
definite prin criterii etnice si nationaliste mai restrictive”.

»Precedentul” Kosovo? Implicatii asupra
conflictelor din REMN

Kosovo a fost deja recunoscut de mai multe state iar Abhazia
si Osetia de Sud ar putea urma aceeasi cale, desi cu mult mai
multe dificultdti. Recunoasterea de catre Rusia, Nicaragua si in
viitorul posibil si de alte state a Osetiei de Sud si Abhaziei nu
poate sid nu aibad efecte si asupra politicii externe a Roméniei.
Initiativa ,,Noul Grup de Prieteni ai Georgiei” a fost lansati la
Thilisi, la 4 februarie 2005. Roménia este stat participant, alaturi
de Bulgaria, Cehia, Polonia, Suedia si statele baltice, iar Slovacia
s-a raliat initiativei in 2008, ca observator. ,Noul Grup de Prieteni
ai Georgiei” are drept scop asistarea Georgiei in procesul de
apropiere de structurile europene si euroatlantice, urmarindu-se
si coordonarea programelor bilaterale de asistentd pentru Georgia,
in vederea evitirii suprapunerilor si duplicirii eforturilor. Asadar,
Bucurestiul are o relatie stransa cu Thilisi si este foarte preocupat
de integritatea teritoriald si suveranitatea deplind a acestui stat
pontic.
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Romania a dezaprobat atit proclamarea ca stat independent a
Kosovo cit si cea a Osetiei de Sud si Abhaziei, aceste situatii
fiind considerate periculoase pentru statu-quoul teritorial bazat
pe Carta ONU si Actul Final de la Helsinki.

Cu toate acestea, trebuie facutd diferenta intre cele doua cazuri
de mai sus. In Kosovo, NATO a actionat dupd 1999 ca un honest
broker, incercand si medieze o solutie intre parti, sa previni
secesiunea si reluarea conflictelor etnice violente. In cele din
urmad, confruntat cu graba albanezilor de a avea un stat indepen-
dent, Occidentul a trebuit sd accepte ideea, desi o bund parte
dintre tarile din UE si NATO nu au acceptat emergenta noului
stat. Romaénia apartine si ea acestei categorii, aldturi de Grecia,
Spania, Cipru etc.

In Abhazia si Osetia de Sud, Rusia nu a fost deloc un asemenea
arbitru impartial, din contrd, a favorizat secesiunea, a trimis
personal civil si militar rus spre a ocupa functii de conducere in
aparatul de conducere al entitdtilor separatiste, a tratat agresiv
Georgia si Moldova si, de asemenea, a oferit cetatenia sa multor
abhazi si osetini, pregitind astfel o eventuald unire cu Rusia.
Prin urmare, desi din punct de vedere juridic existd asemanari,
ele nu se regasesc in plan geopolitic si institutional.

In mod cert, Kosovo a servit ca precedent pentru proclamarea
independentei in Abhazia si Osetia de Sud, dupda cum ar putea
servi ca precedent si pentru Crimeea, dacd Rusia va decide cindva
ci acest teritoriu i se cuvine. Asadar, dupd proclamarea Kosovo
s-au intensificat perceptiile ostile ale separatistilor fata de tdrile
de provenientd, Rusia a devenit mult mai asertivd in relatiile cu
acestia, stabilind relatii administrative cu Osetia de Sud si Abhazia
incd dinainte ca Georgia sid porneasci acel atac necugetat. Dar
Kosovo nu constituie in sine explicatia pentru evolutiile din Abhazia
si Osetia de Sud, deoarece nu existid evolutii deterministe, liniare,
fataliste in relatiile internationale. Decizia Rusiei de a le recu-
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noaste nu era una inevitabila, ci doar destul de probabila. Se stie
cd au existat destule voci critice in Rusia care sd se opuna acestei
recunoasteri si care au negat analogia fortatd cu Kosovo. Nume
cu greutate precum Garri Kasparov, Boris Nemtzov, Vladimir
Milov, Maxim Reznik sau Lev Ponomarev au semnat o declaratie
in ,Yezhednevny zhurnal” in care au condamnat ,iresponsabili-
tatea” guvernantilor de la Moscova.”® Cu toate acestea, deciziile
echipei Putin-Medvedev vor avea o influentd importanta asupra
evolutiei starilor de conflict etnopolitic din REMN. In acest sens,
istoria nu prea mai poate fi data inapoi!

Efectul c.i. asupra securitatii Romaniei

Politica de securitate a Romaniei nu poate ignora prezenta
conflictelor inghetate si pe a celor calde din REMN. Asa cum
ultimele doud strategii de securitate nationald o arati clar,
limitarea si controlul focarelor de conflict regional sunt elemente
esentiale al efortului de stabilizare regionald, iar Romania actio-
neazd ca stat membru al UE si NATO, cu precizarea ca este si
stat de frontierd al acestor doud organizatii, iar Marea Neagra
constituie zond de frontiera.

Romaénia isi concepe securitatea nationald ca parte indivizibila
a securitdtii euroatlantice, de aceea nu isi mai au locul temerile
specifice anilor '90 ai secolului trecut, privind repetarea scena-
riului Kosovo in Ardeal! Relatiile cu statele vecine membre in
UE si NATO sunt foarte bune, in schimb, cele cu Moldova si
Ucraina sunt marcate incd de evolutii negative.

Conflictele din Abhazia, Osetia de Sud, tensiunile din Crimea
si chiar cele din Caucazul de Nord pot influenta evolutiile mediului
regional de securitate si pot crea externalititi negative asupra
politicii de securitate nationali a Romaniei. In opinia factorilor
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de decizie de la Bucuresti, rolul UE va trebui sd creasca semnifi-
cativ in gestionarea acestor conflicte, fapt ce sporeste probabi-
litatea inrautatirii relatiilor cu Rusia. UE si Rusia sunt doi ,,colosi”
pe care realitatea geografica si geopolitici i-a transformat in vecini
directi. Fiecare are o strategie pentru vecinatitile directe -
Politica Europeani a Vecinatitii, respectiv doctrina ,vecinatatii
imediate”. Aceste vecinitati ,suprapuse” (overlapping neighbor-
hoods) vor crea mereu probleme deoarece Bruxelles si Moscova
isi vor percepe adesea intentiile ca fiind incompatibile. Daca
pentru Rusia mentinerea unor focare de conflict nerezolvate,
gen Transnistria, pare beneficd deoarece permite tinerea
Moldovei in sfera sa de influenta, pentru UE aceste actiuni sunt
destabilizatoare, agresive, periculoase. Enclava Transnistria este
un spatiu neguvernabil, dominat de oligarhii si de crima organi-
zatd, unde riscul de a vedea sporind volumul traficului de arma-
ment, persoane, narcotice este din ce in ce mai mare. In acest
sens, se face adesea comparatia cu Kaliningrad, teritoriu rusesc
de tip exclava unde pe fondul degradarii nivelului de trai si sporirii
somajului, crima organizatd a paralizat viata economica.

Asadar, dacd analizim pe termen lung efectele conflictelor
inghetate asupra securitatii tdrii noastre, trebuie sd ne referim
la doud niveluri: cel al securitétii statului (si populatiei) si cel al
securitdtii UE si NATO. Dacé pentru primul nivel, un conflict
devenit ,inghetat”, devine brusc ,fierbinte”, implica riscuri de
tip economic (intreruperea sau diminuarea fluxurilor de hidro-
carburi), imigrationist (problema refugiatilor de razboi) si costuri
militare (nevoia de a spori cheltuielile alocate apararii), la nivelul
UE si NATO este vorba de destabilizare regionald, esecul partial
al politicilor de vecindtate, spirala ostilitatii fatd de statul sau
statele care sustin din umbrd sau deschis revendicdrile sepa-
ratistilor, politici militare mai rigide si angajamente mai ferme
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in cadrul Aliantei Nord-Atlantice si al PESC-PESA, dar si cursa
inarmirilor in cazuri extreme.

In cazul in care lucrurile vor evolua in sens pozitiv, adica
Abhazia si Osetia de Sud nu vor fi recunoscute de alte state sau
Rusia va ,,da inapoi”, iar conflictele din Transnistria si Nagorno-
Karabah nu vor fi ,solutionate” prin fortd militara, ci decise prin
negocieri multilaterale, UE si NATO 1isi vor putea afirma plenar
rolul de honest-broker ca mediator si ofertant de solutii, iar
profilul lor regional se va contura mult mai pregnant. UE
constituie un pol de prosperitate si o comunitate de valori, asadar
un model atractiv pentru toate tdrile din REMN. Asa cum Serbia
a decis sda nu foloseascd forta armata spre a recupera Kosovo,
fapt ce i-ar fi eliminat practic sansele de integrare europeani,
este posibil ca si Georgia si Moldova sd facd un calcul similar.
Insi cu conditia ca ele sd se simtd acceptate si ajutate de UE pe
calea certd a integrarii. Caz in care si ,conflictele inghetate”
vor putea fi negociate de ciatre UE prin prisma intereselor sale
de securitate regionald. Invers, dacd violenta de tip militar se va
intensifica iar UE se va retrage din nou la vest de Marea Neagr3,
aceste state mici vor rdméne in stare de marginalizare, neinte-
grate, neajutate, balansand fdrd voia lor in sfera de influentd a
unor alti poli de putere. Romania trebuie sd actioneze conform
consensului stabilit in UE si NATO, si isi ofere expertiza pentru
solutionarea conflictelor regionale, dar si sd explice partenerilor
si aliatilor sdi cd, fiind stat de frontiera la Marea Neagrd, are
anumite interese si sensibilititi pe care le cere satisficute.

Goncluzii

Radiografia ficutd conflictelor inghetate din REMN este
deosebit de utila deoarece oferd o imagine de ansamblu asupra
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cauzelor profunde ale acestora, dar si asupra evolutiilor istorice,
mergind pand in prezent. Europa tinde sd devind un spatiu al
pacii, democratiei si tolerantei dar acest lucru este valabil deocam-
datid pentru arealul UE si al NATO. La est, pe flancul celilalt al
Marii Negre, existd inca multe focare de tensiune si conflict, iar
o parte dintre statele de acolo sunt supuse presiunilor si
agresiunilor din partea unor puteri regionale care vor si le
mentina in sfera lor de influentd. Occidentul tinde sd se implice
din ce in ce mai activ deoarece doreste sa stabilizeze si si
democratizeze aceste vecindtati directe, si in plus are nevoie de
un acces cit mai neobstructionat de rezervele de hidrocarburi,
dar si la pietele rasaritene.

Chiar daci aceste conflicte nu vor putea fi rezolvate rapid, cu
o solutie unicd si miraculoasd, comunitatea internationald are
datoria sd se implice masiv si sd aduca partile permanent la masa
tratativelor. Obtinerea independentei de citre diverse teritorii
secesioniste, dupd scenariul Kosovo, trebuie evitatd in mod
energic deoarece repunerea in discutie a ordinii teritoriale
confirmate la Helsinki in 1975 poate genera un efect de cascada
privind proliferarea conflictelor etnopolitice.

NOTE
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COMPLEXUL INDUSTRIAL DE APARARE

$1 EMERGENTA FEDERATIEI RUSE CA MARE PUTERE
MILITARA MONDIALA LA INCEPUTUL SECOLULUI
AL XXI-LEA

Simona Soare
asistenta de cercetare stiintifica, directoratul strategii de aparare,
doctoranda in relatii internationale, SNSPA

rimul ministru Vladimir Putin are un plan pentru
continuarea dezvoltarii Federatiei Ruse ca ,,democratie
suverand”' si mare putere mondiald ,independenta”,
aceasta pare si fie concluzia unanima a presei internationale si a
marii majoritdti a analigtilor din domeniul militar si al relatiilor
internationale. Complicitatea inerentd ndscuta din natura
procesului de transfer al puterii intre Vladimir Putin si Dmitri
Medvedev, dar si virulenta retoricii strategice din discursul celui
din urma sustin in ochii intregii lumi ideea acestui plan, alimentata
mai mult decat oricand de ipotezele conspirationiste din jurul
conflictului ruso-georgian din Caucaz. Marea parte a teoreti-
cienilor, loviti de un soi de nostalgie postbelica sau de o rigoare
stiintifica indoielnica, ezitd penduland intre a considera Federatia
Rusd o mare putere sau un actor regional. Cei mai multi invoca
faptul cd, in aproximativ opt ani, Federatia Rusi a inregistrat o
crestere economica si o revenire pe scena mondiald spectaculoase,
in mare parte datoritd cresterii accelerate a preturilor resurselor
energetice. Altii subliniazd faptul cd economia ruseascid este
dependentd in proportie prea mare de furnizarea de materii prime
si ca o astfel de economie nu poate consacra Rusia ca mare putere
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mondiald. Criza financiara mondiald a toamnei lui 2008 cu sigu-
ranta a produs efecte profunde in economia rusa, care a pierdut
peste 80 de miliarde USD, in conditiile in care cotatiile pretului
petrolului pe piata internationald au scdzut la aproximativ 39 USD
barilul.2 In conditiile in care economistii rusi se bazau pe un
pret minim al barilului de aproximativ 85 USD? pentru a mentine
ritmul de crestere economica anuald la 6-7%, este putin probabil
ca Rusia va reusi o asemenea performantd economica daca pretul
petrolului (inevitabil corelat cel al gazului natural) a scizut la
mai putin de jumatate din valoarea minima prevazuti, iar valoarea
totald a investitiilor strdine in Rusia in 2009 se asteaptd cid va
scidea cu aproximativ 30%. Cu toate acestea, economia rusi este
probabil cd va cunoaste o perioadd de citeva luni in care rece-
siunea va fi temperata de céstigurile inregistrate din onorarea
contractelor de tip futures incheiate de companiile energetice
rusesti inainte de izbucnirea crizei si care prevad preturi record.
Criza financiari actuali reprezintd pentru Rusia o mizd mult mai
mare decit pentru statele industriale dezvoltate, un test al suste-
nabilitdtii dezvoltdrii sale economice din ultimii 8 ani.

In august 1999, cand Vladimir Putin a preluat puterea, Rusia
se gdsea intr-o situatie economica criticd - reformele economice
si politice din anii 1990 ldsand tara pradd coruptiei, cliente-
lismului politic si deturndrilor de fonduri. Nu numai cd somajul
atingea aproximativ 12,6%*, dar statul avea o datorie externi
totala de peste 158 de miliarde USD citre guverne strdine, banci
occidentale sau agentii multinationale, precum Banca Mondiald
sau Fondul Monetar International; Rusia avea o datorie externa
de peste 16,6 miliarde USD numai citre FMI si peste 23 de
miliarde USD citre creditorii din Clubul de la Paris. Rezervele
de valuta strdina rusesti atingeau cu greu 8 miliarde USD si erau
in sciddere.’ Bugetul cheltuielilor guvernamentale crestea con-
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tinuu, iar cu o ratd a somajului atit de mare, baza de impozitare
se ingusta rapid.

In mai putin de 8 ani, nu numai ci Vladimir Putin a reusit si
stabilizeze intern Rusia, sd profite de cresterea preturilor resur-
selor energetice pentru a stabiliza economia nationald, dar inca
din 2000 Rusia a inceput sa inregistreze o crestere economici de
5-7% anual. Pana in 2006, Rusia a plitit intreaga datorie externi
fatd de FMI (cu 3 ani in avans!) si pe cea fatd de creditorii din
Clubul de la Paris! Mai mult decét atat, Vladimir Putin a reusit
performanta aceasta fara sacrificii interne legate de
privatizari masive, mai ales in sectorul industriei grele si
de aparare, unde uriasele complexe inca detin o mare
putere si influenta politica. Dimpotriva, politica lui Putin a
fost de a le stringe pe toate acestea, in calitate de sectoare stra-
tegice ale economiei rusesti, sub aripa ,protectoare” a ,,demo-
cratiei manageriate” devenite ,suverane” (cel putin financiar)
de la Kremlin.

Desigur, Rusia este abia la inceput in ceea ce priveste procesul
dezvoltarii economice, proces care pentru a fi sutenabil are nevoie
de masive investitii in sectoarele strategice, investitii care dato-
ritd conditiilor externe favorabile nu si-au facut simtita stringenta
pana recent, intrucat cresterea economicd si a productiei indus-
triale se realiza in baza cresterii numarului si volumului efectiv
al contractelor externe.

Sectorul industriei de aparare este unul aparte in cazul Rusiei.
Un numdr mare de analisti militari nu contenesc sé laude tehno-
logia si sistemele militare rusesti, in timp ce altii le considera
invechite si prea putin adaptate conditiilor cAmpului de lupta
intens tehnologizat al secolului al XXI-lea.® Aparent paradoxal
insd, in 2007 (ca si in 2005 si 2006) Rusia a fost al doilea mare
exportator de armament din lume (fiind surclasatd doar de
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Statele Unite ale Americii, cu un volum total de vanziri externe
de 21 de miliarde USD), obtinidnd peste 7,2 miliarde USD din
vanzarea de armament (vezi Tabelul 1). In total, contractele
incheiate de Federatia Rusad in 2006-2007 au adus incasari record
de peste 32 de miliarde USD - dintre care contracte intermediate
de Rosoboronexport (ROE), singura agentie de stat a Federatiei
Ruse care din 2007 intermediazd toate exporturile de sisteme si
echipamente militare finite rusesti (ROE nu este reponsabili
de intermedierea contractelor de service sau de furnizare de
parti de schimb), au atins 23 de miliarde USD, iar restul au fost
acoperite de producitori rusi independenti.’

Tabelul 1. Valoarea (miliarde USD) exporturilor de armament rusesc,
20002008

Total 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
3681 3750 48 54 578 6126 6460 72-75 85

Total din
vanziri realizat

de

297 33 4 5075 512 523 53 6,2 82

Rosoboronexport

Sursa: Center for Analysis of Strategies and Technologies

Pe 1 septembrie 2008, Departamentul de Cooperare Interna-
tionald Tehnicd si Militard, sub care actioneazd atat Russian
Technologies Corporation (RTC), cat si ROE, a anuntat ca in
2008 Rusia va incasa aproximativ 8,5 miliarde USD din
vanzarea de armament, urmind ca, in 2009-2012, rata de
crestere anuald a exportului de armament rusesc sa se situeze
intre 8-10%. Potrivit sefului Departamentului de Cooperare Inter-
nationala Tehnicd si Militara, Mikhail Dmitriyev, cifrele anuntate
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sunt un rezultat al portofoliului de contracte incheiate intre 2005-
2008 de ROE si al capacitatii de productie a complexului industrial
de aparare rusesc. Potrivit oficialului rus, RTC nu numai ca
beneficiazd de un numdr considerabil de experti in vanzarea de
armament, dar si de cei mai buni experti in productia moderna
de armament ce folosesc tehnologie de ultima ori: ,,Cooperarea
tehnico-militara va cunoaste o crestere de 8-10% anual pe
parcursul urmdtorilor 3-4 ani. Acesta este potentialul de crestere
conform contractelor de furnizare de armament incheiate, precum
si conform capacititii industriei de apdrare.”®

Problemele complexului industrial de aparare rusesc sunt cu
grijd ocultate de rapoartele care accentueaza mai degrabi volumul
masiv al exporturilor de armament.’ Insi problemele variate ale
complexului industrial de apédrare rusesc pot fi incluse in citeva
mari categorii.

1. Cresterea si diversificarea concomitenta si concurenté a
comenzilor interne si externe

In primul rand este vorba despre cresterea si diversificarea
cererii si comenzilor externe (ca urmare atat a situatiei stra-
tegice mondiale si/sau regionale, cat si a strategiei autoritatilor
ruse de promovare a armamentului rusesc pe piata interna-
tionald), concomitent si concurent cu cele interne. Compa-
rativ cu veniturile din vanzari de armament pe piata internationala
la nivelul anului 1999 - care abia atingeau 3,5 miliarde USD - in
prezent nu doar cd suma s-a dublat, dar clientii si comenzile
externe s-au diversificat considerabil. In anii ‘90, cei mai mari
clienti ai armamentului rusesc erau China si India (acaparand
impreund peste 80% din exporturile de armament rusesti), in
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timp ce in 2008, Rusia vindea armament unui numar de 80 de
state din intreaga lume!‘; din totalul exporturilor sale de arma-
ment in 2007 China a acaparat numai 30%, iar India putin peste
14% - o scddere notabild in raport cu 2003-2005.

Abia din 2003 a inceput cu adevarat diversificarea clientilor
prin castigarea unor contracte cu Burma, Vietnam, Malaezia,
Algeria, Venezuela etc. Ponderea transferurilor de armament
rusesc a crescut in 2007 cu 22% numai in Orientul Mijlociu si
Africa, si cu 34% in America Latini (vezi Fig. 1). In topul produ-
catorilor rusi conduce incd din 2004 Corporatia MIG, a carei
cotd de piata a atins 390 milioane USD in 2006, departe de cota

Fig. 1. Distributia geografica a exporturilor de armament rusesc
in 2007

(% din valoarea totalad a exporturilor de armament)

7.7 3.8 11
04
21.7 ‘

‘EI Asia @ Orientul Mijlociu si Africa @ America Latind @ Europa m CIS m Alte state ‘

Sursa: Datele sunt compilate din UN Report 2008, Moscow Defense Brief
vol.2, 2007, Military Balance 2007-2008.
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de 1,1 miliarde USD pe care si-au fixat-o liderii companiei, fiind
urmatd de Sukhoi, Salyut si Santierele Navale ale Amiralitatii
(St. Petersburg) cu 280 de milioane USD, 50 de milioane USD
si respectiv 23 milioane USD. In 2007, producitorii indepen-
denti, dintre care Organizatia Reuteov (constructie de masini si
utilaje grele) a obtinut cea mai mare cotd de piata, au acoperit
aproximativ 12,6% (814 milioane USD) din exporturile de arma-
ment rusesc.!!

Volumul de echipamente livrate de Federatia Rusd in baza
contractelor incheiate cu acesti noi clienti a crescut si el, iar
livrarile s-au realizat relativ la termenul stabilit prin contract,
mai ales in domeniul constructiei de avioane de luptd, MIG con-
ducind de departe in topul vanzarilor, urmat de Sukhoi. Numai
China si India au cumparat impreund intre 2000-2005 peste 350
de avioane de luptd rusesti, iar marea majoritate au fost livrate
in totalitate, ajungandu-se in 2003-2004 la o productie de 50 de
avioane de luptd construite anual de companiile rusesti, aproxi-
mativ aceeasi productie inregistratd simultan si de marii produ-
citori occidentali.’? In ceea ce priveste structura exporturilor
de armament rusesti, aceasta este in mare masura similara celei
a altor mari producitori occidentali, precum SUA® - asa cum
reiese si din Raportul Departamentului de Stat American - Direct
Commercial Sales Export Authorizations for Fiscal Year 2007
(vezi Fig. 2)." Cu toate acestea, conform estimdrilor Ministerului
Economiei rus, care coincid cu cele ale SIPRI, de pilda, in 2007-
2008, productia de avioane ruseascd s-a situat la aproximativ
jumitate din cea a marilor producitori occidentali (MIG si Sukhoi
au produs avioane de lupti in valoare de 100-120 000 USD/an/
contract in 2007 si 2008, in timp ce producatorii americani si
europeni au produs fiecare o medie de 300 000 USD)%.
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Fig. 2. Structura exporturilor de armament rusesc intre 2005-2007
(% din valoarea total& a exporturilor)

O Alte echipamente si
sisteme militare

O Industria constructoare
de sisteme de apéarare
anti-aeriana

O Industria
Cconstructoare de
tancuri, blindate,

transportoare si artilerie|
B Industria navala

m Industria aeronauticd

2005 2006 2007

Sursa: datele sunt compilate din Moscow Defense Brief , vol. 2, 2007, Un
Report 2005-2007, Military Balance 2005-2008.

Aceasta crestere a contractelor externe de vanzare de
armament ale Federatiei Ruse este infatisata drept o dez-
voltare a industriei de aparare rusesti si o consolidare a
puterii complexului militar-industrial rusesc. Aceasta este
insd o exagerare, avand in vedere faptul cd investitiile in acest
sector din ultimii 8 ani nu par sd sugereze aceastd tendinta,
marea parte a complexului industrial de aparare rusesc functio-
nand si astizi la capacitate si in bund masura cu tehnologia din
perioada sovietica. Mai mult decit atit, productivitatea anuali a
complexului industrial de aparare rusesc a crescut modest cu
1,5-2,1% intre 2000-2004 si cu peste 2,8% intre 2005-2008.1 In
plus, conflictele de la inceputul anilor 2000, cresterea economica
acceleratd a Chinei si Indiei, preturile in continui crestere ale
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resurselor energetice, toate au conlucrat in vederea sustinerii
acestei cresteri cantitative a exporturilor de armament rusesc.
De pilda, pana in 2004, cresterea s-a produs mai ales datorita
ritmului alert de crestere economica al Indiei si Chinei care a
permis acestora sa sporeasci cererea internd pentru echipamente
si sisteme militare. Astfel ca, diferenta dintre rata de crestere
anuald a productivititii in sectorul industriei de aparare rusesti
si cea inregistratd de volumul exporturilor anuale de armament
ale Federatiei Ruse nu poate fi explicatd decat prin exploatarea
de citre Armata Rusd a resurselor interne — prin vinzarea de
armament, munitie, parti de schimb si sisteme militare vechi
aflate in dotarea unor unitdti militare ale acesteia care erau
reorganizate si/sau desfiintate sau care erau retrase din uriasa
rezerva de rdzboi mostenitd de Federatia Rusd de la predece-
soarea sa, Uniunea Sovieticid.”

Cu toate acestea, incepand din 2000, complexul industrial
de aparare al Federatiei Ruse a inceput o campanie
sustinuta de investitii in echiparea liniilor de productie
cu tehnologie si echipamente moderne, de redeschidere
a birourilor de design, cercetare si dezvoltare ale marilor
uzine si corporatii si de accentuare a necesitatii utilizarii
tehnologiilor de ultima generatie in constructia
echipamentelor si sistemelor pentru piata externa si a
angajarii personalului inalt calificat. Aceasta este una dintre
problemele adeseori indicate de criticii occidentali drept o
chestiune vitald pentru mentinerea complexului industrial de
aparare rusesc, o problemd a cdrei gravitate a fost realizatd de
Kremlin si a determinat o serie de politici de reinvestire a
capitalului acumulat in scopul modernizarii liniilor de productie
si a dezvoltdrii capacitatii de productie. Strategia este menita
sa combata o serie de probleme endemice ale complexului
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industrial de aparare rusesc, incepand cu lipsa perso-
nalului inalt calificat, activitatea relativ scazuta de cerce-
tare siinovare (intre 3-5,5% din produsele finite ale complexului
industrial de aparare al Federatiei Ruse sunt inovative si inalt
tehnologizate — comparativ cu aproximativ 30-35% in Uniunea
Europeani si 40-50% in Statele Unite)'8, productivitatea sca-
zuta a muncii in acest sector si coeficientul relativ scazut
al competitiei deschise pe aceasta piata. Combinate cu tren-
dul de apreciere foarte lentd a rublei, cu nivelul inalt al inflatiei
si cu o penurie care se accentueazd a resurselor financiare pe
termen lung, aceste probleme sunt in pericol de a fi augmentate
de actuala crizi financiard mondiala.

In 2007, aproximativ 15,4% din investitiile de stat mergeau
conform rapoartelor oficiale citre sectorul industrial de aparare
(desi nu se specifica in ce proportii ele erau distribuite intre
sectoarele militar si civil ale acestuia).!® De pild3, incé de la crearea
sa, United Aircraft Corporation (UAC) a dezvoltat o strategie de
management concentratd asupra maximizdrii capacitatii de pro-
ductie a sectorului aviatic (indeosebi cel civil) prin echiparea cu
sisteme noi si moderne a uzinelor constructoare de avioane
afiliate ei, utilizand venituri din comenzile externe castigate si
intervenind in procesul dezvoltirii politicilor industriale secto-
riale, mai ales prin promovarea Strategiei Nationale pentru
Dezvoltarea Industriei Aeronautice 2015, care prevede investitii
de la bugetul federal de peste 10 miliarde USD in dezvoltarea
capacitdtii de productie aeronautica autohtona.

Ca o consecinta directd a contractelor semnate de ROE cu
Siria in vederea livrarii a cinci aparate de vanatoare/interceptoare
(second-hand, modernizate) MIG-31E, uzina Sokol - principala
locatie de productie a corporatiei MIG, preluatd in 2007, in
proportie de 100% de UAC - a investit 700 de milioane ruble
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(aproximativ 268 milioane USD) in echiparea si modernizarea
liniei de productie, pentru ca aceastd suma sa creascd la 2,2
miliarde de ruble (aproximativ 843 milioane USD) in 2007.
Similar, uzina Ulan-Ude, una dintre principalele facilitati de
productie ale Corporatiei Sukhoi, a investit peste 780 milioane
ruble (aproximativ 271 milioane USD) in modernizarea liniei de
productie dupa castigarea contractului de furnizare a 24 de variante
civile ale elicopterului Mi-171, urmand ca in 2007 suma si se
ridice la 2,3 miliarde de ruble (aproximativ 860 milioane USD),
dupéd castigarea contractelor cu Venezuela si Malaezia. Din
comanda interni care se ridicd la aproximativ 2,5 miliarde USD,
pentru furnizarea de statii fixe radio destinate consoliddrii siste-
mului de alarma timpurie, parte a apararii antiracheta a Federatiei
Ruse, Corporatia RTI Systems a angajat deja investitii de peste
1 miliard USD in schimbarea tehnologiilor si echipamentelor
din facilitatile sale de productie, in redeschiderea biroului de
design si in achizitionarea de tehnologie si echipamente digitale
de ultimd generatie. Totodata, uzina Uralvagonzavod, construc-
toare a tancurilor T-90, falimentarad in 2000, cu o datorie uriasa
la bugetul de stat, a castigat in 2004-2005 un contract de livrare
a 185 de unitéti T-90 cumparate de Algeria. Dupa o investitie de
890 milioane ruble (aproximativ 300 milioane USD) in vederea
inlocuirii echipamentelor vechi si uzate, uzina si-a sporit
productivitatea cu 21%, livrind, numai in 2006, 90 de unitati T-90
clientului algerian. In urma castigirii primului contract intern
intr-o perioada de 10 ani, semnat de Ministerul Apararii in vederea
achizitiondrii unui numar neprecizat de blindate BMP-3, intre
2007-2010, uzina Kurganmashzavod va reinvesti 40 de milioane
USD pentru a moderniza si dezvolta capacitatea de productie.
Nu in ultimul rand, santierul naval Zvezdochka a castigat in 2005
un contract pentru modernizarea a 8 submarine diesel cumpérate
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de India de la Federatia Rusi. In vederea onoririi cerintelor
tehnologice clare ale clientului indian, compania a facut investitii
de 480 milioane USD pentru inlocuirea echipamentelor si
tehnologiilor invechite de productie.?

Exemplele citate mai sus nu sunt singulare. Comenzile exter-
ne din ce in ce mai mari si mai dese le-au permis compani-
ilor din complexul industrial de aparare rusesc sa isi
dezvolte propria capacitate de productie si sa investeasca
in tehnologizarea liniilor de productie, achizitia de echi-
pamente si tehnologii digitale moderne, dezvoltarea birou-
rilor de cercetare-dezvoltare-design etc. Desigur, acest pro-
ces s-a produs sub influenta necesitatii onorarii cerintelor
clientilor externi si adesea au fost proportionale cu aces-
tea. Politica de investitii nu s-a dezvoltat ca o necesitate
decat in masura in care existau comenzi externe care sa
o justifice. In marea parte a uzinelor complexului indus-
trial de aparare rusesc aceastd tendinta este inca foarte
puternica si in prezent, fiind potentata de cresterea expo-
nentiald a comenzii interne. Insi aceste proiecte strategice
sunt abia la inceput sau au inceput si fie implementate in ultimii
3-4 ani. Rezultatele lor vor deveni vizibile abia in decursul
urmatorilor 5-8 ani.

De pild3, comenzile externe castigate de compania Rostvertol
au determinat investirea a peste 20 milioane USD in schimbarea
echipamentelor de productie intre 2006-2009. Insi continuarea
acestei politici este extrem de riscantd in conditiile in care China
ar putea sista comanda si rezilia contractul. In aceasti situatie
se afld o multime de producidtori rusi. Criza internd creatd de
refuzul Algeriei de a prelua in primavara lui 2008 cele 28 de
avioane de vanatoare MIG-29SMT si 6 avioane de antrenament
MIG-29UBT contractate in 2006, datoritd performantelor slabe

82

Conflicte ,inghetate” si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsa a Maérii Negre

ale acestora, a reprezentat un avertisment pentru ROE si RTC
care nu numai cd au avut o reactie lenta in identificarea unei
solutii, dar au pus compania producdtoare MIG si uzina construc-
toare Sokol intr-o situatie foarte dificila din punct de vedere
financiar. Din contractul a cirui valoare se ridica la 1,27 miliarde
USD, parte a unui pachet mai larg de 4,7 miliarde USD, Sokol
contractase investitii tehnologice in valoare de peste 200 milioane
USD, iar MIG in valoare de peste 480 milioane USD.2! In
conditiile amenintdrii cu rezilierea contractului, aceste incasari
se transformau automat in datorii pe care niciuna dintre companii
nu si le permite in prezent.

Pe langa investitiile in dezvoltarea capacitdtii de productie si
inlocuirea tehnologiilor si echipamentelor de productie inve-
chite, producatorii rusi au cautat si dezvoltarea proiectelor
de cooperare bilaterala care s-au dovedit, cu unele exceptii
notabile, adevirate initiative incununate de succes. In iulie
2008 grupul francez Thales a anuntat o serie de investitii majore
in Rusia. Grupul francez a dezvoltat o cooperare stransa cu produ-
cétorii rugi? nu numai in domeniul avionicii - sistemul Damocles
dezvoltat de Thales fiind actualmente integrat in design-ul
elicopterelor Ka-52, avioanelor de vinatoare Su-30MKI, Su-27SM,
Su-24M2, precum si a noilor avioane de atac Su-35-1 si Su-34, si
a lui Sukhoi Superjet 100; dar si in constructia tancurilor T-90,
care folosesc sistemul Catherine FC; in plus, Thales a semnat
deja un contract cu ROE pentru a produce impreuna cu Russian
Transas noul elicopter Mi-38. Nu in ultimul rand, Thales, in
combinatie cu Finmeccanica, o corporatie de profil italiana, cola-
boreaza cu JSC Information Statellite Systems din Federatia Rusa
intr-un proiect de dezvoltare si constructie a unei noi platforme
pentru satelitii rusi.?? Ca urmare a acestor cooperiri, Corporatia
MIG are cel mai modern birou de design, cercetare si dezvoltare
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din Federatia Rusd, compatibil cu cele occidentale atat din punct
de vedere tehnologic, cat si informational. Totodatd, compania
Ural Optical Mechanical Plant, care a obtinut licenta de a produce
in Rusia sistemul Damocles dezvoltat de Thales, a fost dotatd cu
echipamente si tehnologie de ultimd generatie care sd asigure
constructia in conditii optime a produsului.

De asemenea, Rusia a dezvoltat o cooperare la fel de fructuoasa
cu India, prin infiintarea corporatiei BrahMos, initial pentru a
produce rachete balistice; treptat insd compania a obtinut, printre
altele, in august 2008 licenta pentru a produce peste 1 000 de
tancuri T-90. Potrivit comunicatului de presi al ROE dat publici-
tatii in urma incheierii negocierilor cu partenerul indian, acesta
din urma a inaintat chiar o propunere de dezvoltare in comun a
unui nou tanc (desi New Delhi nu a prezentat inca o propunere
de design) - ce poate fi utilizatd de Moscova ca baza pentru
dezvoltarea proiectului noului sdu tanc T-95 sau a unei variante
modificate a acestuia, precum si a unui avion de vanatoare din a
5-a generatie.?* Totodatd, participarea Indiei in proiectul dezvol-
tarii avionului de vanatoare tactic PAK-FA, pe care il cofinanteaza
in cooperare cu Moscova®, de asemenea va determina continua-
rea proiectului. Incurajarea cooperirii bilaterale este una
dintre principalele caracteristici ale strategiei pe termen
lung a ROE, sprijinita puternic de RTC, asa cum dovedeste
semnarea contractelor de cooperare bilaterald cu Pirelli, din 5
august 2008, in vederea construirii unei uzine in Rusia pentru
producerea de cauciucuri, precum si cu Augusta Westland, unul
dintre cei mai mari producatori de elicoptere din Europa, o
companie subsidiara a corporatiei italiene Finmeccanica, din 16
mai 2008.26 Acestora li se adaugi proiecte de cooperare mai vechi,
precum cel dintre NPO Saturn si Snecma (parte a grupului francez
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Safran) care au pus impreuna bazele companiei cu capital mixt
ruso-francez PowerJet, actualmente una dintre principalele
companii subsidiare ale NK Engines. Totodatd, ROE a urmarit
sd achizitioneze un pachet de actiuni de 5% la EADS, care la
randul ei detine un portofoliu similar de actiuni ale corporatiei
rusesti.

Problema volatilitatii mari a preturilor armamentului
rusesc este o chestiune conexa lipsei unor facilitati si linii de
productie moderne. In ciuda speculatiilor cd Rusia a exploatat
cresterea rapida a pretului petrolului in perioada 2000-2008,
crescand pretul armelor pe care le vinde statelor cu resurse
energetice care se gasesc in situatia de a dispune de mai multi
bani pentru a procura armament, precum multe state din Orientul
Mijlociu, Asia de Sud-Est, Africa si America Latinid?, in realitate
o corelare intre nivelul total al vanzarilor (care cuprinde o
crestere treptatd a valorii totale, insotitd insd de o crestere si
mai mare a volumului efectiv al comenzilor) si evolutia pretului
hidrocarburilor pe pietele mondiale indicd faptul cad Rusia a
practicat — si continua sa practice — o politica a preturilor
cat mai reduse la armament, pentru a-si putea atinge
scopul de a-si maximiza cota de piata la nivel mondial,
aparand cat mai atragitoare in termeni de cost-eficientd pentru
clienti mari, dar si pentru cei minori sau medii. Cresterea pre-
turilor armamentului rusesc, vandut atat in exterior, cat si clien-
tilor interni, provine din rata mare a inflatiei anuale - de 8-16%
- ceea ce a determinat si o volatilitate a preturilor armamen-
tului cuprinsd intre 17-20% intre 2005-2007.28 Astfel cd, efectul
cresterii preturilor la petrol si gaz s-a ficut resimtit in inflatia
inregistratd in Rusia, care a creat premisele pentru cresterea
exponentiald a costurilor de productie in sectorul industrial de
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aparare. O analizd a evolutiei preturilor percepute de producétorii
rusi pentru echipamentele furnizate in perioada 2005-2008
dovedeste o curbd care nu urmireste cresterea preturilor petro-
lului si gazului natural (vezi Fig. 3).

Fig. 3. Evolutia volumului total al vanzarilor de armament rusesti comparativ
cu cea a cresterii pretului petrolului: 2000-2008

Sursa: Moscow Defense Brief 2007 i SIPRI 2008 pentru datele referitoare
la valoarea vanzdrilor anuale de armament rusesc, si Departamentul de Stat

pentru Energie, 2008, pentru pretul petrolului (10.08.2008).

In plus, deprecierea dolarului - moneda in care ROE
incheie majoritatea contractelor sale externe — a determinat o
serie de crize ale sectorului industrial de aparare din Federatia
Rusi® si a alimentat volatilitatea preturilor armamentului
rusesc pe piata internationala. ROE a fost acuzatd de nenu-
marati producatori rusi cd a incheiat contracte externe la preturi
care nu acopereau integral cheltuielile de productie si care
datoritad deprecierii dolarului au determinat incapacitatea uzinelor
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constructoare sd onoreze termenele inscrise pe contracte. Desi
fostul presedinte al ROE, Serghei Chemezov, a negat aceasta
acuzatie, o serie de unitati de productie ale complexului
industrial de aparare rusesc nu pot achizitiona parti de
schimb sau materie prima in lipsa resurselor provenite
din finantarea oferita de aceste contracte externe. O bund
parte a acestora au datorii uriase fatd de furnizorii de energie
electricd, gaze, etc, facturi pe care nu le pot acoperi in lipsa
finantérii din contractele externe sau a creditelor girate de stat.
Orice intarziere a platilor externe este de natura sd produca
probleme financiare serioase acestor unitdti care sunt puse in
situatia de a nu mai putea onora contractele si termenele limita.

Totodatd, tendinte mult mai largi de corporatism si ierarhizare
institutionald si a productiei la nivelul intregului complex
industrial de apdrare rusesc par sa indreptiteasca asteptarile ca
influenta factorului politic in stabilirea preturilor arma-
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‘ vanzari arme rusesti —#— Pret petrol‘ pentru vanzarea
portavionului a prevazut un pret total de 1,6 miliarde USD,
dintre care peste 600 milioane USD reprezentau contractul
pentru modernizarea sa. Sevmash a pretins un minim de 380
milioane USD pentru a termina modernizarea portavionului pana
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in 2011, punidnd ROE 1in situatia dificild, chiar in cazul relatiilor
tehnico-militare bune dintre Moscova si New Delhi si a rabdarii
exemplare de care a dat dovada in repetate randuri clientul indian,
de a trebui si renegocieze (pentru prima datid) contractul cu
India in intregime.*

Pretul armamentului rusesc a crescut considerabil in ultimii
4 ani, dar speculatiile obisnuite la sfirsitul anilor 90 cu privire
la preturile preferentiale, net mai mici, aproape derizorii, desti-
nate pietei interne de armament, aparent o trasiturd mostenita
de la complexul militar-industrial din perioada sovieticd, au fost
spulberate. Incepand din 2005-2006, cand s-a inregistrat
o oarecare tentativa de sporire a transparentei in sectorul
militar, a devenit clar ca preturile armamentului rusesc
se armonizau pe pietele interna si externd, in prezent
diferentele fiind de aproximativ 8-9%.%' De pildd, o serie de
inalti oficiali rusi, de la fostul ministru al apararii Serghei Ivanov
si pana la fostul comandant al Statului Major al Fortelor Armate
Ruse, gen. Yuriy Baluyevsky, s-au plans de preturile mari ale
armamentului rus pe piata internd. Potrivit lui Serghei Ivanov,
in 2006, pretului unui avion de luptd MIG-29 se ridica la 40 de
milioane USD?%*, in timp ce in 2007 ROE percepea clientului
indian, cu care a incheiat un contract in valoare totald de 9
miliarde USD, aproximativ 43 de milioane USD pentru acelasi
avion cu un singur loc si 48 de milioane USD pentru unul cu
doud locuri.®® Similar, in 2007 un aparat Su-30 era oferit pe piata
internd spre vanzare cu un pret de 37 de milioane USD, in timp
ce Venezuelei i-a fost vandut in acelasi an cu 41 de milioane USD
(si incd la un pret preferential).®*

Cu toate acestea, piata interna nu a fost afectata in ter-
menii cresterii pretului armamentului rusesc decat de fe-
nomenul inflatiei care a fost cuprinsa intre 13,5-9,68%
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intre 2005-2008.* Deprecierea dolarului a afectat piata
interna in mai mica masura intrucat contractele sunt
semnate in ruble. Cu toate acestea, alocarea banilor pe con-
tractele multianuale in maxim trei transe, asa cum prevede legis-
latia in vigoare, pune producatorii in fata unor inerente probleme
financiare. Problema preturilor volatile ale armamentului rus,
precum si service-ului postvinzare este recunoscuta pe larg drept
una urgentd. ROE a luat o serie de masuri in limitele competen-
telor sale, insd este din ce in ce mai larg raspandita ideea ca
interventia guvernului este necesara pentru solutionarea
acestei probleme.?®

Cresterea rapidd a comenzilor externe — care nu numai ca a ridi-
cat o serie de probleme complexului industrial de aparare ru-
sesc, dar a condus si la aparitia unor oportunititi strategice -,
stimulatd si de pragmatismul Moscovei si de lipsa conditiilor
politice impovaratoare asociate contractelor similare cu produca-
torii si guvernele occidentale, s-a produs intr-un ritm similar
si concurent cu cel al cresterii comenzii interne. Daci in
perioada anilor ‘90, Rusia a inlocuit numai aproximativ 1,5% din
totalul echipamentelor militare aflate in acel moment in dotarea
fortelor armate ruse, intre 2000-2008 procentul a crescut semnifi-
cativ la 14%, cu un obiectiv stabilit pentru 2015 de 45%.%" Spre
deosebire insd de anii 1990 cand se estima cd pani la 50% din
totalul echipamentelor militare nu erau functionale - dintre care
numai 30% din flota de elicoptere rusesti erau functionale, aproxi-
mativ 60% dintre tancuri, 50% din nave si putin peste 50% din
flota de avioane de vinitoare si bombardiere® - in prezent
aproximativ 68% din arsenalul rusesc este considerat a fi
functional — desi numai putin peste 30% din armamentul
din dotare este considerat a fi modern. Aceasta situatie relativ
diferita se datoreazd nu numai casirilor din ultimii ani a echipa-
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mentului vechi sau vanzarilor acestuia cétre clienti externi, dar
si datorita eforturilor autoritatilor ruse, atat federale, cét si locale
si regionale de a finanta programele de reparare si modernizare
a acestora.

De pilda, din 2004 si pand in prezent, Rusia a finantat programe
majore de reparatie si modernizare a flotei sale de bombardiere
strategice, de submarine nucleare strategice sau cele diesel de
atac, precum si programe de reparatie si modernizare a tancu-
rilor, vehiculelor si transportoarelor blindate din dotarea Fortelor
Terestre.®® Mai mult, desi ponderea cheltuielilor cu reparatiile
si modernizarea din totalul bugetului de aparare rusesc a crescut
constant in perioada 2000-2008, rata cresterii acesteia nu a fost
neaparat una spectaculoasd asa cum au indicat think-tank-uri
precum Jamestown. Dimpotrivd, potrivit estimirilor guvernului
britanic si ale IISS, ponderea acestora se mentine in timp la
acelasi nivel real relativ (avind in vedere ca puterea de cumparare
a rublei rusesti a sciazut din 2006 pana in prezent), dovedind fap-
tul cd la Moscova, reparatia si modernizarea echipamen-
telor vechi nu mai reprezinta o prioritate bugetara.

Intre 2000-2008, bugetul de apirare al Federatiei Ruse
s-a triplat sau chiar a crescut cu un factor de 4. Surse brita-
nice si americane indica faptul cd Rusia cheltuie aproximativ cu
20% mai mult decit sumele declarate oficial pentru sectorul de
aparare.’ In 2002, bugetul de apirare al Federatiei Ruse se ridica
la 8,4 miliarde USD (aproximativ 4,75% din PIB rusesc si 18,79%
din bugetul federal), in timp ce in 2008, bugetul de aparare al
Federatiei Ruse se situeaza la cifra de 36,8 miliarde USD (aproxi-
mativ 4,49% din PIB-ul rusesc si 24% din bugetul federal) (vezi
Fig. 4).

Datorita inflatiei si deprecierii dolarului insa, puterea de cum-
parare a rublei a scdzut in mai mare masura decit creste bugetul
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Fig. 4. Bugetul de aparare al Federatiei Ruse: 2002-2007
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Sursa: Military Balance 2002-2008.
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In conditiile operatiunilor militare prelungite din Georgia,
incepand cu luna august a anului 2008, este previzibild o suplimen-
tare bugetard substantiald a bugetului de aparare rus (probabil
cu aproximativ 50-70 milioane USD, poate chiar mai mult daca
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aceasta va depisi doud luni). In aceste conditii, predictiile de
mai sus se vor amplifica, aproximativ, cu un factor de 6% - dincolo
de obisnuita suplimentare bugetard de 4-5% anual.** Aceasta va
permite Moscovei si sporeascid cu pana la 20% comenzile pentru
achizitionarea de noi armamente - determinand ca valoarea
comenzii interne pentru 2009 si fie de aproximativ 1,7 ori mai
mare decit cea externi si de aproximativ 1,4 ori mai mare decat
cea internd din 2008. Cresterea cererii de armament la nivel
intern se incadreaza intr-un trend pozitiv, fiind considerati in
general o consecintd a emergentei Federatiei Ruse ca mare
putere militard mondiald mai ales in urma operatiunilor militare
ruse din Georgia, unde trupele ruse au reusit s domine in patru
zile o fortd militara net inferioard.** Asocierea celor doua tendinte
este insa superficialid. Planificarea inzestrarii Armatei Ruse este
un program cu o viziune strategici si un orizont temporal mult
mai largi decét criza si conflictul din Caucaz. Utilitatea imediata
a acestuia este dubla pentru complexul industrial de aparare al
Federatiei Ruse: pe de o parte, victoria inregistrata de trupele
ruse asupra celor georgiene este cu succes utilizati de Kremlin
intr-o adevdratd campanie de a se autoportretiza din nou drept o
mare putere mondiala.

Pe de altd parte, Rusia utilizeaza potentialul sau indus-
trial militar ca o arma strategica intr-o maniera asimetrica
impotriva Occidentului. George Friedman, unul dintre expertii
Stratfor, sustine ca Moscova ameninta sa isi foloseascd potentialul
de vanzare de sisteme militare performante cétre state-talhar
precum Iran, Siria, Venezuela etc. Mesajele transmise de Kremlin
avertizeaza asupra faptului ca Rusia doreste sa cucereasca cel
putin o parte din vechea sferd de influentd, iar potentialul sdu
comercial militar este folosit ca armd de santaj impotriva
Occidentului: ,[Rusia] spune cd dacd nu incetim si ne amestecim
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in sfera ei de influentd”, vor vinde sistemul S-300 Iranului®s;
»sustineti aderarea Georgiei si a Ucrainei la NATO si va veti
confrunta cu S-300 in Iran.™® Stirea existentei unui potential
acord intre Moscova si Teheran cu privire la vanzarea de sisteme
de apdrare antiaeriand S-300 a provocat neliniste nu numai la
Washington, ci mai ales la Tel Aviv, primul ministru israelian
Ehud Olmert programand o vizitd oficiala in octombrie 2008 la
Moscova in incercarea de a bloca incheierea acestui acord ruso-
iranian, precum si a unui acord similar incheiat de presedintele
Medvedev si de presedintele sirian Bashar al-Assad la jumaitatea
lunii august a aceluias an, cu ocazia vizitei celui din urmi la
Moscova. Acestora li se adauga imprumutul acordat de Moscova
Venezuelei, in valoare de aproximativ 4,7 miliarde USD, ce
urmeazd a fi utilizat pentru achizitionarea de armament rusesc
in urmadtorii patru ani - aceste actiuni integrandu-se deja intr-o
strategie ruseasca de autofinantare a comertului sau
extern cu armament prin acordarea de imprumuturi prefe-
rentiale in vederea achizitionarii de armament rusesc, asa
cum s-a intdmplat in cazul Algeriei, al Venezuelei, al Columbiei,
Cehiei si Poloniei etc.

Problema fundamentala a ROE in prezent este aceea
a mentinerii nivelului constant ridicat comenzii externe
de armament, problemad cu atit mai serioasd in conditiile unei
crize financiare mondiale si a unui trend de prabusire a pretului
la resursele energetice. De pild4, dupd incheierea intre 2001-
2004 a unor contracte majore de furnizare de armament, dominate
de cele din industria aeronauticd, in 2005, Federatia Rusd a
inregistrat primul an in care, datoritd executiei si onorarii acestor
contracte, comenzile externe pentru avioane de vanatoare au
scizut dramatic. In consecinti, in 2006, corporatia MIG nu a

93



OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008

vandut niciun aparat, in timp ce Sukhoi a modernizat 6 aparate
vandute anterior Yemen-ului si a incad 6 aparate vindute Algeriei
si Eritreei.*” In schimb, ROE a putut compensa in 2006 reorien-
tand piata externa citre vanzarea de platforme navale - 2006
fiind astfel primul an cand industria de constructii navale a
acaparat 45% din comanda externd de armament a Federatiei
Ruse. Spre deosebire de 2006, in 2008 se va reveni la dominatia
industriei aeronautice asupra exporturilor de armament rusesc.
Potrivit contractelor incheiate in 2007 de ROE, in 2008-2009
Rusia urmeaza si livreze Chinei 100 de motoare AL-31FN; Indiei
18 avioane de vanitoare Su-30MKI, 40 de kituri pentru Su-30MKI
si licenta de productie internd a 120 de motoare de avioane cu
reactie RD-33; Indoneziei 3 avioane de vandtoare Su-27SKM si 3
aparate Su-30MK2, aldturi de 10 elicoptere Mi-17 si 3 aparate
Mi-35; si Kazakstanului 10 interceptoare MIG-31 modernizate.*
Pentru 2009-2010, ROE cautid diversificarea exporturilor de
armament rusesc si popularizarea tancurilor, blindatelor grele
si transportoarelor blindate rusesti. Pentru 2009, Rusia deja face
demersuri intense pentru promovarea echipamentelor sale
terestre — indeosebi a transportoarelor blindate, a blindatelor
de tipul BMPT, BREM-1, BTR-80, BTR-90 si BPM-3 etc. - pro-
movate cu ocazia ultimelor tirguri de specialitate din 2008.%°
Planul de dezvoltare a comertului cu armament rus, strategie dez-
voltatd la inceputul lui 2008 de RTC, prevede o serie de investitii
ale statului pentru ca pana in 2025 complexul industrial de aparare
rusesc sd poatd sd isi dubleze productia de avioane de luptd, sa
augmenteze cu pana la 70% productia de portavioane si rachete
balistice si cu pana la 50% productia de tancuri si vehicule blindate
grele de infanterie.®

Potrivit Programului National de Inzestrare (PNI) 2007-2015,
aproximativ 63% din fonduri sunt destinate achizitionarii de noi
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Fig. 5 Structura bugetului de aparare al Federatiei Ruse
pe componentele de noi achizitii, reparatii si cercetare-dezvoltare
(miliarde de ruble)

iaf 2007, Military Balance
ire al ONU 2005-2007.

o proportie covarsi-
>gice. Cu toate aces-
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lor cu inovarea, cercetarea si dezvoltarea de noi echipamente si
sisteme militare, dupa 2006 prioritatea s-a mutat cétre achizitio-
narea de astfel de noi echipamente si sisteme militare dezvoltate
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in perioada 1997-2005.5 De pildd, cheltuielile cu inzestrarea cu
noi echipamente si sisteme militare reprezentau aproximativ
29% din bugetul de aparare in 2006 si au depasit aproximativ 32%
in 2007 - ridicAndu-se la 6,3 si respectiv 8,5 miliarde USD - si
depisind astfel, pentru prima dati dupa 1992, valoarea totald a
comenzilor externe de armament. O tendintd pozitiva se re-
marca si in domeniul sporirii fondurilor pentru cercetare
si dezvoltare in sectorul de aparare, al cirui buget total a
depasit 5,7 miliarde USD in 2007, in crestere cu 34,4% fata de
2006%, si depaseste 7 miliarde USD in 2008, cu o ratd anuala de
crestere de 27-31% in urmatorii 3 ani.

In continuare o proportie mare din fondurile previazute in
PNI 2007 (2,3 miliarde USD, aproximativ 19,8%) acoperi chel-
tuieli de reparatie a echipamentelor aflate deja in dotarea fortelor
armate. De pild3, in 2006 si 2007, valoarea acestora s-a situat
intre 16-18% din valoarea totald a bugetului de apirare®, in
relativa crestere fatd de 2004-2005 datoritd unor contracte majore
de reparatie si modernizare a flotei de bombardiere strategice
rusesti, a tancurilor T-90 aflate in dotarea fortelor armate ruse
sia unei parti semnificative a flotei de distrugétoare, crucigatoare,
portavioane si submarine rusesti. Pe 1anga acestea, se prevede o
crestere substantiald de peste 9% anual a bugetului alocat
pregatirii, testelor si exercitiilor efectuate de fortele militare
ruse in aceastd perioadd, precum si o crestere similarad a bugetului
alocat achizitionadrii de combustibil pentru echipamentele militare
rusesti. Cele mai mari cheltuieli de reparatii sunt inregistrate
de Marina si de Trupele Terestre, considerate a fi doua dintre
sectoarele din ce in ce mai vulnerabile ale armatei ruse dupa
1991.

In contradictie insi cu situatia care se contureazi la nivel
statistic, noul comandant al Statului Major al Fortelor Navale
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rusesti, adm. Vladimir Vysotsky, a anuntat intentia Rusiei de
a-si spori prezenta navala in marile si oceanele lumii, unde Moscova
are interese strategice.® Acesta a subliniat totodatd ci pini in
2015 Marina rusa urmeaza si primeasci aproximativ 31 de nave
noi, iar navele Flotei Nordice vor fi inlocuite in proportie de
45% cu noi platforme marine mai performante, iar cele ale Flotei
din Marea Neagri in proportie de 30%.%

Potrivit Planului National de Inzestrare 2007-2015, Marina
rusd a primit in folosinta in 2007 noul submarin propulsat nuclear
Yuriy Dolgorukiy, primul din clasa Borey si corveta Kaspiysk, a
cdrei constructie a fost lansatd in 2005 la santierul naval din
Almaz. Pe linga aceste platforme maritime noi care au intrat in
serviciul activ al Marinei ruse, o mare parte din santierele navale
rusesti lucreazi la repararea si modernizarea navelor mai vechi;
de pild4, intre 2002-2006, Ministerul Aparirii rus a dat comenzi
pentru repararea si modernizarea unei liste extensive de nave
rusesti, din care mentiondm: portavionul Admiral Kuznetsov,
3 submarine strategice din clasa Project 667BDR (printre care
si submarinul Ryazan, revenit in serviciul activ la inceputul lui
2008)°" care sunt modernizate la santierele navale Zvezdochka,
Zvezda si Novomoskovks, submarinul nuclear Karelia din clasa
Project 667BDRM; de asemenea, ministerul a cerut repararea
submarinelor de atac Irkutsk si Bryansk (din clasa Project 949A),
a submarinelor Nizhniy Novgorod, Pantera, precum si a unui
numar mare de distrugitoare si crucisatoare ale flotelor Nordica
si din Pacific. Dintre acestea, in proportie de 80% au inceput
lucrdrile de reparatie si modernizare intre 2001-2003 si cu toate
acestea numai unul a fost preluat in 2007 de Marina rusa, dupa
ce a terminat cu succes testele la apa. Marea parte a celorlalte nave
nu sunt inci nici in faza de testare, estimindu-se cd terminarea
reparatiilor la acestea va mai dura in medie inca 2-3 ani, ducand
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la suplimentiri bugetare de peste 16 milioane USD. lar aceasta
este numai lista navelor Marinei rusesti care au intrat in repara-
tie, la care se adaugd un numadr foarte mare de tancuri, blindate,
vehicule de transport, avioane de lupta, bombardiere strategice,
avioane de transport etc.

In ceea ce priveste Trupele Terestre ruse, fostul ministru al
apararii, Serghei Ivanov, a lansat in 2006 un plan ambitios de
pregétire a soldatilor rusi care s complementeze programul de
inzestrare si sa asigure ca ,,Armata Federatiei Ruse este pregatitd
pentru rizboaiele viitorului”™®. In plus, Planul National de
Inzestrare 2007-2015 prevede achizitionarea de tancuri noi
pentru 40 de batalioane si vehicule blindate (cel mai probabil
BMP-3F), pentru 97 de batalioane de infanterie mecanizata, iar
pentru 50 de batalioane aeropurtate vor fi achizitionate noi
avioane si elicoptere de atac. Toate aceste comenzi au fost
deja inaintate de Ministerul Apararii rus Agentiei Federale
pentru Livrdri de Armament®, infiintatd la 1 ianuarie 2008
printr-un decret al fostului presedinte Vladimir Putin si care
functioneaza pe principiul centralizarii la nivelul unei
singure institutii civile a tuturor comenzilor inaintate de
autoritatile de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale catre producatorii nationali de armament,
sisteme si echipamente militare. Potrivit decretului de
constituire a acestei agentii, din 2008 nu mai sunt permise
comenzile directe catre producitorii de armament rusi, acestea
urmand sa fie canalizate si monitorizate de aceastd agentie civila,
menitd sd solutioneze doud dintre principalele probleme ale
semndrii comenzilor si contractelor interne, indeosebi cele ale
Ministerului Apararii.

Pe de o parte este vorba de respectarea legii care prevede ca
toate comenzile sa fie inaintate producdtorilor pana Ila 1 ianuarie
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anul curent, iar toate plitile aferente contractului s se facd intr-o
singurd transd, la sfirsitul anului respectiv. Reprezentantii pro-
ducatorilor din complexul industrial de aparare al Federatiei Ruse
s-au plians insd in nenumdarate rianduri de acest sistem, care ii
obligd sd angajeze cheltuieli prin contractarea de credite, ceea
ce nu ajutd situatiei lor financiare in mare parte precare; in plus,
datorita ratei mari a inflatiei, in decursul aceluiasi an acestia pot
inregistra cresteri semnificative ale costurilor de productie, ceea
ce se traduce in faptul cd au pierderi uriase datoritd lipsei de
flexibilitate a negocierii contractelor cu Ministerul Apararii pe
parcursul implementirii lor.*® Aceste probleme, desi sunt cit se
poate de reale, au fost solutionate, oarecum, in interiorul indus-
triei de aparare rusesti, printr-o intelegere tacita intre managerii
acestor corporatii ca, pentru a evita sau eventual pentru a acoperi
posibile pierderi, impuse de onorarea contractelor cu statul rus,
sa se reduca efectiv productia (dincolo de limitele evidente
impuse de capacitatea tehnologica si capitalul uman) pe masura
fondurilor alocate. Astfel ca, de pilda, in locul celor 6 bombardiere
Su-34 contractate de Ministerul Apéririi rus ce urmau si fie
construite pani in 2008 de uzina Novosibirsk, aceasta a livrat la
termen numai 2 aparate. Aceeasi situatie se intilneste si in
cazul rachetelor balistice intercontinentale RS-24, a rachetelor
Iskander-M (al caror prim batalion trebuia si intre in serviciul
activ la sfarsitul lui 2005), si chiar cu noua generatie de sistem
de apirare antiaeriand S-400 SAM.

Totodata, bugetul Ministerului Apararii rus prezinta unele
defecte serioase. De pild4, in 2007, Ministerul Aparérii a plasat
o comanda pentru constructia a 6 aparate Su-34, insd a alocat
numai 65,3 milioane USD, conditii in care, dupd cum am precizat
deja, producdtorul a livrat numai 2 dintre aparate. Totodata, in
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2007, Ministerul Apararii rus a plasat si alte comenzi produca-
torilor autohtoni bugetind insuficient echipamentele si sistemele
ce urmeaza a fi achizitionate: 3 elicoptere de atac Ka-50 si 5 elicop-
tere de atac Mi-28N, pentru care s-au alocat doar 57,7 milioane
USD; 1 fregatd Project 11540 Yaroslav Mudriy, pentru care s-au
bugetat numai 19,2 milioane USD; 31 de tancuri T-90, pentru
care s-au alocat mai putin cu 14 milioane USD; aproximativ 100 de
blindate grele de infanterie BTR-80, pentru care s-au alocat cu
8,2 milioane USD mai putin; si un numar de 80 de blindate BMP-3,
dar bugetul prevazut abia dacd acoperd costul a 40 de vehicule.®

Pe de alta parte, este vorba despre posibilitatea dezvoltirii
contractelor pe termen lung, plitite in multiple transe anuale,
pe 3-5 ani. ROE are momentan posibilitatea de a incheia astfel
de contracte, insd nu si Ministerul Apdaririi. Se sperd insi ca
Agentia Federald pentru Livrari de Armament si poata solutiona
aceasti problema. Insi solutia a venit intocmai de la Ministerul
Apiririi care a fiacut trecerea, incepand din 2008, la bugetarea
in cadrul Planului National de Inzestrare pe 3 ani in locul unuia
singur.

Datorita cresterii simultane atat a comenzilor externe, cat si
a celor interne, existd din ce in ce mai multe voci care prevad
esecul complexului industrial de apirare rusesc sub obligatiile
onordrii la timp a contractelor semnate. Potrivit criticilor, atat
occidentali, cat si rusi, industria de aparare este un sector in
care coruptia si lipsa transparentei sunt potentate de controlul
statului, ceea ce conduce la un sector in care eficienta si producti-
vitatea sunt extrem de scidzute (intregul complex militar-indus-
trial rusesc a lucrat in 2007 la numai 25-30% din capacitatea sa),
numai 20% din echipamentele si sistemele militare produse sunt
compatibile cu cerintele cAmpului de lupti ale secolului al XXIlea.
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In marea majoritate, complexul industrial de aparare rusesc
este depasit, invechit si ineficient, ceea ce creeazi probleme
strategice si financiare grave pentru Kremlin atat pe termen
scurt, cat mai ales pe termen lung.®

Acesti critici se concentreazid in general asupra aspectelor
nominale ale vanzarilor de armament rusesc sau asupra vechimii
majoritatii acestor sisteme si echipamente militare, a faptului ca
tehnologiile de productie sunt demult depasite sau a rezultatelor
lente ale procesului de cercetare-dezvoltare.® In ultimii 8 ani
insa, companiile din sectorul industrial de aparare rusesc
s-au reorientat spre piata externa, si partial spre con-
tractele civile sau de tehnologie cu uz dual, ca principal
vector de reformare si reconversie a complexului indus-
trial de aparare. Pe fondul existentei unui set de clienti impor-
tanti precum China (care in 2005-2006 se estima cd importa
aproximativ 40% din vanzirile de armament rusesc pe piata
internationald), India, Algeria, Malaezia, Venezuela, Eritrea,
Siria, Iran, Liban etc., companiile rusesti s-au orientat citre pro-
ductia pentru export. Programul, precum cel finantat de stat al
companiei Sukhoi, Su-30MK a fost considerat o buni perioada
de timp ca potential abandonat inainte ca India, Algeria, Indonezia,
Malaezia etc. si isi manifeste interesul de a-1 cumpira. In iunie
2008 a fost anuntatd lansarea productiei de serie a prototipului
MIG-29M/M2, asupra caruia Ministerul Apérarii rus se pronun-
tase deja, acesta nu va fi produs pentru a intra in dotarea fortelor
armate ruse, precum si al avionului de vinitoare MIG-31E, a
cdrui productie, sistatd in 1994, poate fi reluatd in conditiile
existentei unor contracte externe care si acopere costurile. Si
acestea sunt numai citeva dintre exemplele cele mai graitoare.
Aceasta reorientare citre piata externd a fost chiar consfintita
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politic in 2005, cand strategia guvernamentala de restructurare
a sectorului de apdrare mentiona printre obiectivele sale princi-
pale: diversificarea productiei (atat pentru piata militara, cat si
pentru cea civild), sporirea cotei din piata internationald a
vanzdrilor de armament controlati de Rusia si asigurarea
conditiilor pentru continuarea productiei de armament rusesc.%
La aceasta reorientare a productiei in complexul industrial de
apdrare al Federatiei Ruse au contribuit insd si conditiile interne,
indeosebi fondurile limitate destinate procurarii de echipamente
noi ale sectorului de apirare rusesc din perioada anilor 1990.
Chiar in aceste conditii, tot mai multi analisti interna-
tionali vorbesc despre emergenta Federatiei Ruse ca mare
putere militara mondiala - cei mai multi dintre acestia identi-
ficand 2015 ca data cea mai probabild in acest sens. Speculatiile
acestora se bazeazd, mai mult sau mai putin, pe strategia de
dezvoltare si inarmare a Federatiei Ruse, care adoptd un calendar
oarecum asemanator. ,Presedintele rus Dimitri Medvedev a facut
din reinarmarea trupelor o prioritate.”* ,Vizibilitatea nationala
si internationald a Fortelor Armate ale Rusiei a sporit in decursul
ultimului an [2008]. Operatiunea militara din Georgia fira indoiala
a imbunatatit imaginea armatei in Rusia.”** Potrivit Programului
National de Inzestrare 2007-2015,1n 2015 Armata Federatiei Ruse
va cuprinde 40 de batalioane de tancuri (dintre care 22 vor fi
echipate cu tancuri noi, aproximativ 680 de tancuri), 97 de batali-
oane de infanterie mecanizata si 50 de batalioane aeropurtate, 5
brigizi de rachete (echipate cu 60 de sisteme de rachete Iskander),
9 unitati de aparare antiaeriana (echipate cu 18 baterii de S-400
SAM), 2 regimente de rachete (dotate cu sisteme moderne

* George Friedman, ,Russia: The Challenger of Modernizing the Military”,
Stratfor Global Intelligence, 11 septembrie 2008.
** Military Balance 2009, IISS, februarie 2009, p. 207.
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Uragan-1M MLRS) etc. Acestora li se adaugd achizitionarea a
peste 116 000 de blintate si vehicule de diferite tipuri, 116 avioane
de luptd noi si 408 modernizate, 156 de elicoptere noi si 372
modernizate, 34 de bombardiere strategice noi si 159
modernizate, 10 submarine nucleare strategice, 4 submarine
diesel, 12 nave si 5 corvete de diferite tipuri, toate noi. Nu in
ultimul rind, peste 2,4 miliarde USD sunt alocate numai pentru
dezvoltarea si productia in serie a noilor tipuri de munitie
aeropurtata. Pe scurt, programul vizeazi reinnoirea pana in 2015
a 45% din echipamentele si sistemele vechi si depdsite aflate in
prezent in dotarea Fortelor Armate ruse.%

Pe langa acestea, se prevede finantarea si pentru constructia,
pe teritoriul Rusiei, a unui numar de facilitdti noi printre care
un numar mare de noi radare de detectare timpurie a rachetelor
balistice care sd completeze sistemul de aparare antiracheti rus,
devenit vulnerabil dupa ce o serie de astfel de facilitati din statele
baltice, Belarus, Ucraina si Azerbaidjan nu mai pot fi folosite de
Moscova. Noile facilitdti vor deservi indeosebi sistemul de
aparare antirachetd dispus in doud cercuri concentrice in jurul
Moscovei - primul cerc cuprinzand regimente care folosesc
complexul de rachete interceptoare Gorgon, iar al doilea cerc
cuprinzind regimente care folosesc complexul de rachete
interceptoare Gazzele.®

Totodata, autoritatile ruse au bugetat si investitii modeste in
modernizarea si ldrgirea capacititii de productie a complexului
militar-industrial rusesc. Astfel cd, dupa dizolvarea Uniunii
Sovietice in 1991, o mare parte a infrastructurii si facilitatilor de
productie care anterior ficeau parte din complexul industrial de
apirare sovietic se giseau pe teritoriul altor state. In ciuda
faptului cad pe parcursul anilor 1990, Rusia a reusit sd mentina
contractele strategice cu acesti producdtori, incepand cu 2005
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se observi o diminuare treptati a acestora. Mai mult, in 2008,
ministrul apararii rus, Anatoly Serdyukov, ginerele fostului prim-
ministru Zubkov, si primul ministru Vladimir Putin au dispus
rezilierea unilaterald a contractelor dintre Rusia si compania
ucraineana Motor Sich, din regiunea Zaporozhie, producitoare
de motoare de rachete balistice intercontinentale si motoare
VK-2500 dezvoltate de compania ruseasca Klimov; comanda va fi
preluatd din 2010 de uzina companiei Klimov de lingi St.
Petersburg - a cdrei capacitate de productie a fost augmentata
printr-o investitie de peste 300 milioane USD.% Aceeasi strategie
se pare ca va fi aplicata si in cazul contractului pe care RTC ciuta
sa il incheie cu firma ucraineand in vederea constructiei de
motoare pentru blindatele rusesti BPM-3 si a tancurilor T-90,
comandi care urmeazi sa fie redistribuita celor 3 producitori
nationali.

Programul de inzestrare a fortelor armate ruse este unul ambi-
tios, iar numarul mare de sisteme si echipamente noi mentionate
in cadrul sdu este de naturd si impresioneze si si determine
teama emergentei puterii militare rusesti si a implicatiilor sale
strategice la nivel mondial si/sau regional. La nivel nominal,
programul este impresionant, insd pe masuri ce descoperim pro-
blemele complexului militar-industrial rusesc, pare din ce in
ce mai putin fezabil sau credibil ca termenul 2015 este
unul realist pentru atingerea acestor obiective, cu atat
mai putin in conditiile in care economia rusa este puternic
afectata de criza financiara internationala. Eficienta cu care
relativa putere economicd ruseasca este convertitd in putere
militard (prin investitii in capacitatea Rusiei de a genera putere
militard) este suboptima. Cele mai importante probleme cu care
se confrunti sectorul rusesc de apidrare sunt incapacitatea de a
onora termenele de livrare inscrise in contracte (datoritd intar-
zierilor foarte mari in productie determinate de volumul mare al
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comenzilor interne si externe si capacitatea limitatd de productie
a facilitatilor rusesti), calitatea adeseori nesatisficitoare a pro-
duselor®® — determinatd de necesitatea reducerii perioadelor de
cercetare si dezvoltare, constructie si testare pentru a putea fi
onorate toate comenzile - si nu in ultimul rand preturile volatile.
Intarzierile frecvente ale onoririi contractelor de procurare de
armament conduc la cheltuieli suplimentare, astfel incat desi
bugetul de aparare rusesc creste intr-un ritm relativ alert,
rezultatele acestor investitii sporite nu sunt cele scontate,
deoarece adesea sunt bugetate in ani consecutivi aceleasi sarcini
care au ramas restante din anul/anii precedenti. Problemele de
management defectuos al fondurilor sunt intr-adevir o hibd majora
a complexului industrial-militar rusesc. Insi responsabilizarea
autoritdtilor guvernamentale, a agentiilor de intermediere a con-
tractelor sau a directorilor acestor companii nu este posibild
tocmai datorita manierei in care se opereazd bugetarea la nivel fe-
deral. In Rusia, bugetul apiririi este schitat de Ministerul Finantelor
in colaborare cu Ministerul Apiririi. Insa sunt schitate catego-
riile bugetare, potrivit articolelor legislative, firad a fi detaliate.
Aceasti varianti este cea care este apoi votatd de Duma de Stat,
fdcand practic foarte greu de urmarit alocarea fondurilor si sar-
cinile efective pe care acestea le acopera. Singurul capitol care
este detaliat intr-o masura mai mare in bugetul aparirii este cel
legat de cheltuielile de personal — care cuprinde intre 43-55%
din totalul bugetului. In plus, in decembrie 2008, ministrul
apdrarii rus a anuntat cd se sporeste ponderea cheltuielilor de
aparare care vor deveni secrete, reducand si mai mult precara
transparenta sistemica in acest sector.

Intregul proces de dobandire a statutului de mare
putere militara de catre Federatia Rusa este subminat de
insasi structura industriei de aparare rusesti si functio-
narea defectuoasa a acesteia la nivel politic si administra-
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tiv. Majoritatea contractelor incheiate de guvernul rus cu firme
din sectorul industriei de aparare au ca termen limitd de livrare
anul 2011. Este, de pildd, cazul proiectului de constructie a noilor
submarine nucleare strategice din clasa Borey. Primul submarin,
Yuriy Dolgoruki, a fost deja livrat si a incheiat la inceputul lui
2008 faza testarilor, insa la celelalte doud submarine din aceeasi
clasd, Aleksandr Nevski si Vladimir Monomakh, productia a
inceput abia in 2004, respectiv in 2006. Avand in vedere ca ciclul
de productie al primului submarin din aceasta clasa a durat putin
sub 9 ani, este deja predictibil ci termenele limitd — 2009 si res-
pectiv 2011 - pentru livrarea celorlalte 2 submarine nu pot fi ono-
rate. Aceeasi situatie o regdsim si in cazul submarinelor din clasa
Lada, a celor 5 corvete proiect 20380 etc. Situatia este una gene-
ralizatd: toate santierele navale mari se confruntd cu o producti-
vitate scazuti (Sevmash, Amar, Admirality Shipyards, Northern
Shipyards, Yantar etc.) - in conditiile in care fiecare dintre aces-
tea are contracte interne neonorate incd din 2001-2002. Necesi-
tatea onordrii contractelor interne intra din ce in ce mai mult in
competitie cu onorarea celor externe, ceea ce a condus, incepand
cu 2003, la o crestere exponentiald a presiunilor politice asupra
sectorului industrial militar, culminand cu administratia Medvedev.

Bugetul de cercetare si dezvoltare in domeniul apararii
a crescut constant in ultimii 8 ani — cu 20-35% anual; in
plus, guvernul rus s-a angajat in 2008 la o crestere suplimentara
cu 30% a bugetului pe 2008-2011. Cu toate acestea, rezultatele
intirzie sa apara. Proiecte strategice, precum SLBM-ul Bulava,
inregistreazi intarzieri foarte mari (deja mai bine de doi ani)
numai in ceea ce priveste incheierea fazei de testare. Sistemul
de apdrare antiaeriani, considerat cel mai performant sistem
rusesc, care a intrat in dotarea fortelor rusesti in iunie-iulie 2007
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(primul batalion, si in iunie-iulie 2008, cel de-al doilea), a necesitat
peste 10 ani pentru constructie si testare, inainte de a deveni
operational. In plus, marea parte a sistemelor si proiectelor
rusesti din programele de cercetare si dezvoltare sunt platforme
vechi, modernizate si imbunatitite, in speranta optimizarii perfor-
mantei lor in conditiile strategice ale inceputului de secol al
XXI-lea. Platformele noi sunt rare si cele mai multe sunt numai
in faza de proiect sau cel mult de prototip. De pildi, proiectul
rusesc pentru un nou tanc, denumit T-95, se desfisoard de mai
bine de 15 ani fird ca pini in prezent si existe micar drafturi
concrete ale designului si caracteristicilor acestuia. Cele mai
performante sisteme si echipamente militare rusesti sunt
realizate in cooperare cu mari corporatii occidentale - asa
cum este cazul tancurilor T-90, a avioanelor de vanatoare Su-35
si Su-34 etc. In aceasta situatie nu este de mirare faptul ca
ROE si RTC cauta sa dezvolte cooperarea bilaterala dintre
producatorii nationali si marile concerne europene -
printre care Thales, Finmeccanica, Pirelli etc. Multe dintre ele
nu vor ajunge niciodata sa intre in faza de productie de serie, fie
pentru cd piata internd nu are nevoie de ele, fie pentru ca nu
existd cerere pentru ele pe piata externa. Incerciri de a tine pasul
cu progresele occidentale existd in unele sectoare (de pilda,
submarinele de atac diesel, sau elicopterele multirol si de atac
de mare vitezi etc.). Ins3, din multe puncte de vedere, competitia
cu Occidentul evidentiazd superioritatea vesticd in domeniul
cercetarii si dezvoltirii in sectorul militar. ,Desi existd indicii
ca sunt puse la dispozitia fortelor armate fonduri din ce in ce mai
mari, in general, progresul modernizarii si reformei [lor] riméne
lent.”*

* Military Balance 2009 , 1ISS, februarie 2009, pp. 207-208.
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2. Nationalizare $i corporatism in Gomplexul Industrial de
Apirare Rusesc

0O a doua categorie de probleme fundamentale ale complexului
industrial de aparare rusesc decurge din masurile luate de Kremlin
in vederea nationalizarii industriei de aparare si a incura-
jarii corporatismului in acest sector. Complexul militar-indus-
trial rusesc este controlat, in componenta sa de contractare, in
proportie de 100% de stat, prin agentia de stat Rosoboronexport
(ROE), condusi pana in 2007 de Sergei Chemezov - actualmente
sef al RTC, fondul de investitii rusesc, creat pe 23 noiembrie 20077,
ce subordoneaza, printre altele si ROE -, un apropiat si fost
coleg al premierului Putin, precum si membru al consiliilor de
administratie si actionar al Companiilor Sukhoi si Almaz-Antrey.
Totodata, complexul industrial de aparare rusesc este controlat
in proportie de peste 80% in componenta sa institutionald, de
nou creata RTC - care are scopul de a consolida intreprinderile
ce fac parte din complexul militar-industrial, oferindu-le consul-
tantd tehnologicd, de marketing si vanzare, precum si asistentd
financiari de stat (in valoare de aproximativ 1 miliard USD anual),
utilizand banii din Fondul Petrolier de Stabilizare, infiintat de
guvernul federal pentru colectarea surplusului de monedi provenit
din vanzarea de resurse energetice, pentru a stimula investitiile
in acest sector strategic, precum si prin Agentia Federald pentru
Livrare de Armament si Comisia Militar-Industriald. Conform
misiunii RTC, agentia urmareste s faciliteze ,,design-ul, productia
si exportul produselor industriale inalttehnologizate”, precum
si sd ,atragd investitii cdtre diferite sectoare industriale, inclusiv
catre complexul industrial de aparare”™. Dincolo de aceste teluri
generale, RTC nu pare s aiba o strategie de dezvoltare a secto-
rului industrial pe termen mediu sau lung. Singura strategie
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care se poate distinge este incercarea acesteia de a carteliza
uzinele si producatorii dintr-un sector industrial in jurul unei
singure corporatii sau a unui grup de corporatii subordonate
ierarhic ei si la care este actionarul majoritar, daca nu chiar unic.
In prezent, RTC se doreste a fi o simpld agentie de management,
insd in timp se asteaptd ca aceasta sa se transforme intr-un
adevarat sistem de reguli pe masurd ce incurajarea cresterii
investitiilor private in sectorul industrial va determina un conflict
de interese intre capitalul privat si cel al agentiilor subordonate
care o compun, detinute de stat. Exista chiar autori care prevad
intocmai ca influenta RTC asupra sectorului industrial de aparare
rusesc va fi comparabila cu cea a Gazprom sau Rosneft in sectorul
energetic.”” Este pirerea noastrd ca RTC deja detine un astfel
de control, iar sectorul industrial de aparare rusesc redevine
rapid unul centralizat.

Insi o astfel de influentd a RTC asupra complexului industrial
de apirare rusesc se va consolida pe masurd ce va reusi si
integreze sectoarele industriei constructoare de elicoptere, de
motoare, de tancuri, blindate si transportoare blindate, de siste-
me de artilerie, de parti auto si de materiale explosive, a industriei
electronice si a comunicatiilor radio, a otelurilor speciale si a
materialelor compozite etc. Astfel cé, desi ROE va continua sd
detind un monopol teoretic asupra vanzirilor externe de arma-
ment rusesc, RTC isi va consolida in realitate controlul
asupra intregului ciclu de design, cercetare si dezvoltare,
testare, livrarea de materii prime si parti componente,
constructie, marketing si livrarea armamentului si altor
produse industriale rusesti.

Dar aceasta nu este cu sigurantd problema principald a re-
formei sectorului industrial de aparare al Federatiei Ruse, ci
faptul cd aceasta noua constructie institutionala este foarte
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putin transparenta, atat din punct de vedere financiar,
cat si din punctul de vedere al procesului decizional si
administrativ. Pe de o parte, consiliile de administratie si mana-
gementul acestor agentii care formeaza suprastructura institutio-
nald a complexului industrial de aparare rusesc sunt numite direct
de presedintele Federatiei Ruse si legal raspund numai in fata
acestuia. Numirea lor se face pe criterii politice si informale, ceea
ce usureazd implementarea politicii agreate de Kremlin fara
obstacole institutionale si/sau administrative. In special in perioa-
da transferului de putere dintre Vladimir Putin si Dmitri Medvedev
am fost martorii unei schimbdri profunde la nivel institutional
nu numai in agentiile de stat care monitorizeaza complexul indus-
trial de aparare rusesc, dar chiar la nivel birocratic-guvernamental
sila nivelul superior al armatei ruse. Valul de schimbari a inceput
in februarie 2007 prin numirea in functia de ministru al apararii
a fostului director al Serviciului Federal de Taxe, Anatoly Serdyukov,
ginerele primului minstru Viktor Zubkov, numit de fostul prese-
dinte Putin cu cateva sdptimani inainte. Initial, fostul ministru
al apararii, Serghei Ivanov, a fost numit (sub aparenta unei promo-
viri) prim-viceprim-ministru, fiind insdrcinat cu dezvoltarea
complexului industrial de aparare rusesc, pentru ca in 2008 el sa
fie treptat indepartat de aceasti sarcini, incercindu-se indepar-
tarea sa de acest sector in care Ivanov are profunde interese
private, fiind actionar si membru in consiliile de administratie
ale unor corporatii puternice ale sectorului industrial rusesc (desi
Serghei Ivanov continui si faci parte din Comisia Militar-Indus-
triala, dar fard a-i mai fi insd presedinte).

De asemenea, Denis Manturov, fostul director general al
Oboronprom, a fost numit viceministru al industriei in septem-
brie 2007, fiind insdrcinat cu dezvoltarea complexului industrial
de aparare si a sectorului civil de constructie de motoare. El a
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fost inlocuit pe postul de director general al Oboronprom de
Andrey Reus. Nu in ultimul rind, in septembrie 2007, fostul
director general al Rosprom, Boris Alyoshin, a fost numit director
general al AvtoVaz, corporatia constructorilor de automobile din
Federatia Rusi, fiind inlocuit de Andrey Dutov, fost viceprese-
dinte al Rosprom in calitate de director general. Totodata, noul
ministru al apdrdrii a initiat i un val al demiterilor la varf in
Ministerul Apiririi, armati si serviciile de informatii ruse. In 2008
au fost numiti noi comandati generali ai Fortelor Aeriene, Marinei
si Trupelor Aeropurtate, in persoanele generalului Aleksandr Zelin,
amiralului Vladimir Vysotsky si generalului Valery Evtukhovich.
Cu exceptia fostului comandant al Fortelor Aeropurtate, generalul
Aleksandr Kolmakov, care a fost numit prim-viceministru, toti
ceilalti generali au fost concediati.

In 2008, valul de demiteri si numiri a continuat, tot la nivelul
Comisiei Militar-Industriale, cu demisia din 12 mai 2008 a ad-
junctului fostului presedinte Ivanov al comisiei, Vladimir Putilin,
cu putin inainte ca functia sa si fie desfiintatd. Mai mult, pe 12
mai 2008, presedintele Medvedev i-a demis pe sefii a doua servicii
speciale ale Federatiei Ruse: Nikolai Patrusheyv, directorul FSB,
si Viktor Cherkesov, directorul FSKN. Aleksandr Bortnikov
(fostul director al Serviciului de Securitate Economica al FSB) a
fost numit director al FSB, in timp ce Cherkesov a devenit direc-
torul general al Agentiei Federale pentru Livrare de Armament.
Pe 3 iunie 2008, presedintele Medvedev l-a demis pe comandatul
Statului Major al Fortelor Armate ale Federatiei Ruse, generalul
Yuriy Baluyevsky, care in prezent ocupa functia de vicesecretar
al Consiliului de Securitate, acesta fiind inlocuit de fostul director
al Departamentului de Armament, Nikolai Makarov.”™

Schimbirile operate la nivel inalt in perioada 2007-2008 au
fost considerate normale in vecinitatea transferului de putere
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dintre Vladimir Putin si Dmitri Medvedev, insi ele au un substrat
politic mult mai profund. Demiteri la varf precum cele ale fostului
minstru al apardrii Serghei Ivanov au intervenit pe fondul con-
flictului ndscut intre acesta si Boris Alyoshin, care a durat mai
bine de 3 ani, in privinta atribuirii contractului de constructie a
trei fregate Project 11356 (Talwar) pentru clientul indian - con-
tract care se ridica la 1,56 miliarde USD. De asemenea, demiterea
celor doi directori ai FSB si FSNK a intervenit dupa ce acestia
au intrat in conflict in 2006-2007 si au declansat o campanie de
arestdri reciproce a persoanelor din cercul lor restrans, aparent
implicate in mari scandaluri de coruptie, frauda, delapidari si
contrabandi.” Generalul Baluyvsky a fost demis ca urmare a
impotrivirii sale in privinta unor reforme-cheie ale sectorului
industrial de apérare al Federatiei Ruse, precum si in privinta
unor reforme ce urmeazd a fi implementate la nivelul Fortelor
Armate ruse, motiv pentru care in 2007-2008 acesta a intrat in
conflict mediatic cu insusi ministrul apararii, Anatoly Serdyukov,
care sustine aceste masuri. O alta schimbare titrata de presa
rusd este apropiata numire a lui Yuri Kovalchuk, un influent om
de afaceri din sectorul energetic, in functia de director general
al USC.”

Nu numai cd aceste demiteri si numiri la varf au adus in pozitii
guvernamentale cheie apropiati ai actualului ministru al apararii,
dar agentiile de stat din complexul militar-industrial rus
sunt in mare masura controlate de un grup relativ res-
trins de persoane, din grupul apropiat lui Anatoly
Serdyukov, care fac parte din consiliile de administratie sau
boardurile de directori ale acestora, incepand de la Serghei
Chemezov, directorul general al RTC, membru al consiliilor de
administratie ale ROE, Oboronprom, Rosprom, Helicopters of
Russia, UAC, US etc.; Boris Alyoshin, actionar majoritar al unor
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companii foarte mari din industria navald (trei din principalele
companii in jurul cirora se construieste actualmente USC,
condusa de alte nume sonore in acest domeniu - Yury Yarov si
Igor Sechin); Andrey Dutov, Yury Kovalchuk etc. Fara indoiala,
acestia sunt apropiati ai Kremlinului si ai Casei Albe. Prese-
dintele, singurul in fata cdruia sunt responsabili legal membrii
consiliului de administratie al RTC si boardul acesteia de directori,
ii numeste personal. Asa se face cd RTC are un consiliu de condu-
cere compus din Anatoly Serdyukov, ministrul aparirii (care este
si presedintele acestuia), Mikhail Dmitriyev, directorul Serviciului
Federal de Relatii Tehnic-Militare, Dmitry Kozak, ministrul
dezvoltarii regionale, Serghei Kommisarov, vicepresedintele
Directoratului Legal de Stat al Administratiei Prezidentiale, Vladimir
Putilin, fostul prim-vicepresedinte al Comisiei Militar-Industriale,
Elvira Nabullina, ministrul dezvoltérii economice a Complexului
Industrial de Apéarare si Comertului, si Viktor Khristenko,
ministrul industriei si energiei, Serghei Chemezov, director
general al RTC si membru al consiliului de conducere al ROE
etc.

Totodatd, reorganizarea infrastructurii institutionale™ a com-
plexului industrial de aparare al Federatiei Ruse conduce la o ten-
dinta de secretizare a informatiei, ficind foarte simpld pentru
membrii consiliilor administrative ocultarea anumitor informatii
nefavorabile prin simpla lor clasificare. Duma de Stat, care este
camerd decizionald in ceea ce priveste bugetul federal anual,
voteaza in realitate numai o serie de articole bugetare nedetaliate
in privinta finantdrii de la buget a acestor institutii, singura moda-
litate a acesteia de responsabilizare a managementului agentiilor
fiind raportul anual de audit.

Strategia de restructurare institutionald a complexului indus-
trial de aparare rusesc face parte dintr-un plan asumat de prese-
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dintele Putin la inceputul anilor 2000 de a stabiliza economia
ruseasca - care inca pastra caracterul predominant militar din
perioada sovieticd — si preluatd cu un accent deosebit de prese-
dintele Medvedev; insd Putin a inteles sa stabilizeze sectorul
de aparare rusesc ce intra deja in criza la mijlocul anilor
’90, centralizandu-, treptat, prin construirea de agentii de stat-
gigant, care si subordoneze numeroasele” firme (de stat sau firmele
cu capital mixt public-privat) ce compuneau complexul industrial
de apirare rusesc, si prin sporirea in acest fel a controlului
federal asupra industriei rusesti. Desi masurile administratiei
Putin, denumite pompos reforme ale complexului industrial de
apdrare rusesc, au fost percepute drept semnale ale unei schim-
biri a politicii federale vizavi de acest sector industrial, ele se
constituie intr-o perfecti continuare a strategiei administratiei
Eltin, care a decretat in 1997 ca 450 de intreprinderi nu puteau
fi privatizate, fiind vitale securititii nationale a Federatiei Ruse;
dintre acestea, peste 70% ficeau parte din complexul militar-
industrial rus.”™

Strategia administratiei Putin de a infiinta RTC, ROE,
Atomenergoprom, Rosneft, Oboronprom, Helicopters of Russia,
United Aicraft Corporation, United Schipbuilding Corporation,
si alte agentii de stat care sad controleze complexul industrial de
apdrare national si sd il subordoneze Comisiei Militar-Industriale
infiintate prin decret prezidential in 2006 se aseamana din multe
puncte de vedere cu strategia din perioada sovieticd in care
intregul complex militar-industrial era subordonat Comisiei
Militar-Industriale. Ideea re-implementirii unei astfel de stra-
tegii in anii 2000 nu este necesarmente una rea, desi cu siguranta
nu pare una eficienta, democraticd sau congruentid cu o economie
de piata liberd, dacd ar cuprinde insa elemente de substanta.
Parcurgand textele decretelor prezidentiale prin care sunt infiin-
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tate aceste comisii si agentii, devine pregnantd concluzia ca ele
se concentreazd pe aspectele birocratice, salariale, institutio-
nale si mai putin pe functionalitatea efectivd a acestor noi insti-
tutii guvernamentale. Mai mult decat atat, unele dintre aceste
agentii, cum este de pildd cazul RTC, creatd ca o organizatie
nonprofit, un fond de investitii, nu functioneaza nici in baza
legilor care reglementeaza ONG-urile si controlul financiar
al acestora, si nici in baza legislatiei care reglementeaza
situatiile de faliment. Avand in vedere faptul cd RTC este in
prezent singurul organism de stat insdrcinat cu investirea a peste
50 de miliarde USD din Fondul Petrolier de Stabilizare, cirora
li se adaugd anual minim 1 miliard USD proveniti de la Ministerul
Aparirii, si sume extraordinar de mari provenite din contractele
incheiate de agentiile sale subsidiare, RTC functioneaza in
baza principiului ,cutiei negre”, in care volumul inputurilor
si cel al outputurilor se autoregleaza si monitorizeaza. Un lucru
este 1nsa cert, si anume acela cd Moscova dovedeste o stapanire
foarte bund si o implementare pe masurd a principiului subsi-
diaritatii.

Desi nu este deloc neobisnuit ca aceste agentii de stat si
monitorizeze si sa implementeze si contractele de furnizare de
tehnologie civild, acest aspect al activitatii lor s-a dovedit foarte
lucrativ, complexul industrial de aparare rusesc orientindu-se
citre astfel de contracte din sectorul civil. Conflictul de intere-
se, duplicarea sarcinilor si responsabilitatilor, incompatibi-
litatile multiple intre functii detinute simultan de aceeasi
persoana, lipsa transparentei si responsabilizarii pe
functiile detinute conform legilor in vigoare sunt printre
cele mai flagrante probleme ale acestui proces de restructurare
institutionald a complexului industrial de aparare rusesc. De pilda,
nou-creata RTC, a cdrei agentie subsidiarad a devenit ROE, impre-
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und cu toate agentiile sale subsidiare proprii, va prelua functia
de intermediere si monitorizare a exporturilor militare rusesti,
functie indeplinitd actualmente de ROE. Spre deosebire de Rosprom,
sau Agentia Federala pentru Industrie, condusd pana recent de
Andrey Dutov, care a avut o buni perioadid de timp in misiune
intocmai aceste functii, dar care potrivit actualei strategii guverna-
mentale urmeaza si fie desfiintatd, fira insd ca toate agentiile
sale subsidiare, precum Federal Unitary State Corporations (FGUP)
sa se desfiinteze la randul lor (ele vor fi preluate, sub forma
corporatiilor cu capital mixt, majoritar de stat, de RTC sau subsi-
diare ale acesteia) — ROE nu se va dizolva, ci va continua si
duplice sarcinile si functiile RTC in privinta vanzarii de armament
rusesc. Aparent, intre cele doua existd o delimitare formala a
sarcinilor, insi in calitate de structuri integrate ierarhic, aceasta
delimitare devine pur teoretici. Tocmai aceastd incoerentd
organizationald permite si duplicarea functiilor, consideran-
du-se cd nu exista conflict de interese sau incompatibilitate pe
functii ocupate simultan atita vreme cat acestea sunt oricum
integrate vertical In aceeasi suprastructurd institutionald, care
dezvolta propriile sale seturi de interese in raport cu subsidiarii,
membrii acestora si capitalul privat atras prin incurajarea investi-
tiilor in complexul industrial de aparare al Rusiei.

RTC si ROE sunt insa numai varful aisbergului care
domina sectorul industrial-militar rusesc si care este
alcatuit dintr-o vasta retea institutionala formata din
agentii, corporatii cu capital mixt, majoritar de stat, si
concerne industriale care functioneaza independent si in
baza principiului integrarii sectoriale prin suprapuneri
partiale succesive. Subsidiarele extrem de complexe si multiple
ale acestora sunt construite in baza acelorasi principii. In 2007,
un raport reprezentat de fostul ministrul Ivanov cita faptul ca
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numai 17 dintr-un total de 37 de corporatii ce urmeaza a fi infiin-
tate de stat in complexul industrial de apdrare erau operationa-
le.” ROE si Rosprom au depus eforturi majore la inceputul anilor
2000 pentru crearea uneia dintre primele subsidiare ale lor in
sectorul constructiei de elicoptere, Corporatia Oboronprom. De
la crearea sa in 2002 si pini in prezent, Oboronprom nu numai
cd a consolidat integrarea dintre principalii producitori de
elicoptere din Rusia, Mi Moscow si Kamov, dar s-a dezvoltat in
alte trei sectoare complementare: constructia de motoare (care
reuneste puternicele Samara, Ufa, Perm, SNTK si Motorostroitel),
constructia de echipamente electrice (care include compania
Kirov, cel mai mare producitor de echipamente si sisteme elec-
trice pentru avioane si automobile din Rusia), si constructia de
sisteme de aparare antiaeriana (din care face parte unul dintre
cei mai mari producitori rusi, compania OAO).%° In 2007 s-a fina-
lizat constructia si integrarea Helicopters of Russia - care devine
astfel una dintre cele mai mari corporatii subsidiare ale Oboronprom
reunind pe cei doi producatori principali, Mi si Kamov, precum
si partial compania cu capital mixt Rostvertol -, duplicind o mare
parte a functiilor centrale ale acesteia din urma: , Principala
prioritate a Oboronprom este de a transforma sectoare slab
structurate, dar importante din punct de vedere strategic, ale
industriei [precum industria constructoare de elicoptere] in
afaceri eficiente [functionale si profitabile].”8! La rindul siu,
Oboronprom si-a impartit functiile cu United Aicraft Corporation
(UAC), creatd in 2006, al carui actionar majoritar este Federatia
Rusi (90,9% din actiuni) care reuneste marii producitori precum
corporatiile MIG si Sukhoi, alaturi de alte 15 companii de profil,
atat in productia militard, cat si in cea civild, la initiativa lui Boris
Alyoshin. Situatii similare se inregistreaza si in alte sectoare
ale complexului industrial de aparare rusesc. Un caz asemanator
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este cel al duplicirii in mare masura a sarcinilor intre Departamentul
pentru Armament, care a fost condus pini in 2007 de Nikolai
Makarov, actual comandant al Statului Major al Armatei Ruse, si
Agentia Federald pentru Livrarea de Armament devenita functio-
nald la 1 ianuarie 2008. Aparent intre functiile acestora s-a produs
o separare, primul urmind si se ocupe de armamentul aflat in
serviciul activ al fortelor armate, pe cand cea din urma fiind insar-
cinatid cu monitorizarea si controlul asupra politicii tehnico-mi-
litare. In realitate insi, activitatea lor rutinieri presupune o du-
plicare fundamentala a sarcinilor, cu atidt mai mult cu cét cea din
urmi se ocupd si de contractele de modernizare, reparatie si
intretinere a echipamentelor si sistemelor militare aflate in
serviciul activ.

Acelasi Boris Alyoshin a propus in 2005 si crearea United
Shipbuilding Corporation (USC), care s-a materializat la inceputul
anului 2008, fiind detinutd in proportie de 100% de statul rus si
avand 3 corporatii subsidiare: un centru vestic, in jurul santierelor
navale din St Petersburg; un centru nordic, la Severodvinsk, si
unul estic, la Vladivostok. Integrarea in acest ultim caz a fost
deosebit de dificild, ducand la aparitia unui conflict deschis intre
Alyoshin pe de o parte, actionar la toate aceste companii, si
Mezhprombank, controlata de Sergey Pugakev, care detinea inca
din 2004 un portofoliu de 73% din actiunile Severnaya Verf si
88% din cele ale Baltiysky Zavod si Shipbuilding and Boatbuilding
Concern, aflat in proprietatea Interregional Investment Bank
(care detinea importante portofolii de actiuni la santierele Yantar,
Rubinsk, Amur si Vympel). Conflictul s-a acutizat pe fondul compe-
titiei dintre cele trei institutii in vederea obtinerii contractului
in valoare de 1,56 miliarde USD pentru construirea a trei fregate
Project 11356 (Talwar) cumparate de India, ducand la aparitia
unui conflict deschis intre Alyoshin si ministrul Ivanov.®? Din
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conflictul intre fostul ministru Ivanov si Alyoshin, principalul
castigdtor a fost tocmai Serghei Chemezov, care a reusit sd isi
consolideze influenta personald directd asupra tuturor corpora-
tillor subsidiare ale RTC pe care o conduce - indeosebi asupra
ROE, avand in prezent atributii de numire a directorului general,
a membrilor consiliului de conducere si cei ai comitetului de
audit al ROE.

Actualmente, unul dintre cele mai recente proiecte de consti-
tuire a unei corporatii gigant este cel manageriat de Oboronprom
care vizeaza constituirea United Engine-Building Corporation,
care si aibad ca principale companii subsidiare pe NPO Saturn,
Ufa, si concernele Samara si Perm, Klimov si NK Engines, impre-
und cu toate companiile afiliate acestora.®® Lor li se vor adduga
alte doud structuri aparent independente, formate din MMPP
Salyut si diviziunile din industria constructoare de masini ale
Corporatiei MIG, ambele parte a UAC. United Engine-Building
Corporation va fi afliatd UAC si Oboronprom. Saturn si Ufa au
refuzat initial integrarea in termenii stabiliti de Oboronprom, insa
aceasta din urma a anuntat pe 23 august 2007 ca intentioneazd sd
achizitioneze un pachet de 12% din actiunile Ufa de la JSC United
Finances. Pentru a contracara influenta crescandd a Oboronprom,
Saturn a cumpirat in decembrie 2007 un portofoliu de 20% din
actiunile Ufa, initiind preluarea acesteia, preluare contestata de
Oboronprom prin atragerea Agentiei Federale pentru Proprietate
Rosimushchestvo care a decretat cé privatizarea Ufa este ilegala,
blocand demersurile Saturn. Kazan MPO (o companie subsidiara
a SNTK) s-a opus de asemenea planurilor Oboronprom. Concernul
Samara a fost mult mai deschis negocierilor cu Oboronprom, nu
numai datoritd faptului cd acesta detine 60% din actiunile princi-
palei companii subsidiare a Samara (SNTK), dar si in schimbul
unei subventii de la bugetul federal de aproximativ 27 milioane
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USD si stergerea unei proportii substantiale a datoriilor uzinei.
Pe 14 august 2008, presedintele consiliului de administratie al
United Engine-Building Corporation, impreuni cu alti reprezen-
tanti ai corporatiei, a trimis primului ministru Putin o scrisoare
oficiald prin care cerea reducerea urgentd a TVA-ului - chestiune
de importanta fundamentald nu numai pentru supravietuirea pro-
ducitorilor rusi in acest sector industrial, dar chiar si pentru
securitatea si independenta Federatiei Ruse.®* Nu in ultimul rind,
Oboronprom urmdrea achizitionarea unei pachet majoritar de
actiuni la compania ucraineand Motor Sich Ukraine, cel mai mare
producator din Europa de Est de motoare de avioane, tancuri,
blindate si rachete balistice.®® Dupd anuntul ministrului apérarii
din martie-aprilie 2008, cu privire la redirectionarea comenzilor
rusesti onorate de Motor Sich citre producitori interni ca sancti-
une pentru intentia Ucrainei de a adera la NATO, planurile
Oboronprom pareau ruinate, insd se pare cd RTC sustine decizia
Oboronprom de a continua preluarea pachetului majoritar de
actiuni la Motor Sich.%

Competitia intre producatorii interni, controlati de pu-
ternici oameni politici si birocrati cu functii de mana-
gement in agentiile de stat precum ROE, RTC sau Agentia
Federala pentru Livrari de Armament, generalizata mai
ales la inceputul anilor 2000, a condus la intarirea percep-
tiei necesitatii integrarii ierarhice a complexului industrial
de aparare al Federatiei Ruse sub controlul direct al Kremlinu-
lui. In mai putin de 5 ani, erau deja pe cale de integrare com-
pletd o serie de sectoare strategice ale complexului industrial
de apdrare rusesc prin constituirea Atomenergoprom (cu patru
agentii subsidiare), Oboronprom, UAC, USC, Uralvagonzavod
Federal State Unitary Enterprise, Salyut Scientific Industrial
Center for Gas Turbine Manufacturing, AvtoVaz, United Engine-
Building Corporation etc.
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Simultan, marii producitori rusi au continuat o campanie
de preluari si unificari, sprijinita si incurajata de stat, in
vederea formarii marilor concerne industriale ruse precum
Almaz-Antrey Air Defense Concern NK Engines®, Shipbuilding
and Boatbuilding Concern etc. Procesul a intimpinat rezistenta,
indeosebi din partea companiilor cu capital privat, care s-au opus
nationalizdrii, unul dintre motivele pentru care guvernul rus a
renuntat la ideea integrarii sectorului industriei constructoare
de tancuri si blindate la inceputul lui 2005, la aproximativ un an
dupia ce Alyoshin a inaintat aceasta propunere. De pilda, in
sectorul constructiei de elicoptere, compania Rostvertol, care
este detinuta de stat numai in proportie de sub 9%, s-a opus inte-
gririi sale complete in Helicopters of Russia sau in Oboronprom
(care detine numai 2,79% din activele companiei, desi guvernul
rus a anuntat transferarea pana la sfarsitul lui 2008 a unui pachet
de 15% din actiunile sale citre Oboronprom, beneficiarul ultim
urmind sa fie insd UAC, si de achizitionare a inca 25,01% din
actiunile Rostvertol) — spre deosebire de uzinele Kazan sau Mi
care se afla in situatia de a fi preluate complet de catre stat. De
exemplu, intre mai 2007-mai 2008, statul rus a cumparat, prin
ROE, un pachet de 50% din actiunile Kazan (desi transferul nu
este incd finalizat in decembrie 2008) si inca 25,1% din actiunile
companiei Mi (ajungind actionar majoritar cu un portofoliu de
61,4%). Situatii similare se regidsesc la nivelul industriei
constructoare de tancuri si blindate, de artilerie, si chiar la nivelul
industriei navale.

Paradoxal este cd acest proces a fost portretizat drept o refor-
mi a sectorului de aparare rusesc, insid in loc sa sporeasca
eficienta si productivitatea din sectorul de stat, restruc-
turandu-l, administratia Putin a inteles sa-1 largeasca - nu
doar in domeniul industriei de aparare, dar in general in dome-
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niile ,strategice”, printre care de interes deosebit au fost sec-
torul energetic si cel al industriei constructoare de masini si
motoare. La conducerea agentiilor de stat care manageriaza aceste
sectoare strategice au fost numiti birocrati, pe criterii politice
si in baza relatiilor informale, care sd asigure implementarea
fara probleme a politicilor de stat.

Transferul de putere din urma alegerilor prezidentiale
din 2008 nu pare si fi condus la schimbarea acestei politici.
Pe 11 iunie 2008, presedintele Medvedev a semnat un decret
prin care restructura Comisia pentru Cooperare Militara si Tehnica.
Masura, de altfel formald, prin care presedintele Medvedev deve-
nea presedintele acesteia, iar primul ministru Putin, adjunctul
sau, consoliddnd controlul statului, dar si controlul personal al
lui Dmitri Medvedev si Vladimir Putin asupra acestui sector, a
cauzat o serie intreaga de speculatii in privinta viitoarei functio-
ndri a comisiei, accentuandu-se indeosebi posibilitatea ca prese-
dintele Medvedev si primul ministrul Putin sa isi imparta
piata de armament (si, implicit, industria de apérare ruseasca)
8 indepirtand treptat eventuali rivali precum Serghei Ivanov,
Boris Alyoshin, Andrei Belyaninov si altii. Ulterior, au aparut o
serie de speculatii cu privire la faptul cad presedintele Medvedev
a declansat o campanie in incercarea de a captura sprijinul
industriei de aparare rusesti ca un contrabalans la sprijinul de
care se bucura Putin din partea serviciilor secrete ruse.®

Rivalitatile din sectorul de aparare rusesc nu sunt o nou-
tate; mai degrabad, dupa sfarsitul Razboiului Rece, ele au
fost regula. De pild3, in 2005, rivalitatea dintre ministrul apararii
Serghei Ivanov si Andrei Belyaninov, presedintele Comitetului de
Stat pentru Inzestrarea Fortelor Armate ruse, a condus aproape la
un blocaj al executirii contractelor de furnizare de echipamente
si sisteme militare pentru fortele rusesti.” Iar in 1997-1998, riva-
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litatea dintre Moscow Institute for Thermal Technology (MITT),
producitorului proiectului Bulava, si Biroul de Design Makyev
(MDB), producitorul predecesoarelor R-29RM Sineva si R-39
Bark, augmentata si de numirea in mai 1997 in postul de ministru
al apdrarii a comandantului Fortelor Nucleare Strategice ruse Igor
Sergyev, a condus la sistarea proiectului rachetei balistice de tip
SLBM R-39 Bark, ce urma sa devini principalul vector nuclear rus
in noul mileniu, si pentru care fuseserd previzute caracteristici
specifice ale constructiei noilor clase de submarine strategice
Project 941 si Proiect 967BDR (cunoscute drept Typhoon si
Borey), proiect finalizat in proportie de 75%.” In locul acestuia,
MITT a propus construirea unei versiuni navale a rachetei balis-
tice TOPOL-M, al cérui productor principal era, luidnd astfel
nastere proiectul Bulava, care promitea economii considerabile
la bugetul de stat, avind in vedere cd TOPOL-M urma si intre in
serviciul activ chiar in luna decembrie a acelui an. Cu toate aces-
tea, MITT a dezvoltat design-ul noului SLBM abia incepiand cu
2002, iar primele teste la api au avut loc in 2004. In plus, riva-
litatea nu s-a manifestat numai intre birocratii dornici sa contro-
leze agentia de stat din sectorul de apirare, ci si intre diversi
ofiteri de rang inalt din Armata Federatiei Ruse care se vedeau
confruntati cu necesitatea de a concura pentru fonduri cu traditio-
nal-privilegiatele Forte Nucleare Strategice.

Similar, si sectorul industrial de apirare rusesc este predispus
la rivalitati si competitie puternicad intre companiile autohtone.
In ciuda cresterii considerabile a comenzilor de armament
interne, dupa anii buni in care nu numai ci procurarea de arma-
ment nou a fost sistatd (perioada 1992-1997), dar chiar au fost
sistate peste 70% din proiectele de noi sisteme si echipamente
militare aflate in dezvoltare inci din perioada sovietica, in ultimii
opt ani producatorii autohtoni rusi concureaza acerb pentru
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contractele externe de unde pot spera si obtind suficiente
fonduri pentru a opera o serie de programe de investitii in
dezvoltarea capacitdtii de productie si a calitatii produselor si
serviciilor furnizate. Marile corporatii de stat au o influenta consi-
derabild in procesul alocarii acestor contracte, tinzandu-se spre
o specializare treptati a producatorilor autohtoni pe anumite
segmente si servicii. De pildd, in sectorul naval, pozitia dominanta
a lui Serghei Ivanov, precum si capitalul furnizat de Pugachev -
doi dintre cei mai puterici actionari ai sectorului - au asigurat
santierelor navale controlate de ei - Sevmash, Amur, Yantar si
Amiralitatii - un loc fruntas drept santiere specializate pe con-
structia de noi platforme maritime, in timp ce santierele Zvezdochka,
Zvezda, Nerpa, Baltic si Nordic se specializeazid mai degraba pe
operatiuni de reparatie si modernizare.®

Marea parte a producatorilor rusi isi pun sperantele in
corporatiile cu capital mixt, majoritar de stat, intrucat le
vad drept un intermediar in relatiile cu Kremlinul si cu
mediul politic si al politicilor industriale si de aparare in
general, prin prisma relatiilor personale ale membrilor con-
siliilor de conducere si administrare ale acestor corporatii de
stat cu liderii politici de la Kremlin si/sau de la Casa Alba. Astfel
cd, aceste agentii de stat sunt percepute ca adevarate
reprezentante ale intereselor sectoriale industriale in
raport cu liderii politici. Functionarea efectivi a ROE de la
crearea sa si pand in prezent, aldturi de alte structuri asemana-
toare, a intdrit perceptia producdtorilor rusi din sectorul indus-
trial de apdrare cu privire la faptul cd aceasta poate si va interveni
in procesul de decizie politicd si de schitare a reformelor in
vederea protejarii intereselor producatorilor particulari sau a
sectorului industrial de aparare rusesc in ansamblul siu.%
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Competitia dintre producatorii interni rusi din com-
plexul industrial de aparare este una care se va inten-
sifica, pe masura ce substratul sau politic se va consolida
in ciuda tentativelor Kremlinului de a distruge prin corporatism
si integrare aceste puternice forte centrifuge. Alocarea contrac-
telor externe si/sau interne este un proces cu hibe uriase datorita
cdrora se ajunge la intirzierile foarte mari in onorarea comen-
zilor, la cresterile mari de preturi si depasirea bugetelor alocate.
Pentru a solutiona aceasta problemd, impreund cu problemele
asociate legate de calitatea slaba a produselor - devenite douid
dintre principalele probleme cu care se confruntd momentan
toti managerii companiilor din sectorul industrial de apérare ru-
sesc -, ROE a intervenit in primavara lui 2008 pe 1angi Kremlin
in vederea infiintarii Centrului National pentru Upgradarea Tehnica
a Intreprinderilor din Complexul Industrial de Apirare (NCTP
OPK) care are ca principal scop furnizarea de asistentd tehnica
si financiara profesionald tuturor producatorilor de echipamente
si sisteme militare din Federatia Rusd in procesul dezvoltarii
unor proiecte sistemice si strategice de upgradare tehnologici a
facilitatilor de productie. Acestor doua structuri li se adauga Liga
pentru Asistenta Companiilor din Sectorul Industrial de Aparare,
infiintatd de managerii facilitdtilor de dezvoltare si productie
din acest sector industrial, si Agentia Federald pentru Livrarea
de Armament care impreund au creat un parteneriat in vederea
schimbarii procedurilor de impartire si alocare a comenzilor de
aparare interne la nivel ministerial. Potrivit strategiei acestora,
problemele cauzate de intarzierea onoririi la timp a contractelor
sau preturile volatile intervin pe baza lipsei informatiilor privind
capacitatea efectivd de productie a contractorului in momentul
in care se alocd respectiva comanda interna. Astfel ci, adeseori,
Ministerul Aparirii a lansat o comand3, alocatd unui producitor
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sau constructor autohton, care insa s-a dovedit ulterior incapabil
sd o onoreze deoarece nu dispunea de capacitatea de productie
necesard onordrii ei. Reprezentantii producatorilor rusi de arma-
ment sustin cd astfel se va limita influenta politicului in alocarea
comenzilor interne citre anumiti producitori privilegiati. Dezvol-
tand un mecanism care si ofere astfel de informatii agentiilor
de stat contractante inainte de lansarea comenzilor se presupune
ca ar solutiona aceastd problema fundamentald, intrucét contrac-
tele nu vor mai putea fi castigate decat de acele intreprinderi,
uzine si/sau centre de design si cercetare care fac dovada ci
posedd capacitatea de productie fizicd, tehnologicd si umana
pentru onorarea la termen a comenzii. Astfel cd, NCTP OPK si
Agentia Federald pentru Livrarea de Armament au lansat pro-
punerea introducerii obligativitatii unui audit tehnologic prea-
labil semnarii contractelor pentru comenzile militare interne.
Masura, desi fird indoiald prezinta o serie de beneficii, are si
unele defecte inerente majore, chiar de naturd si ii submineze
potentialele beneficii. Introducerea obligativitatii unui audit
tehnologic ar insemna numai aparent reducerea influ-
entei politicului in alocarea contractelor pentru comenzile
militare interne, intrucat in realitate ar urma sa fie favorizati
producatorii mari sau companiile afiliate si/sau integrate
in marile concerne si corporatii cu capital mixt, majoritar
de stat, care nu numai ci au acces la un numar mai mare
de contracte (indeosebi externe) pe baza carora pot imple-
menta programe de re-tehnologizare a liniilor de productie
si laboratoarelor de cercetare-dezvoltare, dar care pot
oferi pachete salariale atractive generatiilor mai tinere
ale capitalului uman inalt calificat. O astfel de misurid ar
determina un efect centripet, fortdnd producatorii independenti,
cu capital majoritar privat, sd accepte fie integrarea in corporatiile
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de stat, fie preluarea de citre concerne industriale rusesti mai
mari, fie falimentul.

Strategia guvernului rus de investitii federale in re-tehnolo-
gizarea facilitatilor de productie din complexul industrial de apa-
rare rus, sau in dezvoltarea capacititii de productie a acestora,
stabileste o serie de domenii prioritare, favorizate fiind acele
intreprinderi controlate de stat si corporatiile sale. Totodata, obti-
nerea unor credite de la binci de stat, precum Vneshtorgbank,
Mezhprombank sau Interregional Investment Bank, sunt condi-
tionate de girarea acestora de catre stat, optiune insotitd de impu-
nerea unor conditii suplimentare. De pild3, in 2007 s-a anuntat
cd Vneshtorgbank va oferi un imprumut de 550 milioane USD,
pe durata a sase ani, pentru sprijinirea investitiilor in upgradarea
tehnologicd a principalelor facilititi de productie ale doud din
centrele de greutate ale USC: santierele navale Baltic si Nordic.™
Prin comparatie, companiei cu capital mixt, majoritar privat
Rostvertol, i-a fost refuzat un astfel de credit, in ciuda faptului ca
acesta putea fi acoperit de contravaloarea unei comenzi externe
pe care aceasta tocmai o castigase. In ultimii opt ani Rostvertol
nu a primit decét 2 comenzi interne, respectiv una pentru moder-
nizarea unui numar neprecizat (probabil 6 sau 12) elicoptere de
atac Mi-28P si una pentru constructia a 5 noi elicoptere de atac
Mi-28N, si nici o comandi externi®, ceea ce pune conducerea
uzinei in situatia de a se confrunta cu grave probleme financiare,
datorii foarte mari la stat si imposibilitatea de a face investitii in
modernizarea liniei de productie.

In plus, guvernul rus tinde si transforme in prioritati
bugetare acele sectoare care sunt in pericol de a fi ocupate
de producatori straini. De pildd, in 2006, ministrul apararii,
Serghei Ivanov, a atras atentia asupra capacititii insuficiente de
productie in sectorul industriei constructoare de elicoptere
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deopotriva civile si militare, productie care nu acoperea nici ma-
car cererea internd in continud crestere. In 2007, Denis Manturov,
viceministru al industriei si energiei, a dezvaluit faptul cd in
Rusia existad din ce in ce mai multe elicoptere de productie ex-
ternd (numai in 2007 au fost achizitionate peste 100 dintr-un
total necesar de aproximativ 2000 de aparate anual); acesta a
fost portretizat drept un semnal de alarma nu numai pentru pro-
ducatorii nationali, dar si pentru guvern care trebuie si ia masuri
sd sprijine prin investitii substantiale sectorul industrial al con-
structiei de elicoptere. Apelul sdu s-a transformat intr-o initia-
tivd guvernamentala, mediatd de Oboronprom, care prevedea ca
Moscova va investi peste 150 miliarde ruble (aproximativ 5,9
miliarde USD) in consolidarea productiei autohtone de elicoptere
intre 2007-2015.% Efectele acestei politici se vor face simtite pe
termen mediu sau lung, insd in 2007 industria constructoare de
elicoptere din Rusia a vandut in exterior elicoptere militare in
valoare de peste 1,1 miliarde USD, urmarind obtinerea unei cote
de 10-15% din piata internationald pand in 2015.

Intr-o mutare aseminitoare, pe 9 septembrie 2008, primul
ministru Vladimir Putin a criticat aspru capacitatea redusi, in
raport cu cererea internd si externd, a industriei aeronautice
rusesti de constructie de avioane, atat pentru uz civil, cat si pentru
uz militar: ,Astfel de niveluri modeste de productie nu se vor
face remarcate nici pe piata internationald, dar nici pe piata
internd.”®” Totodatd, primul ministru Putin a criticat activitatea
lenta si rezultatele modeste ale United Aicraft Building Corporation,
sugerand ca aceasta este responsabild pentru nivelul scazut al
productiei si intarzierea dezvoltarii si lansarii productiei de serie
a unor avioane competitive pe plan international, asa cum prevede
Jotrategia Nationald pentru dezvoltarea industriei aeronautice”.
Judecind dupi precedentele din industria constructoare de elicop-
tere, este previzibila negocierea si lansarea, in scurt timp, a unui
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program masiv de investitii de stat in cresterea capacititii de pro-
ductie a industriei aeronautice rusesti, in vederea sporirii san-
selor ca Rusia sd controleze pani in 2015 o cotd de 15% din piata
internationald de avioane civile si militare. Un astfel de program
existd pentru intreg sectorul industrial de apirare rusesc inci
din 2006, insd sumele sunt modeste (aproximativ 10 miliarde
USD péni in 2015), dintre care numai 70% sunt furnizate de la
bugetul de stat. Totodatd, guvernul incurajeazi atragerea de inves-
titii in acest sector de peste 10 miliarde USD din surse extrabu-
getare, private, nationale.

In 2007-2015, prioritatea statului rus o reprezinta dezvol-
tarea capacitatii de productie din complexul industrial de
aparare rusesc prin digitalizarea liniilor de productie si a
laboratoarelor de cercetare-dezvoltare-testare. NCTP OPK
a dezvoltat chiar un program special destinat incurajarii digitali-
zarii intregii industrii de apdrare a Federatiei Ruse, program
care asigura finantarea investitiilor prin programele federale
orientate citre anumite obiective strategice. Un astfel de program
a fost deja lansat de Ministerul Industriei si Energiei al Federatiei
Ruse la inceputul lui 2007, in vederea consolidarii procesului de
integrare al USC. Proiectul, materializat in urma emiterii unui
ordin executiv al ministrului Viktor Kristenko, isi propune si
sprijine infiintarea a trei mari santiere navale regionale, conform
structurii de bazid a USC, care vor fi eliberate de alte sarcini si
comenzi si vor fi destinate sd functioneze numai ,ca uriase
complexuri de asamblare”®®. Prin proiect se finanteazi nu numai
studiile de fezabilitate, dar si cheltuielile si investitiile necesare
transformarii actualelor facilitdti in santiere navale moderne
aseminatoare marilor complexe navale europene sau japoneze.

Initiativa este una presantd avand in vedere numarul in cres-
tere al clientilor externi care isi manifestd nemultumirea fata
de intirzierile livrarilor armamentului contractat de la produ-
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catorii rusi si de calitatea slabd a armamentului si performantele
suboptimale ale sistemelor militare rusesti. Rata cea mai mare a
cresterii output-ului industrial in sectorul de apdrare al Federatiei
Ruse a fost inregistrata intre 2006-2008 de industria aeronautica
(cu peste 10% anual), din care componenta civild a fost cea domi-
nanti®, urmati la diferentd mare de cea navald. Corporatii con-
trolate de stat precum Salyut, Irkut, Ulan-Ude, Kazan, si altele
au inregistrat fiecare in medie o crestere de 5% anual a productiei
datorita onoririi contractelor substantiale externe. In general,
companiile din sectorul de aparare au inregistrat in 2008 o cres-
tere medie a productiei de 14,1%, conducind la o crestere a
outputului militar cu 19,1% si a celui civil cu 7,6%.1° Problema
alocdrii contractelor externe citre producatorii autohtoni si
specificul activitdtilor acestora au determinat aparitia unei
probleme conexe si anume faptul ca producatorii mai mici, inca-
pabili s onoreze contractele mari externe sau interne, risca sa
devini falimentari, in timp ce producétorii mari nu au capacitatea
de productie suficient de dezvoltata pentru a acoperi intreaga
cerere internd si externd. Pastrarea in stare de functionare
a facilitatilor acestor mici producatori devine imperativa
in aceste conditii, iar integrarea lor in corporatiile contro-
late de stat esentiald pentru guvernul rus. Esecul autoritétilor
in aceastd directie pune in pericol intregul complex industrial
de aparare rus, care riscd s piardd din cota de piata interna si/
sau internationald in fata competitorilor externi.

3. Potential mare pentru atragerea de investitii interne $i/
sau striine

Cresterea investitiilor private in complexul industrial
de aparare al Federatiei Ruse s-a dovedit in ultimii opt

130

" A

Conflicte ,inghetate” si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsa a Maérii Negre

ani o intreprindere foarte dificila. Investitiile directe strdine
sunt excluse in sectorul militar.!®! Insi companiile rusesti sunt
in realitate un amestec de linii de productie pentru piata militara
si pentru cea civild, in asa mdsura incat este foarte greu si uneori
subiectiv sd distingi care companie poate fi tinta investitiilor
directe striine si care nu. Jane’s Defense considerd complexul
industrial de aparare al Federatiei Ruse drept unul dintre cele
mai propice pentru investitii, fie ele externe sau interne. Se
pierde insa din vedere faptul cd baza legislativd pentru acestea
tinde mai degraba sa le descurajeze. Garantarea si ocrotirea pro-
prietdtii private in acest sector strategic al industriei rusesti
este o chestiune pur formali, statul ficind adeseori presiuni
majore pentru nationalizarea uzinelor si companiilor de interes
strategic. Nu sunt putine exemplele in care proprietarii privati
ai unor astfel de companii au fost efectiv constransi prin amenin-
tari fizice sau implicarea in scandaluri de frauda si coruptie sa isi
vanda portofoliile de actiuni statului. Aceasta este o practici deja
raspandita, proprietarii care accepta sa vinda statului firi a ridica
pretentii exagerate sau fira a se opune public nationalizérii avand
sanse foarte mari de a se regisi in consiliul de conducere sau in
elita manageriald a fostei lor uzine - si continuind sa se bucure
de importante beneficii financiare.

Politica Kremlinului de a reduce succesiv taxele impuse
producitorilor, din care ultima incercare este cea lansatd de
Chemezov chiar in septembrie 2008, pentru reducerea TVA-ului,
au determinat cresterea potentialului companiilor rusesti
din sectorul industrial de aparare de a face investitii pe
termen scurt si mediu indeosebi in dezvoltarea capacitatii
de productie. Se estimeazd ca prin aceste masuri, investitiile
in re-tehnologizare si dezvoltarea capacitatii de productie se vor
ridica la peste 100 de miliarde USD in urmitorii 5 ani.? In plus,
guvernul rus incearca sd stimuleze investitiile private autohtone
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in sectorul de aparare rusesc, indeosebi investitiile bancilor ru-
sesti care, in ciuda faptului ca sunt implicate in achizitionarea de
pachete de actiuni la companiile producidtoare de armament
rusesc, nu dezvolta si proiecte multianuale de investitii strategice
- nivelul acestora ramanand mult sub potentialul estimat de
expertii Ministerului Dezvoltérii Economice din Federatia Rusa.

Goncluzii

Aceste trei categorii majore de probleme sunt cele pe care
primul ministru Putin isi propune sa le adreseze in a patra etapa
a Planului sdu ce vizeaza consolidarea emergentei puterii (mili-
tare) a Federatiei Ruse. Intrun discurs sustinut in deschiderea
unei conferinte in Novo-Ogaryovo, primul ministru Putin a
subliniat necesitatea trecerii la contractele pe termen lung
in privinta procurarii de armament pentru fortele armate
rusesti, a rezilierii contractelor de inzestrare cu
echipamente si sisteme militare vechi (din perioada
sovieticd) si trecerea la achizitionarea de armamente noi,
performante, moderne, de ultima generatie, care sa
raspunda eficient nevoilor fortelor armate ruse; de
asemenea primul ministru Putin a atras atentia asupra
imperativului stabilizarii preturilor armamentului rusesc
- in ciuda inflatiei de aproximativ 9,68% aflata in crestere (pina
la pragul maxim estimat de 10,5% spre sfarsitul lui 2008).°% In
plus, Kremlinul a accentuat constant importanta independentei
sale in sectorul de aparare, astfel incat fondurile si asa insuficiente
pentru apdrare au trebuit sa se imparta in mod constant intre
cele peste 1 700 de companii din domeniul industriei de apirare —
fie ele productive sau falimentare si necompetitive. Criticile
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americane (si occidentale in general), oricat de impartiale par, nu
putem si nu le privim cu scepticism. Astfel, marea parte a acestor
critici se concentreaza asupra unor argumente de facturad epistemo-
logicd in esentd, in sensul in care Moscova devine un sistem
politic din ce in ce mai autoritar, cu o politici economici ce se
dezvolta din ce in ce mai clar dupa vechile modele militariste
sovietice, renegand principiile economiei de piata, ale concuren-
tei si ale productivititii.’® Aceste critici sunt inadecvate, avand
in vedere faptul ca si companiile americane de profil sunt supuse
unui control - care, desi nu atinge intensitatea celui din Rusia,
fard indoiald este marcat de o vizibild incarcatura politica.

Desi Rusia este departe de a fi atins puterea militara sau influ-
enta strategica la nivel global de care dispunea Uniunea Sovietica
in perioada Rizboiului Rece, nu putem totusi sd nu remarcim
faptul cd in prezent influenta Rusiei in domeniul afacerilor mili-
tare la nivel global nu poate fi neglijatd. Paradoxul nu poate fi
transat in termenii teoriilor clasice, realiste ale perioadei Razboiului
Rece. Armata rusd, in ciuda victoriei pe care a obtinut-o in Caucaz
in luna august 2008, rimine o armata cu pregitirea, dotarea si
capacitatea de proiectie a fortei caracteristice unei armate a unei
mari puteri regionale (la nivel conventional, exceptia fundamen-
tald fiind cea a arsenalului sdu nuclear). Influenta la nivel global,
semnificativ mai mare decat capabilititile efective de care dispune
Moscova, provin din ceea ce se constituie deja drept un simbol
al intregii perioade de dupa incheierea Réazboiului Rece: utilizarea
unor strategii alternative asimetrice. Strategia Moscovei de
sporire a cotei sale de piata la nivel mondial in ceea ce priveste
vanzarea de arme functioneazd in virtutea unui principiu diferit
de cel care anima producatorii de armament occidentali — i anu-
me investitia masiva in inovare, cercetare si dezvoltare, in dezvol-
tarea capacitdtii de productie si in tehnologizarea armelor si a
modalitatii de productie a acestora.
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In ciuda investitiilor rare si timide de acest fel operate la nive-
lul complexului militar-industrial rus, Federatia Rusd a fost in
ultimii 4 ani al doilea mare vanzator de armament din lume.
Performanta este explicabild dacd ne gandim la faptul cd Rusia a
mostenit de la Uniunea Sovieticd un aparat militar supradimen-
sionat, care dispunea de un exces de echipamente si sisteme
militare si de un exces similar de munitie. Ca atare, cresterea
volumului si valorii exporturilor de armament rusesc nu se tra-
duce necesarmente in cresterea productivitatii complexului mili-
tar-industrial rusesc. In urma implementirii reformei militare
in Federatia Rusa s-a ajuns la concluzia cd Rusia dispunea de
oportunitatea de a putea vinde aparaturd militard din rezervele
de rédzboi sau cele ale unitatilor militare desfiintate in anii 1990,
firi a fi nevoie si sacrifice din necesarul trupelor. In prezent, pe
masurd ce primele rezultate ale implementarii reformei militare
se fac simtite la nivel national, Rusia, printr-o imprejurare de
circumstante, dispune de resursele financiare pentru a imple-
menta un plan de inzestrare relativ ambitios, ceea ce se va traduce
in faptul ci in urmaétorii ani Rusia va dispune de armament - in
mare parte vechi — pe care va incerca si il plaseze pe piata interna-
tionald. Criza financiard de la sfarsitul lui 2008 este insd posibil
sd curme fundamental aceasta directie de dezvoltare.

Existd insa motive de ingrijorare cu privire la sustenabilitatea
pe termen mediu si lung a unei astfel de strategii. lar semnele
de ingrijorare se bazeazi pe exemple concrete. De pilda, Algeria
a refuzat in iunie 2008 livrarea unui numir de 24 de aparate
MIG-29SMT pe motiv ca performantele acestora sunt nesatisfaca-
toare, iar modernizirile aduse de contractorul rus nu corespund
cerintelor clientului si standardelor contemporane de calitate si
performanta. Algiers a cerut in schimb ca Moscova si ii livreze
un numar egal de avioane de luptid Su-30MKA (din care Algeria
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deja a mai achizitionat), considerate a indeplini cerintele si exi-
gentele strategice ale clientului. Intr-o mutare de relatii publice
meniti si contracareze efectele negative ale rezilierii unilaterale
ale acestui contract, armata rusd a amenintat ca va prelua aparatele
refuzate de Algeria - mesajul fiind evident unul de confirmare a
calitatii acestora (satisficitoare de altfel avind in vedere faptul
ca fortele armate rusesti au increderea de a le folosi). Nu in
ultimul rand Ucraina a refuzat pe 28 august 2008 sa semneze un
nou contract de reparatii si modernizare a flotei sale de elicoptere
multirol Mi-24 produse de Biroul de Design Militar al Federatiei
Ruse. Aparatele au trecut deja prin trei perioade de modernizare
la producatorul rus, insd autoritatile ucrainene au considerat nesa-
tisficatoare imbunatatirile aduse de acesta aparatelor. Ca atare,
noul ministru al apardrii ucrainean a anuntat relansarea contrac-
tului in septembrie 2008, in cooperare cu o serie de contractori
francezi Motor Sich, Luch Design Bureau, Arsenal Central Design
Bureau si French Sagem.!®

Nu in ultimul rdnd, ministrul apararii indian a respins livrarea
portavionului Admiral Gorshkov pe care l-a cumpirat de la
Federatia Rusd in urmd cu mai bine de 3 ani, contra sumei totale
de 1,6 miliarde USD, intrucat echipa de experti indieni care
realiza inspectia prealabila livrarii a constatat grave defectiuni
tehnice si tehnologice ale constructiei acestuia. Contractorului
rus i s-a cerut sd solutioneze aceste probleme, insd Moscova a
anuntat cd aceste reparatii suplimentare se ridica la costul
aditional de 380 milioane USD.

Complexul industrial de aparare al Federatiei Ruse inca
se confrunta cu trei mari categorii de probleme grave si
presante din punct de vedere temporal. Problemele cauzate
de lipsa resurselor umane cu inaltd pregitire profesionald, a
deteriorarii si imbatranirii rapide a facilitétilor, instalatiilor si
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tehnologiei de productie, a deteriorarii rapide si aparent incontro-
labile a calitdtii produselor, de nivelul suboptim al investitiilor,
fie ele de stat sau private, de duplicarea sarcinilor, infrastructura
institutionala si birocraticd impovaratoare si complexad, de volatili-
tatea mare a preturilor armamentului rusesc etc. sunt cu atat
mai ingrijoritoare cu cit efectele lor cumulative tind sd se poten-
teze reciproc. Interdependenta companiilor din sectorul
industrial de aparare al Federatiei Ruse le predispune la
un efect de cascada, cu posibilitatea unei multiplicari
rapide in mai multe directii simultan, iar cadrul legislativ le
limiteazd acestora posibilitatea dezvoltirii independente prin
obligativitatea dependentei acestora de ROE, RTC si alte corpo-
ratii de stat.

Insi, spre deosebire de stangicia administratiei Eltin, admi-
nistratiile Putin si Medvedev au demonstrat nu numai
initiativd in redresarea situatiei acestui sector strategic,
dar au schitat strategii concrete pentru reformarea, recon-
versia si transformarea complexului industrial de aparare
al Federatiei Ruse intr-un sector fundamental, profitabil al eco-
nomiei unei Rusii independente. Strategiile implementate de
Kremlin sunt centrate pe nationalizare si incurajarea corporatis-
mului, sunt influentate masiv de relatiile informale, personale,
si sunt supuse interventiei majore a politicului, insa au dobandit
o0 perspectiva strategicad asupra necesitatii dezvoltarii acestui sec-
tor, precum si asupra directiilor prioritare de dezvoltare a sa.
Poate cd aceste strategii analizate mai sus nu sunt cele mai profi-
tabile sau democratice, rezultatele lor vor mai intirzia fira indoiald
sa apara si vor fi, probabil, sub asteptirile Kremlinului, insa ele
marcheaza o despartire partiala fata de trecut si o incer-
care de incadrare in cerintele secolului al XXI-lea. Aceastd
despartire de trecut vine insa pe fundalul unui puternic tra-
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ditionalism/conservatorism rus la care nici Putin nu a putut
renunta, si nici Medvedev nu pare dornic sd renunte, care se
bazeazi pe eforturi incrementale de reforma de la care se asteapta
insd rezultate exemplare. Stringenta dorintei de a inregistra
profit, mai mult poate decit necesitatea sporirii capacitatii de
generare a fortei militare, este factorul care poate pune presiune
asupra autoritatilor pentru reforme mai profunde si substantiale.

NOTE

! Termenul ii apartine lui Vladimir Putin si a fost pentru prima dati lansat pe
10 mai 2006 in cadrul ,Annual Address to the Federal Assembly of the Russian
Federation”, disponibil online la http://www.kremlin.ru/eng/.

2 Vezi ,,0il Prices Slide Near Four-Year Low”, The Wall Street Journal,
6 decembrie 2008.

% In realitate, pragul minim tolerat de 85 USD/baril este unul agreat de
guvernul rus in planificarea bugetului federal pentru 2009. Estimarile analistilor
de la Gazprom erau mult mai optimiste, sustinand ca marii producétori aveau sa
scadd productia pentru a creste pretul barilului pand in jurul cifrei de 250 USD/baril.
Estimarile ruse corespund oarecum celor occidentale; de pildd, Goldman Sachs
estima un pret maxim de 200 USD/baril la mijlocul anului 2008. Ibid. Cifrele
sunt coroborate de US Commoditz Futures Trading Commission, http://
www.cftc.gov/EconomicAnalysis/index.htm.

* Organizatia Internationald a Muncii, Date statistice Federatia Rus3, 1997-
2007, disponibile online la http://laborsta.ilo.org/, consultate pe 11 august
2008.

° Pentru o analizi aprofundati a tendintelor economice rusesti din perioada
1997-2000, vezi Nina Pautola, ,Russia’s External Debt, Solvency and Options
for Alternative Capital Inflow”, Russian Economic Trends, vol. 9, nr. 1, martie
2000. Datele sunt similare celor cuprinse in statisticile Bancii Mondiale si ale
FMI cu privire la Rusia.

% De pild4, Stephen Blank, Rosoboronexport: Arms Sales and the Structure
of Russian Defense Industry, SSI, ianuarie 2007.

" Datele sunt preluate din Anuarul Statistic SIPRI 2005-2006, capitolul
Productie si Transfer de Armament. De pildd, in 2006, Rusia a incheiat contracte
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de furnizare de sisteme si echipamente militare cu Algeria (in valoare de 7,5
miliarde USD, in perioada 2006-2010), India (in valoare de aproximativ 5 miliarde
USD, intre 2006-2011), China (in valoare de 3,4 miliarde USD intre 2006-2010),
Venezuela (in valoare de 4 miliarde USD intre 2006-2011), Mexic, Chile,
Argentina, Brazilia, Malaezia etc. (acestea din urma in valoare totald de peste
11 miliarde USD intre 2006-2012). Toate aceste contracte au fost intermediate
de ROE, insi aproximativ 3 miliarde USD au fost incasate in 2006-2007 de citre
furnizorii independenti (care nu erau incd afiliati ROE). Pentru informatii
suplimentare, vezi si Alexandr Rybas, ,Breakthrough into the Global Arms
Market”, Russia in Global Affairs, nr. 2, aprilie-iunie 2008. Alte surse sugereaza
ca exporturile acoperite de producatorii rusi independenti au atins in 2006-
2007 cifra de 5 miliarde USD; vezi, de exemplu, Konstantin Makienko, Dmitry
Vasiliev, ,Russia’s Defense Industrial-Complex and Military-Technical
Cooperation in the first half of 2007", Moscow Defense Brief, vol. 3, 2007.

8 ,Russia wants to boost military commerce by 8-10% annualy”, Agence
France Press, 1 septembrie 2008, traducerea autoarei. Surse independente,
precum SIPRI, sugereaza ca vanzarile de armament rusesti din 2008 vor atinge
estimativ 7,6 miliarde USD, desi cifra este una partiala.

® Conceptul de complex militar-industrial, preluat de majoritatea analistilor
militari in evaluarea industriei de apdrare rusesti, provine din literatura de
specialitate americand si se referd la relatia politica interdependentd si complexa
dintre guvernul federal, fortele armate nationale si sectorul comercial industrial
care le pun acestora la dispozitie facilitati de cercetare si dezvoltare, constructie,
pregatire, reparatie si modernizare etc. a echipamentelor, sistemelor, armelor
utilizate de acestia. Vezi, de pildd, Mills, C.Wright, ,,Power Elite”, New York,
1956, pp. 7-9.

1 In 2004, Rusia vindea armament unui numir de 57 de state, in 2005 unui
numar de 61 de state, in 2006 unui numar de 64 de state, iar in 2007 unui numar
de 73 de state. Date similare sunt prezentate de www.warfare.ru, Moscow
Defense Briefvol. 2, 2007, UN Report 2005-2007, Independent Military Review
(NVO) si de SIPRI.

11 Vezi Konstantin Makienko, Dmitry Vasiliev, ,Russia on the Arms Market
in 2006", Moscow Defense Brief, vol 2, 2007.

12 Estimarea este corectid numai aparent, deoarece livrarea celor 50 de
avioane de luptd de cétre producatorii Sukhoi si MIG s-a realizat in conditiile in
care, desi aparatele erau noi, cele destinate pietei chinezesti nu necesitau
modernizari care si consume timp datoritd procesului de cercetare, dezvoltare
si testare a tehnologiilor cu care trebuiau dotate — asa cum de altfel s-a intAmplat
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adesea in cazul aparatelor destinate pietei indiene, unde clientul a avut o serie
de cerinte tehnice foarte clare si pentru care au fost necesare investitii nu
numai in cercetare si dezvoltare, dar si in modernizarea liniilor de productie
care sd poata dispune de echipamentele moderne necesare respectarii cerintelor
tehnice si electronice ale Indiei. Vezi Military Balance 2003-2005. Intre 2005-
2008 productia medie anuald in sectorul industriei aeronautice a fost de 10-15
aparate livrate in decursul a 12 luni calendaristice. Vezi, de pilda, RIA Novosti,
9 septembrie 2008.

B [dem.

14 Pentru mai multe detalii, vezi Raportul Departamentului de Stat American
- Direct Commercial Sales Export Authorizations for Fiscal Year 2007, disponibil
online la http://www.fas.org, consultat pe 21 august 2008.

5 Pentru mai multe detalii, precum si estimari ale diferentelor mai putin
acute in alte sectoare ale complexului industrial de aparare rusesc, vezi raportul
anual al Ministerului Economiei din Federatia Rusd, martie 2008, disponibil la
http://www.economy.gov.ru.

6 Pentru mai multe detalii vezi Independent Military Review, disponibil
online la http://nvo.ng.ru/english/. Cifrele se situeazd mult sub cresterea
outputului economic al Federatiei Ruse, asa cum sunt ele prezentate de guvernul
de la Kremlin, si care se situa in 2007 la aproximativ 15,3%. Pentru mai multe
detalii, vezi http://www.economy.gov.ru.

7 Pentru mai multe detalii, vezi Stephen Blank, op. cit., pp. 139-154 and
Irina Isakova, Russian Defense Reforms: Current Trends, US Army War College,
Carslile Barracks, noiembrie 2006, pp. 11-13. Datele sunt verificate si din surse
rusesti disponibile online la www.militarynews.ru/emain/asp.

8 Vezi Results Achieved by the Ministry of the Russian Federation for
Economic Development and Trade in 2007, and Targets for 2008, prezentarea
doamnei ministru al economiei din Federatia Rusa, 25 martie 2008, disponibila
la http://www.economy.gov.ru.

19 Thid.

20 Vezi Konstantin Makienko, Dmitry Vasiliev, op. cit.

2 Konstantin Makienko, ,Crisis: Algeria Refuses Delievery of MIG-29SMT
Fighters”, Moscow Defense Brief, vol. 2, 2008.

2 Vezi ,Thales’ Key Role in Russia’s Defense Industry”, din 23 iulie 2008,
disponibil online la http://www.defenseindustrydaily.com/Thales-Key-Role-in-
Russias-Defense-Industry-04994/.

2 Sergey Denisentev, ,Thales Group in Russia”, Moscow Defense Brief,
vol. 2, 2008.
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24 Vezi Comunicatul de Presi al ROE, din 28 august 2008, disponibil online
la www.roe.ru.

% Vezi Konstantin Makienko, ,,Russo-Indian Military-Technical Cooperation:
New Challenges and New Opportunities”, Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.

% Vezi Comunicatul de Presd din 5 august 2008 disponibil online la http://
www.pirelli.com/en_IT/browser/attachments/pdf Comunicato Stampa
InvestimentoRussia050808.pdf si respectiv Comunicatul de Presa din 16 mai
2008 disponibil online la www.oboronprom.com/cgi-bin/cms/news_en.

27 In plus, nu toate veniturile trebuie contabilizate in maniera simplista in
care sunt ele prezentate; de pildd, contractul incheiat de ROE cu Algeria in
2006, in valoare de 7,5 miliarde USD, trebuie analizat din perspectiva faptului
cd pana la 4,6 miliarde USD din totalul sumei reprezintd datoria externi a
Algeriei fata de Rusia. Reconvertirea datoriei externe fatd de Rusia in contracte
pentru achizitionarea de echipamente militare (si ale industriei constructoare
de masini in general) rusesti este o practicd generalizata de Kremlin in ultimii
4 ani. In plus, contractele de offset care insotesc contractele semnate de ROE
presupun cd o mare parte din valoarea contractelor se va intoarce in tara
contractantd sub forma investitiilor rusesti.

%8 Calcularea volatilitatii preturilor este partiali; sumele prezentate nu
reflectd decét volatilitatea estimativd a preturilor armamentului vandut de
sectoarele aviatic si naval in perioada 2005-2007.

2 Vezi http://www.janes-defence-weekly.com/article.php?c_id =2101
&;jlnk=1s10160.

30Vezi Konstantin Makienko, ,,Russo-Indian Military-Technical Cooperation”.

3 Pentru o argumentatie distincti, vezi Pavel Felgenhauer, ,Dushanbe
Summits Follow Russian Agenda”, Eurasia Daily Monitor, vol. 9, nr. 184, din 10
octombrie 2007. Este totusi posibil ca aceasta diferenta sa nu fie cauzatd de un
pret mai mare practicat de producatorii rusi pe piata externd per se, ci mai
degrabad de o politicd a agentiilor de stat cu atributii in acest sector de a colecta
comisioane de aproximativ 5% din valoarea sumelor totale ale contractelor
intermediate de acestea.

32 Alte surse, precum CSAT, indici un cost estimativ de 33 de milioane USD
pentru un avion de vandtoare MIG-29 pe piata interna.

3 Vezi www.warefare.ru.

3t Oferta de Su-30 pe piata internd a fost insi ficuti la un pret subestimat in
mod deliberat pentru a spori sansele, considerate a fi foarte mici, ca autoritatile
si decidi emiterea unei comenzi de astfel de aparate de vénitoare. In ciuda
pretului atractiv, Kremlin a decis in favoarea noilor si mult mai performantelor
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Su-34 si Su-35, dezvoltate pe baza avionicii si a altor sisteme ce urmeazi a fi
furnizate de grupul francez Thales.

% Date preluate din statisticile pe 2005-2008 ale Bincii Mondiale, disponibile
online la http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/
ECAEXT/RUSSIANFEDERATIONEXTN/, date care sunt confirmate de
statisticile trimestriale publicate de RIA Novosti. Pentru o perspectiva diferit3,
vezi Matt Smith, ,,Analysis: Russian Budget Suffers Corrosive Effects of Inflation”,
din 11 august 2008, disponibil online la www.janes.com/news/defense/jdi/
jdi080811_1_n.shtml.

36 Vezi, de pilda, Yuri Seleznev, ,Who reforms Russian Military Industry?”,
Pravda.Ru, din 14 august 2008.

37 Cifrele sunt fira indoiald impresionante, insi trebuie avut in vedere si
faptul ci in perioada 2000-2008 Rusia a vindut, a casat sau a restructurat o parte
semnificativa a arsenalului sdu militar conventional si nuclear. Ca atare, cifrele
prezentate mai sus trebuie raportate la actualele dimensiuni ale fortelor armate
ruse si ale arsenalului aflat in dotarea acestora. In ceea ce priveste procentul de
45% din echipamente ce urmeazi a fi inlocuite pani in 2015, acesta este credibil
numai in masura in care capacitatea complexului industrial de aparare rus de a
se reforma si tehnologiza rapid va conduce la generarea unei astfel de rate a
innoirii si regenerdrii puterii militare a Federatiei Ruse. La nivelul actual insd,
sau in baza previziunilor pentru 2009-2011, acest scop este aproape imposibil
de atins in termenul stabilit de Ministerul Apararii.

3 Vezi Stephen Blank, op. cit., p. 53.

3 Datele sunt compilate din analiza editiile Russian Defense Procurement
2005-2007.

40 Potrivit IISS sau CRS, Rusia a alocat numai in 2007 aproximativ 57 miliarde
USD pentru cheltuielile legate de securitatea nationald, in raport cu cele 36,7
miliarde declarate oficial. Desi sursele occidentale par sd indice intentii ascunse
ale Federatiei Ruse ca motive care stau in spatele acestei diferente uriase, ele
provin intr-o mare masura din faptul ca legislatia rusa si modalitatea de constructie
a bugetului militar rus nu includ o serie de cheltuieli care in mod normal sunt
in bugetul militar in statele occidentale. De pildd, asemenea Chinei, Rusia nu
include, printre altele, pensiile militare si ale veteranilor de razboi in aceste
cheltuieli. Pentru mai multe detalii vezi Military Balance 2008, capitolul
,Russia”, Julian Cooper, ,Military Expenditure in the 2005 and 2006 Federal
Budgets of the Russian Federation”, Center for Russian and East-European
Studies, University of Birmingham, ianuarie 2006 si Richard Weitz, ,Russians
Military Industrial Complex”, Hudson Institute, din 4 iunie 2007, disponibil
online la http://cffss.hudson.org/index.cfm?fuseaction =publication_details&id=
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4947. De asemenea, pentru o perspectiva diferita, vezi Simona Soare, Strategic
Dossier: the Russian Federation, CSIS Dossier nr. 1, mai 2007, mai ales Partea 1.

4 Pentru o analizi foarte bund a acestui fenomen vezi Matt Smith, op. cit.

42Vezi March 2007 Draft Russian National Defense Expenditure 2008-2010,
preluata partial in Military Balance 2008, p. 211. De asemenea, pentru mai
multe detalii vezi Report of the Secretary General of the UN, , Objective
information on military matters, including transparency of military expenditure”
2007, capitolul ,,Russian Federation”, pp. 113-115.

4 De pilda, in 2004 bugetul de apdrare s-a suplimentat de la 14,7 miliarde
USD la 14,9 miliarde USD; in 2005 bugetul de apirare s-a suplimentat de la 18,3
miliarde USD la 18,9 miliarde USD; in 2006 bugetul de apirare s-a suplimentat
de la 23,7 miliarde USD la 24,9 miliarde USD. Datele sunt compilate din Military
Balance 2005-2008 si UN, ,,Objective information on military matters, including
transparency of military expenditure” 2005-2008. In 2007 suplimentarea bugetari
a fost de 4,1%, iar 2008, se asteapta ca aceasta sa depaseascd 9%.

“In ciuda superioritatii conventionale a Moscovei, rezultatele operatiunilor
sale militare in Georgia par mai degraba a fi amestecate. Planificarea operatiunii
a asigurat o lansare a acesteia in conditii favorabile, desi departe de a atinge
efectul de surpriza pe care Moscova probabil ca nici nu l-a cdutat in raport cu
Thilisi. Insd au existat si o serie de aspecte ale operatiunii care nu au decurs
conform planificérii, o serie de greseli tactice care au condus la rezultatele
amestecate inregistrate de armata rusd in Georgia. Analizele performantei
militare rusesti variazad foarte mult intre pozitia asumatd de presa rusd, care
proclami o victorie rasunitoare a trupelor ruse, ca masurad a revenirii puterii
militare ruse, si cea asumata de o parte considerabild a presei occidentale, care
sustine ci rezultate au fost nesatisficdtoare sau neconcludente. Vezi, de pilda,
interviul gen. David Grange in emisiunea GPS with Fareed Zakaria difuzatd pe
CNN in 23 august 2008.

4 Pentru mai multe detalii vezi London Sunday Telegraph din 31 august
2008. De asemenea, pentru o confirmare a acestor zvonuri, vezi ,Russia may
push forward with S-300 sale to Iran”, RIA Novosti, din 1 septembrie 2008.

46 George Friedman (Stratfor), intr-un interviu acordat London Sunday
Telegraph pe 31 august 2008.

4 Vezi Military Balance 2006, p. 152.

18 Vezi Moscow Defense Brief, vol 4, 2007.

4 Pentru mai multe detalii vezi www.roe.ru/news/pr_rel/pr_rel_eng/.

0Vezi The World in Figures: 2008, disponibil online la http://www.
economist.com/theworldin/forecasts/ COUNTRY_PAGES_2008.pdf.
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51 Vezi Andrei Frolov, Russian Defense Procurement in 2007, ,Moscow
Defense Brief”, ianuarie 2007.

%2 Vezi Military Balance 2000-2008, Russian Defense Procurement 2005-
2008, Report of the Secretary General of the UN, , Objective information on
military matters, including transparency of military expenditure” 2005-2007 si
www.warfare.ru.

5 Mare parte a acestor fonduri sunt considerate a fi acoperite din veniturile
ce revin Rusiei din vanzarea de armament pe piata internationala. Nu numai ca
aceste fonduri asigurau supravietuirea unei proportii uriase a firmelor ce
alcatuiesc complexul militar-industrial rusesc, dar ele asigurd si o parte a
cheltuielilor guvernamentale din acest sector. De pildd, in 2007,
Rosoboronexport a incasat un comision de 5% din valoarea totald a fiecdrui
contract de furnizare de armament semnat de firmele rusesti de profil aflate in
subordinea sa, ceea ce a condus la stringerea unor fonduri substantiale care
prin re-investirea lor de citre Russian Technologies Corporation in sectorul de
apdrare au ajuns sa finanteze intocmai cercetarea si dezvoltarea de profil. Aceste
estimadri sunt insd tendentioase sau superficiale, pierzand din vedere faptul ca
RTC administreazd si incurajeaza investitiile in cercetare si dezvoltare in sectorul
industriei de aparare rusesti cu bani proveniti din Fondul Petrolier de Stabilizare,
care se estimeazi ci in 2008 a atins 46,9 miliarde USD. In plus, acestora li se
adauga anual peste 1 miliard USD pe care Ministerul Apararii rus il investeste
in cercetare si dezvoltare in domeniul militar.

5 Planul National de Inzestrare 1999-2006, prevedea ca prioritari alocarea
de fonduri suplimentare pentru sectorul de inovare, cercetare si dezvoltare, ca
dovadd a faptului cd decidentii rusi au realizat necesitatea inlocuirii echipa-
mentului vechi cu unul nou si performant la standardele moderne. De asemenea,
masurile adoptate de Moscova in acest sens par coerente, in ciuda criticilor
occidentale, vadind o strategice comprehensiva de inarmare cu un orizont pe
termen mediu. Ca atare, cheltuielile destinate reparatiilor si modernizarii
sistemelor vechi au fost relativ reduse.

% Vezi ,Russia must expand naval presence in world oceans”, RIA Novosti,
din 3 august 2007.

% Flota din Marea Neagr3, in mod traditional una dintre flotele de importanta
secundard pentru Uniunea Sovieticd si apoi pentru Federatia Rusa, a devenit o
adevirata prioritate a Programului National de Inzestrare 2007-2015. In iunie-
august 2008, situatia Flotei rusesti de la Sevastopol a devenit incertd cand
Viktor Iuscenko a anuntat cd Ucraina (care urmareste si fie invitatd pana la
finele lui 2008 sa adere la Alianta Nord-Atlanticd) nu va mai reinnoi contractul
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de inchiriere (care expira in 2017) a facilitatilor sale navale de la Marea Neagra
Flotei rusesti. Autoritétile ruse au anuntat cd au demarat un amplu proiect de
constructie a unei solide infrastructuri navale intr-unul din porturile rusesti la
Marea Neagra, Novosiibirsk, proiect de aproximativ 12 miliarde USD, insa
ministrul afacerilor externe rus a amenintat, de asemenea, ca Rusia ar putea
revendica intreaga Peninsuld a Crimeei ca urmare a ,ostilitatii” ucrainene.
Flota rusa din Marea Neagra a devenit cu atdt mai importantd pentru Rusia cu
cat sporirea controlului NATO asupra malurilor si rutelor strategice inspre si
dinspre Marea Neagrd ameninta insdsi masa continentald ruseascd. Pentru o
viziune diferitd, inspiratd de geopolitica securitatii energetice, care accentueaza
vulnerabilitatea regiunii Fluviului Don, a zonelor bogate in resurse energetice
Tatarsta si Boshkorostan, vezi George Friedman, ,The Black Sea: A Net
Assessment”, Stratfor Geopolitical Report din 26 august 2008.

5" Chiar de pe submarinul Ryazan s-a executat testul unei rachete balistice
intercontinentale pe 28 august 2008. Desi autoritdtile ruse au relatat
evenimentul in termeni foarte vagi, precizind ca lansarea rachetei s-a realizat
din Marea Barents, din pozitie de submersie, si ca racheta si-a atins cu succes
tinta aflatd la poligonul Kura din Peninsula Kamchatka, la peste 6 000 km
distantd, in timpul prevazut, este foarte posibil ca racheta testatd sa fie una de
tip R-29RM Sineva, una dintre putinele arme strategice pe care aceastd clasd de
submarine le poate lansa. Vezi ,Russia successfully tests ballistic missile”,
Interfax, 28 august 2008.

% Vezi interviul acordat de Serghei Ivanov ziarului Kommersant in 17
septembrie 2006, disponibil online la www.fas.org.

% Pentru mai multe detalii, vezi www.warfare.ru.

60 Vezi, de pilda, Yuri Selezneyv, ,Who Reforms Russian Military Industry”,
Pravda.Ru, din 14 august 2007. Pentru un comentariu mai recent, care reia insa
aceeasi serie de probleme ale complexului industrial de aparare al Federatiei
Ruse, adoptind insd o perspectiva net mai pesimista, vezi ,Russian Defense
Industry Still Faces Problems”, RIA Novosti, din 1 septembrie 2008.

1 Vezi Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.

%2 Vezi Stephen Blank, Rosoboronexport: Arms Sales and the Structure of
Russian Defense Industry, SSI, ianuarie 2007, pp. 59-61.

% Idem.

64 In plus, se accentueazi chestiunea sigurantei depozitelor de munitie si
arme mici. Potrivit Departamentului de Stat american in 2005 in Rusia, un
astfel de depozit a fost incendiat ducind la moartea a 18 persoane. Mai mult,
statele nordice, angajate intr-un plan multianual de a finanta casarea vechilor
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submarine nucleare rusesti abandonate in porturile de la Marea Barents, ca
niste hazarde ecologice pe cale de a se declansa, au subliniat necesitatea
grabirii dezasamblarii acestora.

% Vezi www.kremlin.ru/eng.

% Acelasi procent este stipulat si in State Armament Program for 2007-2015
adoptat in decembrie 2006, care prevede insi cheltuieli cu aproximativ 20% mai
mici decat PNT 2007-2015.

57 Pentru mai multe detalii, vezi Hans Kristensen, Targeting Missile Defense
Systems, august 2008, disponibil online la www.fas.org; de asemenea, pentru o
discutie detaliatd a acestei problematici, vezi www.russiaforces.ru.

% Vezi « Production of the VK-2500 helicopter engine will take place in
Russia from 2010 without Ukrainian Participation », ARMS-TASS, din 16 aprilie
2008; de asemenea, vezi comunicatul de presd al Oboronprom, din 16 aprilie
2008, disponibil online la www.oboronprom.com/cgi-bin/cms/news_en.

6 Ingrijoritor este faptul ci din ce in ce mai multi clienti externi si-au
manifestat nemultumirea in ceea ce priveste calitatea si performantele
armamentului rusesc pretins de ultima generatie. De pilda, India a criticat
aspru performantele slabe ale sistemului Sea Dragon dezvoltat de compania
Leninets, a refuzat preluarea portavionului Admiral Gorshkov in urma desco-
peririi unor serioase probleme tehnice si mecanice, a refuzat preluarea, in
urma efectuarii testelor la apa, a primului lot de submarine diesel modernizate
de santierul naval Yantar etc. Similar, in 2008, Algeria a refuzat preluarea a 28
de avioane de vanatoare MIG-29SMT datorita performantelor slabe ale acestuia.

" Rosoboronexport este in prezent unul dintre cei mai mari clienti ai Russian
Technologies, se pare nu doar datorita legaturii dintre ROE si Chemezov, dar si
datorita faptului ca Chemezov continua si fie presedintele Consiliului Director
al ROE (Russian Defense Industry Digest, 3 iulie 2007). Fondul de investitii
functioneaza insa in virtutea credintei consacrate de administratia Putin si care
se perpetueaza pand in prezent cu privire la faptul ci sectoarele strategice ale
economiei rusesti trebuie sd beneficieze si sa se dezvolte ca urmare a ,inves-
titiilor de stat”.

" Vezi Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.

2 Ibidem.

7 Informatiile sunt compilate din monitorizarea stirilor aparute, in perioada
1 ianuarie 2007-20 august 2008, pe urmaitoarele agentii de presa: AFP, Itar-
Tass, RIA Novosti, Interfax, UPI, Xinhua, Reuters, precum si pe alte canale
dintre care mentiondm: BBC, CNN, www.globalsecurity.org, www.
defenseindustrydaily.com, www.DefenseTalk.com, www.defensenews.com,
www.warfare.ru.
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™ Pentru mai multe detalii, vezi Aleksey Nikolsky, ,Rites of Spring in the
Defense Industry Complex”, Moscow Defense Brief, vol. 2, 2008.

” Idem. Autoarea sugereazi o posibild deturnare, de cétre viitorul director
general al USC, a strategiei pe termen mediu a corporatiei in directia consolidarii
finantdrii de stat in sectorul constructiei navale destinate domeniului energetic,
sectorul militar urménd sd capete un loc secund in raport cu cel energetic.

6 Conceptul de suprastructurd institutionald este in mod deliberat utilizat
cu intelesul sau propriu, de constructie aditionald, ierarhicd, denotand o tendinta
manifestd a reformei structurale a complexului industrial de aparare al Federatiei
Ruse, concentrata asupra constructiei de agentii de stat, care sa centralizeze si
sd nationalizeze treptat companiile din sectorul industrial militar, in cadrul unei
structuri de stat ierarhice.

" Estimadrile variaza foarte mult, insd in general se consideri cé la mijlocul
anilor 90 complexul militar-industrial rusesc cuprindea aproximativ 2 000 de
astfel de uzine, birouri de design si centre de cercetare, in timp ce in 2007,
estimarile indicé o relativd sciddere a numarului acestora la 1 265-1 700. Dintre
acestea intre 25-40% sunt companii falimentare sau necompetitive mentinute
artificial in viatd de subventiile furnizate de guvernul de la Kremlin in baza
credintei cd independenta in materie de armament trebuie pdstratd, chiar daca
doar in aparentd. Vezi Russian Defense Industry Digest, 3 iulie 2007 si datele
disponibile pe site-ul http://www.fas.org/irp/world/russia (cele mai recente
sunt din 2005).

8Vezi textul integral al decretului guvernamental din 13 iulie 1996 disponibil
online la http://www.fas.org/irp/world/russia/docs/, consultat pe 7 august 2008.

" Vezi Yuri Selezneyv, op.cit.

8 Pentru mai multe detalii, vezi structura si subsidiarele Oboronprom
disponibile online la http://www.oboronprom.com/en/show.cgi?/corporation/
structur.htm.

81 Ibidem, traducere personali.

82 Acesta se suspecteaza de altfel ca este unul dintre principalele motive
pentru care Ivanov a fost indepartat din functia de ministru al apérarii in 2007,
dat fiind faptul cd la Kremlin, atit in 2007, cat si in prezent, nu sunt tolerate
conflictele de aceasta naturd la nivel administrativ si birocratic cu atat mai mult
cu cét acestea au efecte profunde asupra onordrii contractelor incheiate si
girate de ROE. Pentru mai multe detalii, vezi, de pilda, Moscow Defense Brief,
vol. 4, 2007.

8 Potrivit Moscow Defense Brief, aceasta este strategia pentru prima fazi a
integrarii United Engine-Building Corporation, previzuta pentru 2007-2009.
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Vezi Konstantin Makienko, ,The Launch of Engine-Building Reforms”, Moscow
Defense Brief, vol. 3, 2007.

84 Vezi Gazeta, din 14 august 2008, p. 1.

8 Uralvagonzavod Federal State Unitary Enterprise si Salyut Scientific
Industrial Center for Gas Turbine Manufacturing sunt ultimele doud initiative
ale presedintelui Putin, care a semnat, in iunie 2007, 2 decrete de integrare a
acestora ca si corporatii cu capital mixt, majoritar de stat, o noud tentativd a
Kremlinului de a relansa procesul de nationalizare si centralizare a sectorului
de constructie de tancuri, blindate si transportoare blindate, precum si al celui
de munitie grea si usoard. Vezi Comunicatul de Presa al Oboronprom si UMPO
din 25 decembrie 2007. Boris Alyoshin este suspectat cd se afld in spatele
acestei noi incercari, o strategie lansatd de el in 2003-2004 si respinsa la acel
moment de Kremlin datoritd dominatiei capitalului privat in aceste sectoare.

86 Vezi, de pildd, Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.

87 NK Engines a luat nastere prin unificarea marilor companii Ufa, Perm,
Saturn, Samara, Powerjet, Aviadvigatel etc. Pentru mai multe detalii legate de
structura si companiile subsidiare ale concernului, vezi http://www.avid.ru/
eng/.

8 De pildd, Kommersant analizeaza in detaliu posibilitatea ca piata de vinzari
de arme si fie divizati pe criterii geografice intre presedintele Comisiei, prese-
dintele Medvedev si adjunctul acestuia, primului ministru Putin, mutare
consideratd a fi benefica in vederea sporirii procentului din piata internationala
de armament controlatd de Moscova. Vezi http://www.kommersant.com/p-
13159/r_500/.

8 Multumesc doamnei Tatiana Parkhalina, directoarea Center of European
Affairs din Moscova, care mi-a reliefat aceasta perspectiva in cadrul unui interviu
acordat in 6 octombrie 2008.

% Vezi Irina Isakova, Russian Defense Reform: Current Trends, SSI, noiembrie
2006, p. 23.

911n realitate, proiectul R-39 Bark a fost stopat si datoritd rezultatelor slabe
ale acestuia in cei 10 ani de cercetare, dezvoltare, constructie si testare. Mai
exact, autoritatile ruse au profitat la acel moment de cel de-al patrulea test
esuat al rachetei R-39 pentru a pune capit finantarii programului. Acesta a fost
al doilea program strategic in domeniul nuclear sistat de autorititile ruse in
decurs de mai putin de trei ani, dupa proiectul R-29RM Sineva care fusese
sacrificatd cu cativa ani mai devreme pentru a putea permite redirectionarea
fondurilor citre dezvoltarea R-39.
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92 Aceastd specializare nu este recunoscuti oficial de USC si nici de ROE sau
RTC, insé ea este foarte usor deductibild din alocarea contractelor interne si
externe catre aceste companii, asa cum s-a realizat ea intre 2000-2008.

9 Vezi Yuri Selezneyv, op. cit.

% Pentru mai multe detalii, vezi E. Kisilieva, A Gritskova si A Purshkaskaya,
,Baltic Shipyard seeks relocation”, Kommersant, din 14 august 2007.

% Datele sunt compilate din Moscow Defense Brief, vol 3, 2007, care face o
inventariere a comenzilor interne si externe cétre producdtorii autohtoni din
industria aeronauticd din 2000 pana in prezent.

% Vezi ,Russia Will Spend over 150 billion rubles to support helicopter
manufacturing to 2015", ARMS-TASS, din 21 iunie 2008, disponibil online la
www.oboronprom.com/cgi-bin/cms/news_en.

9 Vezi ,PM Putin says Russia’s aicraft industry needs to shape up”, RIA
Novosti, 9 septembrie 2008.

% Pentru mai multe detalii vezi ,, The new Executive Order On the Development
of Production Capacity in the Ship-Building Industry solicits proposals from
companies on the creation of modern shipyards” din 27 februarie 2007, disponibil
online la http://www.minprom.gov.ru/eng/press/news/183.

® Datele prezentate sunt partial relevante, avind in vedere ci ele sunt
comparate cu 2004-2005, cand contractele externe catre industria constructoare
de elicoptere si avioane a Federatiei Ruse au sciizut dramatic. In plus, ele pot fi
considerate cel mult reprezentative pentru industria aeronauticd, nu insa si pentru
alte sectoare industriale de aparare rusesti. Vezi ,Growth Ensured by Export
Contracts” din 23 august 2008, www.minprom.gov.ru/eng/press/news/141.

10 Tn realitate, la nivel nominal, cresterea in sectorul civil este mult mai
mare decét in cel militar datoritd volumului net mai mare al comenzilor in acest
prim domeniu.

101 Vezi Legea privind FDI in sectoarele strategice ale industriei rusesti,
disponibild la www.minprom.gov.ru/eng/press/news/158.

102 Datele sunt preluate din statisticile Ministerului Dezvoltirii Economice
al Federatiei Ruse; vezi http://www.economy.gov.ru, indeosebi prezentarea din
august 2008 asupra indicilor macroeconomici a ministrului Nabiullina.

103 RIA Novosti, 11 iunie 2008.

104 Vezi, de pilda, Stephen Blank, op. cit.

105 Contractul, care se ridicd la aproximativ 39 de milioane USD, vizeaza
modernizarea a 50 de aparate Mi-24, urmand ca restul elicopterelor si fie
modernizate, pentru a fi vandute, in functie de cerintele clientului extern. Vezi
Itar-Tass, 28 august 2008.
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EFECTE POLITICE $1 STRATEGICE ALE CAMPANIEI
MILITARE RUSE CONTRA GEORGIEI*

dr. Viadimir SOCOR
analist strategic Fundatia Jamestown (SUA)

copurile aflate in spatele ofensivei prin interpusi

a Moscovei in Osetia de Sud. Dupid cum s-a putut

anticipa’, Moscova a initiat o operatiune militard ofen-
sivd prin interpusi impotriva Georgiei in Osetia de Sud. Desi
lovitura era asteptatd in Abhazia de Sus si se putea chiar materia-
liza acolo, Rusia a schimbat directia atacului spre frontul din
Osetia de Sud.

Atacurile violente din noaptea de 7 spre 8 august din Osetia
de Sud au ldsat Thilisiul fara altd alegere decat de a raspunde la
ele. Continuarea abtinerii Georgiei ar fi condus la pierderi umane,
teritoriale si politice ireparabile. Operatiunea militara si de propa-
gandd a Moscovei are caracteristicile razboaielor fulger din
Transnistria din 1992 si Abhazia din 1993. Raspunsul defensiv al
Georgiei in Osetia de Sud dupid 8 august a fost legal in cadrul
drepturilor statului, in conformitate cu dreptul international si
echivalent din punct de vedere militar cu atacurile.

* Acest studiu reprezintid o insumare a citorva articole publicate de dr.
Vladimir Socor pe situl www.jamestown.org — Eurasia Daily Monitor, in perioada
august-decembrie 2008. Cu acordul autorului am selectionat aceste articole si
am ales un titlu corespunzator.
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Rusia planificid de obicei incidentele militare in Georgia in au-
gust, cand oficialii europeni sunt in vacantd. Totusi, in acest an,
operatiunile sunt sistematice, mai lungi si considerabil mai avansate
in escaladarea conflictului decat in anii precendenti. Dupa ce a
concentrat forte suplimentare in Abhazia in timpul priméverii si
dupa ce a extins infrastructura sa militard la inceputul verii,
Moscova a trecut la escaladarea procesului in Osetia de Sud.

La 3 iulie, o incercare de asasinat l-a vizat pe Dmitry Sanakoyeyv,
seful administratiei provizorii din Osetia de Sud sprijinita de
Thilisi, care controleaza cel putin o treime din teritoriul regiunii.
Suflul exploziei i-a rinit pe bodyguarzii lui Sanakoyev. La 9 iulie,
Moscova a recunoscut in mod demonstrativ ci patru avioane ale
fortelor aeriene ruse au indeplinit o misiune in Osetia de Sud.
Acea actiune a urmadrit s3 impiedice Georgia si foloseasca avioane
fard pilot (UAV), orbind astfel Thilisiul in fata miscarilor militare
ruse si interpuse in zona. O serie de atacuri cu bombe desfisurate
pe sosele au tintit patrulele de politie georgiene. In a doua jumi-
tate a lunii iulie si in primele zile din august, trupele osetine
comandate de rusi, aflate sub conducerea autoritatilor din Osetia
de Sud controlate de rusi, au deschis focul in mod repetat asupra
satelor controlate de Georgia, fortand politia georgiand sa ras-
pundi cu foc in mod defensiv.

Intre timp, media rusi controlati de stat a anuntat pericolul
de rédzboi, acuzand Georgia de intentii de atac. In Caucazul de
nord si chiar in Rusia, conducdtorii cazaci platiti de guvern au
amenintat cd vor trimite ,voluntari” pentru a lupta contra Georgiei.
Autoritétile din Osetia ce Nord, aparent constiente de planurile
Moscovei, s-au aratat nelinistite in fata perspectivei de a fi impli-
cate intr-o operatiune militard majord prin interpusi desfasurata
la sud.
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Existd trei scopuri in spatele operatiunii Moscovei, fiecare
dintre ele cu propriul cadru cronologic. Scopul imediat este resta-
bilirea autoritatii formelor de mentinere a pacii si de negociere
controlate de Rusia. Prin atacarea neincetata a pozitiilor georgi-
ene si escaladarea zilnica a intensitatii focului, Moscova sperd sa
forteze Georgia sa revina la acele forme controlate de Rusia
pentru a scipa de presiune. In plus, Moscova doreste si forteze
Thilisiul sd recunoasci un rol de conducitor al Rusiei ca ,,garant”
al unui eventual establishment politic.

Scopul urmaétor al Moscovei, intr-un cadru cronologic care se
suprapune cu primul, este de a captura satele controlate de
Georgia in Osetia de Sud. Tipologia atacurilor dupd 6 august
indicd intentia de a reduce teritoriul administratiei Sanakoyev
la ceva nesemnificativ, sau chiar de a-l1 elimina cu totul din Osetia
de Sud. Daci ar avea succes, aceastd actiune ar putea fi dublata in
Abhazia de Sus de citre fortele rusesti si interpuse, care incearca
sd inlature autoritdtile loiale fata de Thilisi.

Scopul politic strategic este de face ca NATO si nu aprobe
planul de actiune de aderare (MAP) pentru Georgia la intalnirile
aliantei din decembrie 2008 sau aprilie 2009. Pe termen mai
scurt, Moscova urmareste sa anuleze vizita de evaluare a Consiliului
Nord-Atlantic in Georgia, programata pentru septembrie, sau
cel putin sa influenteze evaluarea vizitei asupra eligibilitdtii
Georgiei pentru un MAP. Deoarece adeptii din NATO ai unei
relatii privilegiate cu Rusia insistd cd rdzboaiele nesolutionate
descalificd Georgia pentru MAP, Rusia cautd si demonstreze ca
aceste conflicte sunt intr-adevar nerezolvate. Esecul NATO de a
aproba un MAP pentru Georgia la summit-ul din aprilie 2008 a
incurajat Rusia sd escaladeze operatiunile militare impotriva
Georgiei. Moscova cautd, de asemenea, sd stoarca Georgia din
punct de vedere economic prin prelungirea operatiunilor militare.
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Rusia nu poate tolera performanta economicd de succes a unui
guvern orientat spre Occident, la frontierele Rusiei. Constienta,
in plus, cd Guvernul Georgiei dd socoteald in fata opiniei publice,
Moscova urmareste sa forteze guvernul s aleagd intre a ceda
riscind revolte interne, sau de a lupta intr-o confruntare costisi-
toare.

Asemandrile cu interventiile rusesti de la inceputul anilor
1990 in Transnistria si Abhazia sunt indiscutabile. In acel sce-
nariu, media rusesti au creat o atmosferad isterica de izbucnire a
razboiului, infatisdnd micul stat care era tinta atacului ca un agre-
sor periculos. Trupele interpuse inarmate de Rusia, aflate deja
pe teritoriul statului tintd, ataca localitétile si sediile autoritatilor.
Cazacii si ,voluntarii” din Caucazul de nord sunt trimisi acolo.
Oficialii rusi pot pretinde ca atacatorii actioneaza pe cont propriu,
in afara controlului Moscovei. Serviciile de informatii militare
rusesti coordoneaza aceastd operatiune, in timp ce fortele aeriene
si terestre furnizeazd acoperirea, si vor interveni direct daca
tara tinti se apiri. In etapa finali a acestui scenariu, fortele ruse
de ,mentinere a pacii” vor perpetua castigurile obtinute in teren.
De-a lungul crizei, cele mai multe guverne occidentale sunt
confuze si reactioneaza irelevant prin chemarea la abtinere de
»ambele parti”, tolerand in final faptele implinite ale Rusiei.

Acest scenariu a inceput si se desfisoare in Osetia de Sud la
sfarsitul lunii iulie. La 6 si 7 august, trupe interpuse puternic
inarmate au deschis focul asupra satelor georgiene, in timp ce
autoritdtile secesioniste au refuzat sd discute cu Thilisi. Fortele
atacatoare au inceput si distrugd releele de transmisie ale re-
telelor de telefonie mobila georgiene. Arme si grupari paramili-
tare se scurgeau din Rusia spre Osetia de Sud prin tunelul Roki
controlat de Rusia. Oficialii rusi din Georgia au pretins ca fortele
atacatoare erau in afara controlului Rusiei. Oficialii de la Moscova,
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in acelasi timp, justificau atacurile direct si indirect acuzand
Georgia de agresiune.? La ora 19,00 (ora locald) in data de 7 au-
gust, presedintele georgian Mikheil Saakasvili a vorbit in direct
la televiziunea nationald, anuntand incetarea unilaterala a focului
si cerand celeilalte pirti oprirea ostilititilor. In termeni foarte
concilianti, Saakagvili a chemat la discutii ,in orice format”; a
reafirmat oferta pe termen lung de autonomie deplinid a Osetiei
de Sud; a propus ca Rusia sa garanteze aceastd solutie; a oferit o
amnistie generald; a pledat pentru o interventie internationald
pentru stoparea ostilititatilor.®

Ca urmare a declaratiei lui Saakasvili, atacurile asupra satelor
georgiene s-au intensificat. Satul Avnevi a fost aproape complet
distrus, Tamarasheni si Prisi bombardate, iar sectia de politie
de la Kurta, resedinta administratiei lui Sanakoyev, a fost nimi-
cita de focul artileriei. Civilii au inceput sd fuga din sate.

Aceste atacuri au fortat Thilisiul sa treacd la actiuni defensive.
Pe 1a 22,30 (ora locald) in data de 7 august, georgienii au raspuns
cu foc. In timpul noptii, fortele georgiene care includeau coloane
de tancuri au inceput sa avanseze spre Tskhinvali, centrul adminis-
trativ al autoritatilor secesioniste. Aceste actiuni ale Georgiei
au stopat repetarea unui scenariu de tip 1992-1993 in 2008.

Razboiul Rusiei contra Georgiei este indreptat contra
Vestului. Timp de cinci zile, fortele ruse au desfasurat atacul
contra Georgiei. Trupele rusesti au avansat in mod brutal mult
dincolo de asa-numitele zone de conflict, in adancimea tarii,
ocupand orase si sate, si distrugand infrastructura Georgiei prin
bombardamente aeriene.

In plus, marina rusi a inceput o blocadi economici a Georgiei.
Kremlinul impusese deja o blocada terestra si aeriana intre
Georgia si Rusia cu doi ani in urma. Acum, Rusia a inceput si o
blocada maritima.
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Acest rdzboi nu priveste doar Georgia; este mult mai mult
decit un conflict ruso-georgian. Acest conflict priveste crearea
unei ,, Unbrave New World™, paraleli si alternativa la lumea occi-
dentald. Acesta ar fi un domeniu controlat de fosti ofiteri KGB,
reglementat prin monopolurile energetice ale statului rus, si
extins prin fortd militard prin incorporarea unor teritorii neru-
sesti. Daca i s-ar permite si se extinda asa cum o face acum in
Georgia, acest domeniu ar deveni curand baza de putere pentru
o amenintare ruseasca directd impotriva valorilor si intereselor
occidentale.

Georgia este acum tinta principald a proiectului de noud
expansiune a Kremlinului. Daca acest proiect nu este respins
aici, Georgia va deveni locul de nastere al acestei , Unbrave New
World” controlate de Kremlin. In acest caz, Georgia va deveni si
sfarsitul rusinos al initiativelor strategice majore pe care Statele
Unite ale Americii, NATO si Uniunea Europeani le-au luat in
ultimul deceniu: tranzitarea energiei caspice spre Europa, corido-
rul strategic dintre statele europene membre NATO si Asia
Centrald si Afganistan, largirea NATO, politicile UE in Europa
de Est, proiectele Drumul Matasii, si construirea institutiilor
democratice in regiunea Marii Negre. Toate aceste aspiratii si
perspective vor fi iremediabil pierdute daci Georgiei i se permite
sad cadid. Ciderea Georgiei sub loviturile continue ale Rusiei ar
insemna o izgonire istoricd a Vestului din Europa de Est.

Sperand si opreascd virsarea de singe, presedintele georgian
Mikheil Saakasvili a anuntat o incetare unilaterald a focului la
ora 21.00 in data de 7 august (Radioul Public Georgian, 7 august,
21.00). In ciuda acestui anunt, fortele sudosetine inarmate si
comandate de rusi au continuat s traga si sda bombardeze satele
georgiene si politia, precum si contingentul georgian de

158

Conflicte ,inghetate” si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsa a Maérii Negre

peacekeeping. Cel putin 50 de vieti — civili, politisti si peacekeepers
- au fost pierdute in decurs de doui ore in timpul acestei incetiri
a focului. Dupa ora 23.00 in acea seard, Saakasvili a ordonat
sfarsitul incetdrii unilaterale a focului, deoarece trupele rusesti,
in numar mare si cu coloane de tancuri si artilerie, au inceput sa
curgd prin tunelul de la Roki din teritoriul Rusiei in Georgia,
dincolo de frontiera internationald recunoscuta.

Conducerea Georgiei se confrunta cu doud optiuni. Prima este
mentinerea incetdrii unilaterale a focului, permitand fortelor
osetine conduse de rusi sa invadeze sau sid distrugd satele
controlate de Georgia din Osetia de Sud, si s nu facd nimic pana
ce trupele rusesti vor veni in decurs de cateva ore prin tunelul
de la Roki pentru a se alatura carnagiului. A doua este de a relua
lupta si de a impinge linia frontului cat mai mult posibil spre
nord.

Conducerea Georgiei a ales a doua optiune, ca fiind cea mai
putin rea. In zilele de 8 si 9 august, fortele rusesti au invadat
Osetia de Sud, pe fondul existentei unor relatéri credibile despre
inconjurarea unor localnici georgieni, in timp ce fortele paramili-
tare din Caucazul de Nord si Osetia de Sud au comis acte de
violentd contra civililor neinarmati din sate. Incepand din 9 au-
gust, trupele terestre rusesti si aviatia au desfasurat operatiuni
in adancimea Georgiei, tintind atit puncte militare cat si civile.

In Abhazia, masive forte rusesti au fost desfisurate din
interiorul Rusiei pe calea aerului si prin debarcarea de pe nave
ale flotei ruse din Marea Neagri, care are bazele pe teritoriul
Ucrainei. Aceastd miscare reprezinti o incilcare fitisa a tratatelor
dintre Ucraina si Rusia referitoare la stationarea flotei ruse,
precum si o violare a statului neutru al Ucrainei, pe care altminteri
Rusia pretinde ca 1l sprijind. Toate aceste evolutii distrug orice
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baza pentru domnia legii internationale in mari parti al estului
Europei si ale regiunii Marii Negre. Occidentalii care au sperat
cd presedintele Dmitri Medvedev va respecta domnia legii,
interna si internationald, vor trebui s admitd esecul unor aseme-
nea sperante.

Rusia addugase deja parti considerabile din teritoriul Georgiei
la zonele pe care deja le controla. Cu sau fira operatiunile
ofensive active din zilele care vor veni, Rusia este inclinatd si
emitd ultimatumuri pe care Georgia ca stat suveran ar fi inca-
pabila sid le accepte. Printr-un asemenea ultimatum, trupele ru-
sesti au cucerit orasul georgian Zugdidi, indicand ci ele vor conti-
nua presiunea militard pani ce Georgia va semna un acord de
incetare a focului conform cu termenii Rusiei.

In cadrul acordului de incetare a focului, Moscova va solicita
aproape sigur garantii pentru controlul decidentilor politici din
guvernul georgian asupra problemelor de securitate nationala.
Mediatorii Uniunii Europene si OSCE trebuie si protejeze Georgia
de orice acord de incetare a focului impus de Rusia care s-ar
putea transforma intr-un mecanism rusesc de a influenta prero-
gativele suverane ale Georgiei de luare a deciziilor.

Tratatul CFE mort si ingropat in Georgia. Incepand cu
decembrie 2007, Federatia Rusd a suspendat oficial participarea
la Tratatul privind Fortele Conventionale in Europa (CFE, sem-
nat in 1990 si revizuit in 1999). Suspendarea a insemnat lovitura
de gratie pentru un tratat pe care Rusia deja il incédlcase de mai
multe ori de multi ani.

Animati de complezenta occidentald fata de acele incilciri,
Moscova sperd ca suspendarea ar constrange NATO si partenerii
sdi din Europa de Est sa: ratifice tratatul revizuit din 1999; si accepte
incélcarile tratatului de citre Rusia, eliminind acele probleme
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de pe agend3; si sa inceapa negocierile pentru a constrange posi-
bilele viitoare desfisuriri de forte ale térilor din cadrul NATO
pe teritoriul celor trei state baltice (care nu au fost semnatare
ale Tratatului CFE original). Lasind la o parte ratificarea (cu
mecanismul siu interior politic pentru a determina negocieri
privitor la statele baltice), Moscova incearci si rescrie tratatul
de baza prin eliminarea limitarilor asupra desfasurérilor de forte
rusesti cu privire la flancurile-extremitdtile nordice si sudice
ale domeniului de aplicare din Tratat.

Daci suspendarea Rusiei (acoperind incilcirile indelungate)
a pus de fapt capat Tratatului CFE, in cazul invaziei Rusiei in
Georgia si a ocuparii teritoriilor sale, se poate spune ci astfel a
fost ingropat acest tratat. Orice viitoare renegociere este posibil
sd conduci in timp la un nou regim de control al armelor conven-
tionale in Europa, dar tratatul existent a fost distrus si o mare
parte din ruinele sale se pot observa in Georgia. De ani de zile,
fortele invadatoare rusesti s-au concentrat in apropierea fron-
tierei, incdlcand masiv termenii Tratatului CFE, avand ingdduinta
internationala.

Procesul de eviscerare a tratatului este aproximativ la fel de
vechi ca tratatul revizuit din 1999 in sine. In timpul conflictului
cecen in anii 1990, Rusiei i-a fost acordatd o derogare temporara
de la restrictiile Tratatului CFE in Caucazul de Nord. Rusii au
concentrat imense forte conventionale acolo, sub pretext ca ar
lupta impotriva ,terorismului international”. Acest rationament
(in cazul in care acesta a avut vreodatd vreun merit) a devenit
neconvingator dupa cativa ani; dar imensa forta a raimas, in special
sub forma Armatei 58 stationate in Osetia de Nord. Aceasta a
insemnat lovitura de fortd a invaziei din Georgia din luna august
si a ocupatiei desfasurate pe teritoriul acestei tari.
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Periodicele conferinte de revizuire a Tratatului CFE din cadrul
OSCE au ignorat concentrarea de potential ofensiv al Rusiei in
Caucazul de Nord si amenintarile la adresa tarilor Caucazului de
Sud. NATO si Statele Unite ale Americii au stat departe de
aceasta problema. In cele din urma, esecul international de a
pune in aplicare Tratatul CFE a determinat ca invadarea Georgiei
s fie o posibild optiune pentru Rusia.

Fortele rusesti stabilesc in prezent o bazd permanenti in
Osetia de Sud si Abhazia. Guvernul rus nu se mai deranjeazi si
caute o justificare pentru aceste noi incilciri ale Tratatului CFE.
De la presedinte in jos, oficialii rusi sustin cd aceste noi desfasu-
rari de forte sunt o problema bilaterala ce priveste Rusia si Osetia
de Sud, respectiv Abhazia, urmind ,recunoasterea” Rusiei a
acestor ,state independente”. In conformitate cu ministrul aface-
rilor externe, Serghei Lavrov, Rusia pregiteste tratate si acorduri
de bazd de asistentd reciprocd pentru a le semna cu autoritatile
din Sokhumi si Tskhinvali.®

Statul Major General al Rusiei constati in prezent nivelul de
armament greu ce urmeazad a fi stationat in aceste baze. Un numar
de 3 700 trupe sunt destinate pentru a fi stationate in Osetia de
Sud si alte 3 700 in Abhazia. Bazele sunt desemnate sa devina pe
deplin operationale in 2009, potrivit sefului Statului Major General
al Rusiei, generalul Nikolai Makarov.5

Ministrul de externe abhaz, Serghei Shamba, a confirmat
ipoteza cd Rusia va utiliza baza de la Gudauta ca principala sa baza
din Abhazia. In plus, rusii vor folosi baza navali ex-sovietici de la
Ochamchire. Ei vor actualiza ambele baze.” Dincolo de valoarea
lor locald, Rusia va folosi aceste baze ca avantaje strategice:
Ochamchire pentru portul sdu naval cu apa adinci in interiorul
unui golf protejat si Gudauta pentru apreciatul aerodrom, capabil
de a primi aeronave strategice. In comentariile lor, oficialii rusi
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nu fac nicio referire la Tratatul CFE, la restrictiile de flanc privind
trupele, sau la limitele referitoate la armamentul greu.

Problema Gudauta pare acutd mai ales in aceastd privinta.
Conform Tratatului CFE din 1999, Rusia a fost obligatd sd renunte
la aceastd bazd panid in iulie 2001. Dar Rusia a continuat si
stationeze trupe la Gudauta, chiar dacd cu o mica unitate (susti-
nand in mod fals cd ar fi inchis baza), a blocat inspectiile sub
mandatatul Tratatului CFE la Gudauta, si a incercat sa o utilizeze
pentru operatiunile rusesti ,de mentinere a pacii“ in Abhazia.
Unii diplomati vest-europeni, cu germanii la conducere, au
incercat ani de zile si gdsescd o solutie de compromis prin care
Rusia ar tine Gudauta, fara a fi declarata cd a incélcat Tratatul
CFE. Acest lucru ar fi eliminat un obstacol in calea ratificarii
Tratatului, pe care Moscova il cduta continuu; si ar fi multumit
indoit Ministerul Afacerilor Externe german, care a apreciat
prezenta Rusiei pentru ,mentinerea pacii” in Georgia si Moldova
si a urmarit continuarea acesteia in ambele locuri in timpul
conferintelor OSCE din ultimii ani.

In afari de Abhazia si Osetia de Sud, Tratatul CFE devenise
de mult timp inoperabil in Transnistria si, in special, in teritoriile
din Azerbaidjan aflate sub controlul Armeniei. In toate aceste
locuri, fortele de ocupatie au concentrat considerabile arsenale
de arme grele, incidlcidnd limitele tratatului si procedurile de
verificare sub mandatul tratatului. Cele patru teritorii au ramas
tot timpul inaccesibile inspectiei internationale in aceastd pri-
vintd. OSCE (custode al Tratatului CFE), precum si un numar
tot mai mare de guverne vest-europene din cadrul NATO s-au
resemnat cu aceastd situatie. Ei au denumit acele arsenale ca
,Echipamente Limitate de Tratat Necontabilizate“ si, practic, au
eliminat aceastd problemd de la discutiile cu Rusia despre
ratificarea tratatului.
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Rusia ar putea foarte bine sd incerce sa reia discutiile referi-
toare la ratificarea Tratatului CFE, precum si conditiile de ratifi-
care de la conferinta ministeriala a OSCE de la sfarsitul anului.
Astfel de propuneri nu ar putea gasi multi actori in contextul
recentei invazii rusesti din Georgia, un eveniment ficut posibil
in parte de esecul occidental de a pune in aplicare Tratatul CFE
in ultimii zece ani.

Fortele rusesti constituie zone de ocupatie in Georgia.
Fortele rusesti ramase in Georgia au trecut de la rolul de trupe
de invazie la cele de ocupatie, punand stipanire pe buciti de
teritoriu din interiorul Georgiei, precum si pe importante noduri
logistice si artere. Trecerea rapida si usoara de la starea de inva-
zie la aceea de ocupatie, precum si acoperirea diplomaticd gata
de utilizare dovedesc planificarea avansata la nivel politic si militar
de la Moscova. Acaparirile de teren se extind spre sud de Osetia
de Sud si Abhazia, adinc in interiorul Georgiei, ca zone-tampon
militare. Zona de ocupatie adiacentd Abhaziei nu a fost niciodata
considerata ca facand parte din ,armistitiul” mediat de Franta,
care face referire la conflictul din Osetia de Sud. Acest fapt
demonstreaza cd Rusia actioneaza intr-o maniera pur unilaterald
in Georgia, desconsiderand complet medierea franceza, desi,
utilizadnd implicarea presedintelui Nicolas Sarkozy, ascunde
actiunile unilaterale ale Moscovei.

Noile zone de ocupatie si liniile de demarcatie au fost indicate
pe harti detaliate de generalul-colonel Anatoly Nogovitsyn,
adjunct sef de Stat Major al Fortelor Armate ale Rusiei, informand
mass-media rusa si internationald de la Moscova la 22 si 23 august.
Rusii se referd la noile zone de ocupatie ca ,vnutrigruzinskie®,
insemnand ,in interiorul Georgiei”. Sarkozy isi poate da acum
seama cd presedintele rus Dmitri Medvedev l-a ingelat promi-
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tandu-i, cel mai recent pe 19 august, cd trupele rusesti se vor
retrage din toate teritoriile vnutrigruzinskie.®

Rusii concentreaza repede un sistem de posturi militare pe
termen lung in inima Georgiei. Aceste posturi numira in total
37, cuprinzand 18 in zona-tampon de 1angd Osetia si 19 in zona-
tampon de langd Abhazia. Etichetat ca fiind ,blokposty“, acestea
reprezintd ceva mai mult decit doar puncte de control. Trupele
rusesti construiesc deja fortificatii la unele din aceste puncte.
Potrivit lui Nogovitsyn, ,pentru ca pe drumurile principale si in
localitdtile populate blokposty-urile vor fi permanente, ele sunt
dotate cu cele necesare traiului si cu facilitdti tehnice”. Acest
plan reflecta intentiile rusesti de a ocupa aceste teritorii pe ter-
men lung.

Mai mult, conform spuselor lui Nogovitsyn, Rusia isi rezerva
»dreptul de a mari contingentul pentru mentinerea pacii, daca
va fi necesar”, precum si extinderea zonelor-tampon: ,Nu inten-
tiondm si ne consultdm cu conducerea georgiand despre dimen-
siunea zonelortampon.” Mai mult decit atit, unele dintre trupele
care au fost concentrate in Osetia de Sud si Abhazia incepand cu
8 august mai pot sta acolo ,atdta timp cat este necesar” si ,in
functie de masurile de securitate suplimentare” pe care Rusia le
poate lua.?

Intr-adevir, Rusia poate face toate acestea, fird a incilca din
punct de vedere tehnic ,armistitiul” Sarkozy-Medvedev. Medvedev
l-a inselat din nou pe Sarkozy promitdndu-i cd Rusia va tine doar
aproximativ 500 de trupe suplimentare intr-o zona-tampon de
langa Osetia de Sud. Pe baza unor astfel de promisiuni, Franta a
ajutat Moscova si introducd in mod fraudulos sistemul zona-
tampon in Georgia. In seara zilei de 22 august, ministrul aparirii
rus Anatoly Serdyukov i-a raportat lui Medvedev in fata camerelor
de luat vederi cd fortele rusesti si-au finalizat ,retragerea“ (otvod)
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si, astfel, partea rusa si-a indeplinit conditiile acordurilor (Interfax,
23 august). i in aceastd privintd rusii au indus in eroare
presedintia franceza utilizand intelesul termenilor din limba rusa
vyvod si otvod (a dezangaja si a retrage) (a se vedea EDM, 22
august).

Zona-tampon adiacentd Osetiei de Sud este delimitatd de o
linie de tancuri, extinzand controlul militar rusesc cu pani la 20
de kilometri in interiorul Georgiei, ajungiand aproape de centrul
geografic al tarii. Trupele rusesti si cele auxiliare din Caucazul
de Nord si cazace au evacuat populatia georgianad din Osetia de
Sud (care pani la 10 august reprezenta o treime din totalul
populatiei) si, de asemenea, de la nou creata zond-tampon (care
a fost complet populatd de georgieni inainte de acest conflict).
Aceastd noud zond maireste intrdndul controlat de trupele ruse
adinc pana in inima Georgiei, permitdnd accesul cu usurinti la
Thilisi.

In partea de vest, zona-tampon extinde controlul militar rusesc
cu 40 de kilometri la sud si sud-est de Abhazia. Linia de demarcatie
este astfel stabilitd incat sa includd aerodromul Senaki, terminalul
pentru exportul de petrol Kulevi (detinut de statul Azerbaidjan),
si ambele intrari in Poti (unul din principalele porturi maritime
ale Georgiei), in cadrul zonei aflate sub ocupatie rusad. Aceastd
zond cuprinde o jumaitate din populatia provinciei Samegrelo
(Mingrelia).

Fortele rusesti din aceastd regiune pretind cid actioneazd in
numele grupului de tiri ce fac parte din CSI, extinzand pretinsa
operatie de ,mentinere a pacii a CSI” din Abhazia pana la nou-
creata zond-tampon. Celelalte noud tari membre ale CSI nu
indrdznesc sd recunoasca aceasta pretentie gratuitd a Rusiei, care
are ca scop si le asocieze cu invadarea si ocuparea teritoriului
unei alte tari. Trupele rusesti arboreaza la posturile lor ambele
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steaguri, al Rusiei si al CSI. Ele au infiintat doua astfel de posturi
langa portul Poti: unul care controleaza intrarea nordici, iar
celalalt este situat la sud de Poti, in Zona Economica Libera,
teren recent inchiriat de guvernul georgian autoritétilor de inves-
titii din Emiratele Arabe Unite, fard a fi cerut cuiva permisiunea.

Rusii au paralizat portul Poti bombardand instalatiile sale din
aer, scufundand cu explozivi cel putin trei salupe de paza de coastd
si de politie georgiene din locul de ancoraj, izoland portul prin
distrugerea principalei rute ce-l leagd de interiorul tarii, si arun-
cand in aer un pod de cale feratd. Ei au luat aceste actiuni atat
inainte, cat si in timpul ,armistitiului” moderat de Franta. La 23
august locuitorii portului Poti au luat parte la demonstratii organi-
zate 1n masa strigand: ,Ocupantii rusi sa plece acasa.”

La Thilisi, presedintele georgian Mikheil Saakasvili a spus in
mod repetat mass-mediei locale si internationale: ,Nu va fi nicio
zond-tampon. Noi nu vom trédi niciodata cu «zone-tampon». Noi
nu vom permite asa ceva vreodata” (21-23 august).

Rusia renunta la operatiunile sale de ,mentinere a
pacii” din Abhazia. La Summitul CIS care a avut loc la Bishkek
pe 9 si 10 octombrie, Rusia si-a anuntat incetarea ,operatiunilor
colective CIS de mentinere a pdcii in zona de conflict Georgia-
Abhaz”. Moscova descrie aceastd migcare ca fiind o decizie comuna
a adundrii de sefi de stat si de guvern, intr-o incercare finald de
a infdtisa operatiunile acum incetate ca fiind aprobate la nivel
multinational de la inceputul si pini la finele lor."

In ciuda acoperirii sale CIS, ,operatiunile colective de men-
tinere a pdcii” din Abhazia au fost pur rusesti. Din 2002, intru-
nirile CIS au abandonat pana si pretentia discutiilor despre
operatiune, cu atit mai putin prelungirea ,,mandatului”. In orice
caz, CIS nu este autorizatd si initieze operatiuni de mentinere a
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pacii, si in orice caz Georgia a parasit CIS ca urmare a invadarii
teritoriului tdrii de cédtre Rusia.

Miscarea Moscovei pune capit pretextelor de ,mentinere a
pécii” care dureazi de 14 ani, pretexte care au culminat cu opera-
tiunile militare extinse de ocupare a Abhaziei georgiene, ficand
orice actiuni de mentinere a pacii redundante din punctul de
vedere al Moscovei. Fortele rusesti de mentinere a pacii, care
actionau sub falsa aparentd a ,mandatului CIS” si cu acordul
Georgiei, retrase cu forta in 1994, sunt inlocuite acum cu forte
rusesti mult mai vaste, prin ,intelegere” cu autorititile abhaziene,
pe care Moscova le-a instalat de la bun inceput si care au primit
Jrecunoastere diplomatica”.

Se pare ca Rusia nu a primit niciodatd ,raspundere speciald
pentru meninerea picii in CIS”, un rol pe care Moscova si l-a
asumat in zadar in anii '90 in cadrul organizatiilor internationale.
Si-a exercitat totusi in practica acest rol, ca si prima etapd in
cadrul unei strategii pe termen lung de restaurare a imperiului.
Fie recunoscut oficial, fie acordat de facto, un monopol al opera-
tiunilor de mentinere a picii este unul dintre ingredientele-
cheie ale construirii unei sfere de influenta.

Organizatiile internationale si guvernele statelor vestice au
acceptat pretentia Rusiei de a fi un mediator neutru intre Georgia
si Abhazia, chiar dacid Rusia actionase de la bun inceput ca par-
ticipant in conflict impotriva Georgiei pe propriul teritoriu al
acestei tdri. Acest pretext international a continuat in ciuda opera-
tiunilor militare ale Rusiei, a embargourilor economice si a raz-
boiului politic dus impotriva Georgiei.

Cu toate acestea, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite
aplauda din rutind operatiunile de ,mentinere a pacii” ale Rusiei
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in Abhazia. Chiar dacd nu a autorizat niciodatd operatiunile,
Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite isi prezenta compli-
mentele cu ocazia fiecirei prelungiri a mandatului Misiunii
Natiunilor Unite de Monitorizare a Georgiei (UNOMIG) la inter-
vale de sase luni. Moscova a cerut si a primit aceasta concesie in
mod regulat ca si conditie a neexercitarii dreptului sdu de veto
impotriva UNOMIG. Departamentul de Stat al Statelor Unite
ale Americii si alte cancelarii ale statelor vestice au continuat cu
aceasta mascarada semestriala.

In orice caz, operatiunile Rusiei au incélcat regulile funda-
mentale ale Natiunilor Unite in ceea ce priveste operatiunile de
mentinere a pacii. Asemenea operatiuni trebuie sa se bucure de
consimtdmantul statului suveran asupra teritoriilor pe care sunt
desfdsurate. Consimtdmantul nu trebuie sd implice doar accep-
tarea operatiunilor ca atare, ci si parametrii implementdrii aces-
tora. Tarile invecinate si tdrile cu interes sau miza directa in
respectivul conflict nu pot contribui cu trupe la operatiunile de
mentinere a pacii. Asemenea operatiuni sunt prin definitie
internationale, nu sunt monopolul niciunei tiri. Operatiunile
de mentinere a pécii sunt supuse principiilor inviolabilitatii grani-
telor si a neintervenirii in afacerile interne ale tarii in care se
desfasoara.

Intr-o incilcare firi precedent a normelor de mentinere a
pacii, armata rusd a sustinut purificarea etnicd a georgienilor
din Abhazia in 1994 si a refuzat pini in ziua de astazi si permita
intoarcerea lor in sigurantd. Fortele rusesti de ,mentinere a
pacii” au ajutat la inarmarea fortelor abhaze si la mentinerea
stocurilor de arme in comun cu clientii lor abhazi.

In termeni globali, comunitatea euroatlantic nu a demonstrat
niciodata un simt al urgentei in aceastd problema. A abordat-o in
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spiritul unei neglijente benigne atunci cand Rusia era slabd si
mai tarziu in spiritul dependentei de ,ajutorul” Rusiei in solutio-
narea diverselor dileme vestice chiar inainte ca Rusia sd redevina
puternicd. Anul 2002 a marcat apropierea de un punct de cotitura
in implicarea directd a statelor vestice. Summiturile S.U.A.-
Rusia si NATO-Rusia, care au avut loc langa Roma in luna mai a
anului respectiv, au adoptat decizii si s-au exprimat in directia
unor eforturi unite ale S.U.A.-Rusia si NATO-Rusia pentru
mentinerea pacii si solutionarea conflictelor in Abhazia, Osetia
de Sud, Transnistria si Karabakh (cu Rusia trecutd pe locul al
doilea). Aceasta initiativa vestica s-a disipat in decursul a cateva
luni, totusi, deoarece atentia Statelor Unite ale Americii si a
NATO a fost distrasid de Irak si Afganistan.

Statele Unite ale Americii si guvernele vest-europene au cedat,
practic, monopolul ,mentinerii pacii” Moscovei in ,spatiul CSI”
Transnistria, Osetia de Sud, Abhazia si Tadjikistan din 1992
pana in prezent. Numai Guvernul Azerbaidjanului, sub comanda
presedintelui de la vremea aceea, Heydar Aliyev, a avut prezenta
de spirit de a refuza oferta Rusiei de mentinere a pacii in OSCE
in timpul conflictului dintre Armenia si Azerbaidjan.

Faptul cd Moscova a inceput, a derulat si a incheiat aceste
soperatiuni de mentinere a pacii” in termeni proprii pe parcursul
tuturor acestor ani, fird a fi confruntatd cu provocari serioase,
este un tribut adus strategiei Rusiei si dezorientirii vestice. Ape-
lurile georgiene sau ale altor state pentru internationalizarea
operatiunilor de mentinere a pacii nu au avut niciun ecou, vestul
ramanand surd la acestea in toatd aceasta perioada. Pana la invazia
Rusiei din luna august a acestui an, guvernele vestice au continuat
sa sfituiascd Georgia sd demonstreze rabdare si sd atenueze sau
sd amane solicitdrile sale de inlocuire a acestei operatiuni pur
rusesti. Insi acum Rusia insisi si-a incheiat operatiunile, in
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manierd si timp propriu si in propriile sale conditii, care sunt
mai nefavorabile ca oricand din punctul de vedere al vestului si
al Georgiel.

Acum Moscova adoptéd pozitia, dupd cum anunta ministrul
afacerilor externe, Sergei Lavrov, conform cireia trupele rusesti
din Abhazia ,nu vor mai fi trupe de mentinere a pécii. Din acest
moment, vor fi forte armate”, care vor stationa in zoni in baza
unui acord cu autorititile abkhaze recunoscute de Rusia.!! Aceste
trupe vor include forte de sol de dimensiunea unei brigidzi, care
vor fi suplimentate de elemente aviatice si navale, la o baza sovie-
ticd reactivata.

Tactica Rusiei impiedica discutiile de la Geneva pe
subiectul Abhaziei si Osetiei de Sud. Boris Chochiev, prim-
ministrul proclamat al Osetiei de Sud, a insistat asupra repre-
zentdrii egale pe parcursul discutiilor.

Discutiile internationale despre securitate si aranjamente de
stabilitate in Osetia de Sud si Abhazia, Georgia, au fost lansate
la Palatul Natiunilor din Geneva, in data de 15 octombrie. Era
de asteptat ca acest proces si fie unul de lunga duratd, dar a fost
suspendat inca din prima zi datoritd neintelegerilor referitoare
la maniera de continuare. Rusia a fortat suspendarea insistand
ca delegatiile din Osetia de Sud si Abhazia si fie tratate in mod
egal cu cele georgiene.

Inceputul acestui proces a fost avut in vedere in armistitiul in
sase puncte din 12 august si in addendumul din 8 septembrie,
ambele administrate de Franta, ca reprezentant al UE in conflic-
tul Rusia-Georgia.

Secretarul general al Natiunilor Unite, Ban Ki-moon, inaltul
reprezentant UE pentru Politicd Externa, Javier Solana, comi-
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sarul european pentru relatii externe, Benita Ferrero-Waldner,
ministrul francez al afacerilor externe, Bernard Kouchner (re-
prezentand tara aflatd la presedintia UE), presedintele in exer-
citiu al OSCE, Alexander Stubb, secretarul de stat rus pentru
afaceri externe Grigory Karasin, si secretarul de stat adjunct al
Statelor Unite ale Americii, Daniel Fried, s-au intrunit la Geneva
pentru a lansa discutiile. Natiunile Unite, UE si OSCE au statutul
de mediatori in acest proces. Statele Unite ale Americii, Rusia
si Georgia sunt participanti ofociali la discutii.

Odati cu lansarea acestui proces, a fost creat un real format
international pentru negocierile conflictelor din Osetia de Sud
si Abhazia. In plus, acest format, precum si setul de documente
aferent armistitiului, subordoneaza clar aceste doud conflicte
conflictului primar Rusia-Georgia.

Cel putin din punct de vedere procedural, acestea sunt schim-
bari majore si multagteptate. Rusia controlase unilateral formatele
negocierilor pentru Osetia de Sud si Abhazia de la inceputul anilor
’90 pana in prezent si insistase ca acestea sunt conflicte locale in
interiorul Georgiei, mascand riaspunderea Rusiei pentru conducerea
unui conflict interstatal impotriva Georgiei prin intermediul
apropiatilor sdi. Odatd cu invazia Rusiei in luna august a acestui
an, totusi aceste pretexte nu mai puteau fi sustinute.

Transformarea formatului negocierilor vine totusi prea tarziu
pentru a influenta principalul rezultat al conflictului. Rusia a
»Solutionat” conflictele din Osetia de Sud si Abhazia capturand
aceste doua teritorii si ,recunoscandu-le” ca ,state independente”
pe 26 august si de fapt incorporandu-le efectiv in Rusia. Toti
ceilalti participanti la discutiile de la Geneva privesc acest fait
accompli ca nelegal si inacceptabil, dar acest forum nu poate
rasturna situatia faptica.
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Discutiile de la Geneva pot totusi sa fie utile in crearea unui
mediu mai sigur pentru Georgia prin minimizarea presiunilor
Rusiei; sa caute sprijin international pentru intoarcerea refugia-
tilor georgieni in casele lor din Abhazia si Osetia de Sud; si
pentru a sustine principiul integritatii teritoriale a Georgiei,
precum si dreptul sdu legal de a-si recupera aceasta integritate
in viitor. Acestea sunt principalele scopuri ale Georgiei in cadrul
procesului de la Geneva si sunt practic aliniate cu pozitia Statelor
Unite ale Americii si a UE.*2

Ca prioritate imediatd, Georgia solicitd retragerea trupelor
Rusiei din Akhalgori, Kodori superior Perevi, in concordantd cu
prevederile armistitiului, care stipuleaza retragerea trupelor pana
la pozitiile ocupate inainte de 7 august. Fortele armate rusesti
s-au retras din ,zonele de securitate” de pe teritoriul georgian
pe 8 octombrie (cu doud zile inainte de expirarea termenului
limitd), dar nu si din aceste trei localitdti. Pe o scard mai larga,
Rusia isi desfasoara mai multe trupe in Abhazia si Osetia de Sud,
incdlcand prevederile care stipulau retragerea trupelor pana la
pozitiile ocupate inainte de evenimentele din 7 august.

Rusia cauta sa se foloseasca de procesul de la Geneva pentru
a-si intdri castigurile teritoriale, pentru a eroda in continuare
suveranitatea Georgiei si pentru a disemina propaganda impotriva
guvernului georgian de la tribunalul de la Geneva. Ministrul
afacerilor externe Sergei Lavrov a declarat obiectivele Rusiei la
Moscova, in ajunul conferintei de la Geneva, iar Karasin a facut
acelasi lucru pe parcursul evenimentului de la Geneva.’* Obiec-
tivele declarate includ:

1) Georgia ar trebui sd semneze acorduri cu obligatii legale
de neutilizare a fortei in Abhazia si Osetia de Sud in cadrul pre-
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vederilor de la Geneva si sd ,dezvolte relatii normale” cu
autoritdtile din Abhazia si Osetia de Sud. Acordurile propuse si
,hormalizarea” ar putea totusi conduce la recunoasterea sece-
siunii celor doua teritorii, ceea ce reprezintd obiectivul central
al Moscovei in cadrul procesului de la Geneva.

2) Ca urmare a acestor acorduri, UE ar trebui sd ,garanteze”
securitatea in ,zonele adiacente” Abhaziei si Osetiei de Sud pe
teritoriul georgian, stabilind modalitatile impreund cu autori-
tatile secesioniste si Rusia in cadrul procesului de la Geneva.
Asemenea acorduri ar crea zone cu statut special pe teritoriul
Georgiei si ar putea transforma Misiunea de Monitorizare a UE
(EUMM) intr-o garda de frontiera de facto de-a lungul nou-crea-
telor ,granite” ilegale.

3) Ar trebui impusd o interdictie internationald pentru van-
zarea de armament ,greu” si/sau ,ofensiv” citre Georgia. Aceasta
cerere pur propagandistica cauti si stigmatizeze Georgia ca stat
,agresor” care trebuie supus unor misuri restrictive. In acelasi
timp, Rusia continuad sd se impotriveasca ideii cd Georgia si
primeascd arme pur defensive, cum ar fi sisteme antitanc sau
sisteme de apérare aeriand, din lipsa cidrora Georgia a fost com-
plet expusid invaziei din august.

Ministrul de externe abhaz, Sergei Shamba, si ministrul
misiunilor speciale din Osetia de Sud, Boris Chochiyev, au sosit
impreund cu delegatia rusd la Geneva. Pentru a le asigura primirea
la conferintd, Karasin a anuntat ca Rusia nu va participa la niciun
fel de activitate care nu va include delegatii din Sokhumi si
Tskhinvali ca parti oficiale participante la discutii, pe picior de
egalitate cu ceilalti participanti. In aceeasi ordine de idei, Shamba
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si Chochiyev au insistat sa fie inclusi in discutii ca reprezentanti
oficiali ai ,statelor independente” Abhazia si Osetia de Sud.

SUA si ceilalti diplomati au sugerat ca reprezentantii Abhaziei
si Osetiei de Sud sa facd parte la nivel informal si dincolo de
intrunirile plenare, dar acestia, precum si oficialii rusi au insistat
asupra cererii formulate. Asemenea cereri au devenit amenintari
voalate de a sabota conferinta, rezultat la care s-a si ajuns in
final. Doud intalniri de grupuri de lucru - pentru Probleme de
Securitate si Stabilitate si pentru Persoane stramutate in interior
si Refugiati — au fost programate, dar nu au putut fi realizate din
cauza acestor solicitdri. Conferinta a fost suspendata pana pe 18
noiembrie 2008.

Rusia catre OSCE: Recunoasteti Osetia de Sud sau
plecati. Rusia amenintd sia alunge OSCE din Osetia de Sud la
finele acestui an. Moscova isi va revizui atitudinea doar in cazul
in care OSCE recunoaste autoritatile instalate de Rusia ca fiind
legitime si trateaza Osetia de Sud aflatd sub ocupatia Rusiei ca
stat esentialmente suveran.

OSCE si-a pastrat o prezenta continud de monitorizare in
Osetia de Sud din 1993 ca parte a Misiunii in Georgia, care are
sediul in Thilisi. Mandatul misiunii solicita o prelungire de rutina
pana cel tarziu la 1 ianuarie. Rusia ameninta sa isi opuna dreptul
de veto prelungirii, caz in care OSCE si-ar pierde si prezenta in
Osetia de Sud.

Telul Moscovei este totusi mult mai ambitios. Solutia sa optima
ar fi ca OSCE sd isi pastreze o prezentd simbolicd in Osetia de
Sud, la mila Moscovei, in schimbul cdreia OSCE ar recunoaste
in esentd faits accomplis create de la invazia Rusiei din august.
De asemenea, Rusia are nevoie de timp pentru a-si curata urmele
incd evidente ale distrugerii satelor georgiene.
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Dacéd OSCE isi mentine misiunea bazata la Thilisi sau nu pre-
zintd prea putind importantd din punctul de vedere al Rusiei.
Rusia doreste ca OSCE si isi separe prezenta sa din teren in
Osetia de Sud de Misiunea pentru Georgia si si-si opereze pre-
zenta in teren in cadrul noii misiuni, in strdnsd cooperare cu
autoritatile de la Tskhinvali si Moscova.

Rusia propune acum OSCE-ului un draft de mandat pentru
Misiunea OSCE in Osetia de Sud.? Acesta include anumite soli-
citdri deja prezentate OSCE-ului de catre autoritdtile sud-ose-
tine', dar le extinde si le detaliaza, sporind presiunea pe masuri
ce se apropie numaritoarea inversid asupra misiunii.

La propunerea Rusiei, OSCE ar ,lua in considerare schim-
barile politice substantiale petrecute in regiune din august 2008”
in stabilirea unei noi misiuni in Osetia de Sud. Aceasta nu ar
avea nicio legdturd cu Misiunea pentru Georgia si nu ar prelua
prevederile sale de mentinere a prezentei OSCE in Osetia de
Sud.

Noul mandat propus se refera pe tot parcursul sau la Osetia
de Sud ca la ,tara gazdad” si introduce notiunea de ,granita intre
Georgia si Osetia de Sud”. Acest nou mandat ar impune OSCE
misiunea de a desfdsura ,toate activitdtile in cooperare cu tara
gazdd” si de a ,mentine contactul cu contingentul militar rus”.
Misiunea ar facilita de asemenea reconstructia economica a Osetiei
de Sud si ar asista autoritatile acesteia in administrarea relatiilor
interetnice.

Mandatul propus nu face nicio referire la monitorizarea si-
tuatiei militare sau la implementarea incetarii ostilitatilor. Aceas-
ta a fost misiunea centrala a prezentei in teren a OSCE in Osetia
de Sud din 1993 pana in 2007, ca parte a mandatului Misiunii
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OSCE in Georgia, mandat care expird la 1 ianuarie 2009, dacd nu
este reinnoit. Pe de altd parte, Rusia isi inceteazd in mod tacit
activitatea de monitorizare militard separand noua misiune pro-
pusd de misiunea existenta avand la baza Thilisi si eliminand
acea monitorizare din misiunea bazata pe Tskhinvali propusi prin
mandat.

Personalul misiunii ar fi limitat la noud persoane (un sef si
opt membri ai personalului international, ca si in situatia existenta
inaintea invaziei), iar OSCE nu ar mai fi abilitat sd ii aleaga:
personalul international ar fi numit cu acordul autoritatilor din
Osetia de Sud in fiecare caz individual. De asemenea autoritatile
din Osetia de Sud ar fi abilitate s impuna limite in numarul
personalului local auxiliar angajat.

In plus, rezervele organizationale detaliate ale misiunii ar
trebui specificate intr-un acord separat incheiat intre OSCE si
autoritdtile din Ossetia de Sud. Mandatul insusi ar fi subiectul
prelungirii la intervale de sase luni cu consimtdmantul aceleiasi
Jtdri gazda” si cu aprobarea Consiliului Permanent al OSCE.
Aceasta ar transforma misiunea intr-o ostatici a Rusiei la doud
nivele: prin apropiatii Moscovei din Tskhinvali si prin dreptul
sau de veto in OSCE la Viena.

Dupéd cum realizeazd cu siguranta diplomatii OSCE, aceste
autoritati sud-osetine care ar fi legate de aceastd misiune si care
ar administra-o la nivel micro sunt probabil afiliate cu agentiile
de informatii din Rusia, care conduc si numesc autoritétile sud-
osetine. Acestia controleaza chiar si fatada egalitatii in drepturi,
dupad cum o demonstreaza interceptarile apelurilor telefonice
ale sefului agentiei de informatii din Osetia de Sud, informatii
facute publice in Thilisi saptimana aceasta.

Rusia arunca si un element care sa mai ,indulceascd” Georgia
si OSCE in mandatul propus: ar autoriza noua misiune sa ,faci-
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liteze intoarcerea refugiatilor in conditii sigure si demne”. Acest
articol este totusi pur simbolic si imposibil de implementat sub
ocupatia militara a Rusiei si in absenta garantiilor internationale
de securitate. In acelasi timp, Rusia insisti pe toate nivelele ci
propriile sale forte armate sunt singura garantie a securitatii in
Osetia de Sud ,independentd”, in baza acordurilor bilaterale cu
»guvernul” sud-osetin. Siptimana aceasta, ,ambasadorii” rusi
si-au prezentata acreditdrile ,presedintilor” Osetiei de Sud si
Abhaziei.”

Moscova utilizeaza cuvantul ,refugiati” pentru a evita termenul
de ,persoane stramutate in interior”, deoarece utilizarea acestui
cuvant ar insemna ca Osetia de Sud este o parte a Georgiei recu-
noscute international. In acelasi timp, Biroul Inaltului Comisar
pentru Minoritdti Nationale al OSCE (HCNM) si Biroul Institu-
tiilor Democratice si al Drepturilor Omului (ODIHR) au colectat
dovezi substantiale despre evacuarea fortata a georgienilor din
Osetia de Sud si a distrugerii satelor lor in urma invaziei Rusiei.'®

NOTE

! Vezi EDM, 11 iulie, 4 august 2008.

2 Interfax, Itar-Tass, Televiziunea Rusd, 4-7 august.

3 Rustavi-2 TV, August 7.

* Aluzie la utopia Brave New World, de Aldous Huxley (nota traducatorului).

5 Interfax, 10, 20 octombrie.

6 Interfax, 21 octombrie.

" Itar-Tass, 17 octombrie; Interfax, 21 octombrie.

8 Interfax, 19 august.

9 Interfax, RIA Novosti, 22-23 august.

0 Interfax, Itar-Tass, 9 si 10 octombrie.

1 Interfax, Itar-Tass, 9 si 10 octombrie.

12 Declaratiile ministrului georgian al afacerilor externe, Georgia, 11-15
octombrie.

3 Interfax, Itar-Tass, 13-15 octombrie.
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1 Interfax, Itar-Tass, Canalul de televiziune rusesc One, 15 octombrie.

5 Delegatia Rusiei, ,Draftul de Mandat al Misiunii OSCE in Tskhinvali”,
Consiliul Permanent al OSCE, 18 decembrie 2008.

16 Vezi EDM, 11 ianuarie.

7 Interfax, 16 si 17 decembrie.

8 HCNM si ODIHR, ,Drepturile omului in zonele afectate de rizboi ca
urmare a conflictului din Georgia”, The Hague, noiembrie 2008.
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RAZBOIUL DE CINCI ZILE:
UN NOU TABLOU DE SECURITATE IN REGIUNEA
EXTINSA A MARII NEGRE

dr. Mihail E. lonescu
Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara

A. Surpriza sau numéréatoare inversa?

e la 7 august 2008 agentiile de stiri internationale au

fost inundate de stiri privind declansarea unui razboi

intre Rusia si Georgia. Mai intai au fost oarecum
clasicele informatii referitoare la schimburi de focuri intre fortele
georgiene si cele separatiste din Osetia de Sud. Apoi, aceste
informatii media au devenit tot mai specifice, tintind sd descrie
un veritabil rdzboi intre Georgia si gigantul ei vecin, Rusia. Stirile
au facut imediat concurenta celor privind Olimpiada de la Beijing,
unde se aflau numerosi sefi de state si guverne din lume, inclusiv
premierul rus si presedintele SUA ori presedintele in exercitiu
al Uniunii Europene.

Se poate vorbi oare de o veritabild surpriza?

Nu, acest razboi era deja unul anuntat. De ce afirmdm
acest punct de vedere?

Mai intai, pentru cd Rusia, incd de la cunoscutul discurs al
presedintelui Vladimir Putin la conferinta internationald de secu-
ritate de la Miinchen, in februarie 2006, anuntase cd nu va
permite nicio interferentd in spatiul ex-sovietic, fidcand aluzie la
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indreptitirea Rusiei la propriul sdu spatiu de interes ,imperial”’.
Mentionand ca SUA si Vestul, in general, incerca sa-si extinda
vointa prin forta in intreaga lume si s instituie o lume unipolar3,
Putin a spus: ,In Bulgaria si Romania existi asa-numite baze
militare americane usoare cu cite 5 000 de militari. Se pare ca
NATO avanseaza citre granitele noastre si noi, respectand tra-
tatul nostru cu NATO, nu rdspundem in niciun fel acestor acti-
uni. Cred ca este evident cid procesul de extindere a NATO nu
are nimic de-a face cu modernizarea aliantei sau cu asigurarea
securitatii Europei”.

In mod evident, liderul rus lansa un avertisment abia voalat
ca nu va permite extinderea NATO in fostul spatiu imperial ru-
sesc, definit ca teritoriul defunctei URSS (near abroad - in
jargonul mai vechi al Moscovei) Acest avertiment a fost mai
pregnant lansat de acelasi lider cu ocazia Summit-ului NATO de
la Bucuresti din aprilie 2008, in cadrul Consiliului NATO - Rusia,
for destinat sd gestioneze parteneriatul strategic dintre Rusia si
Alianti. In contextul in care reuniunea liderilor NATO a hotirat
sd-si deschida portile in fata Ucrainei si Georgiei, anuntandu-se
primirea sigurd a acestora in Aliantd, la o data neprecizata, V.
Putin a afirmat deschis ca extinderea NATO citre granitele Rusiei
»va fi consideratd de catre Rusia ca o amenintare directd la secu-
ritatea tirii noastre™. Liderul rus a addugat ca declaratia Aliantei
ca extinderea nu este indreptata impotriva Rusiei nu este sufi-
cientd si nici credibild. ,Am auzit si inainte promisiuni in ceea
ce priveste extinderea, dar pentru noi nu sunt deloc clare
intentiile NATO”, le-a declarat dupd discurs Putin ziaristilor.*

Desigur, V. Putin si-a insotit la Bucuresti amenintarea cu pro-
puneri de cooperare cu NATO. El a mentionat in acest sens relu-
area negocierilor pentru aplicarea CFE, suspendat de Moscova
in decembrie 2007, sprijin rusesc pentru solutionarea dosarului
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nuclear iranian, cooperarea in combaterea insurgentei talibane
in Afganistan, cooperare la operatia NATO din Mediterana ,,Active
Endeavor”. Conform unui comentariu rusesc (D. Kosarev): ,/.../
acestea sunt cel putin punctele principale ale propunerilor Putin.
Niciun fel de senzatie — Rusia a repetat Aliantei aceste lucruri
de multi ani, dar NATO s-a facut ca nu aude si s-a migcat implacabil
catre granitele Rusiei”.

Se poate spune cid dupa Summit-ul NATO de la Bucuresti a
inceput numaratoarea inversa a amorsarii viitorului rizboi din
august. La Moscova va fi fost socotitd inacceptabilid decizia NATO
de a evalua din nou acordarea MAP Georgiei si Ucrainei de cétre
reuniunea ministrilor de externe ai Aliantei in decembrie 2008.
Demonstratia faptului cd declaratiile sunt serioase s-a apreciat
cd trebuia facutd. Deopotriva, trebuie subliniat cd importanti
analisti si lideri politici rusi au afirmat transant in studii si articole
publicate, cvasicoincident cu declansarea razboiului cu Georgia,
cum este privit la Moscova tabloul de securitate global. Ceea ce
predomind in aceastd analizd facutd la Moscova este faptul ca
Vestul si-a epuizat forta, identic sta cazul cu capitalismul de tip
anglo-saxon si ca ne aflam la capatul unui ciclu istoric de circa
cinci secole. Totul trebuie regandit la esalon global, este mesajul
care a fost transmis de la Kremlin, iar in aceastd perspectiva au
fost lansate propuneri de reuniuni regionale (euroatlantice) pentru
perfectionarea tabloului de securitate conform noilor conditii
istorice.

De pilda, Serghei Lavrov, ministrul de externe al Rusiei, scria
in numarul din vara 2008 al revistei electronice ,,Russia in Global
Affairs” cé: ,nu este nicio indoiald deja ca sfarsitul Razboiului Rece
a marcat incheierea unei etape mai lungi in dezvoltarea globala,
care a durat 4-500 de ani, si in care lumea a fost dominatd de
civilizatia europeand. Aceastd dominatie a fost condusd in mod
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consistent de Occidentul istoric”. S-a intrat, in consecintd intr-o
noud etapd, care nu este ,post-americand”® sau ,o0 lume dupd
Statele Unite”, mai mult, fard SUA. , Este o lume in care datorita
cresterii altor centre globale de putere si influentd - relativa
importantd a rolului SUA s-a micsorat, asa cum deja o demon-
streazd in decadele trecute economia si comertul globale. Con-
ducerea este o alta chestiune, inainte de toate a atinge acordul
intre parteneri si abilitatea de a fi cel dintai - dar intre egali.”
In ceea ce priveste calificarea noii etape de evolutie globald ar fi
doud abordari. ,Cea dintai sustine cd lumea ar putea deveni in
mod treptat Occidentul Mare prin adoptarea valorilor vestice.
Este un fel de «sfarsit al istoriei». Cealaltd abordare — sustinuta
de Rusia - apreciaza cd intrecerea/competitia a devenit cu adevarat
globala si a dobandit amploare civilizationald, anume ca subiectul
competitiei include acum valori si modele de dezvoltare”. lar in
acest context, ,modelul rigid anglo-saxon de dezvoltare socioeco-
nomicd a inceput sd esueze, cum a facut-o in anii 1920. De aceasta
datd esecul este determinat de izolarea sistemului financiar ame-
rican de sectorul real al economiei”’.

Cum se poate observa din cele de mai sus, Rusia definea foarte
clar ,linia rosie” care nu trebuia si fie trecutd in ceea ce o pri-
veste. Extinderea aliantei NATO catre granitele sale era consi-
deratd o amenintare directd, iar acordarea MAP, hotdrata de aliati
la Bucuresti in aprilie, Ucrainei sau Georgiei insemna depasirea
acestei ,linii rosii”. Asigurarea anterioara a NATO ca extinderea
nu se face contra Rusiei a fost explicit respinsa. Iar termenul de
discutare a MAP pentru Georgia si Ucraina stabilit la Bucuresti
(decembrie 2008) era unul apropiat. Rusia a dorit sa fie consi-
derata un actor serios care face declaratii responsabile relative
la propria securitate.
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Ce s-a intamplat la 7-8 august 2008 este inca neclar, desi
intentia Rusiei este dincolo de orice indoiald. Anume sa impiedice,
indiferent cum, o amenintare directd - extinderea NATO citre
frontierele sale -, aceasta sa nu se produci, sa nu prindi corp.
Conform agentiilor de presa internationale, simbata (7 spre 8
august) trupe terestre rusesti au intrat pe teritoriul Georgiei in
regiunea controlatd de autoproclamatele autoritdti sudosetine,
iar fortele aeriene rusesti au bombardat obiective militare din
aceastd tard, inclusiv in apropierea capitalei Thilisi.

Iata, in reconstituirea jurnalistilor de la cotidianul francez
»Le Monde” cronologia evenimentelor de la inceputul ostilitétilor
ruso-georgiene (7-9 august), care poate si arunce lumina asupra
intrebarii ,cine a tras primul?”.

Joi, 7 august 2008:

Dupa-amiaza: Osetia de Sud a renuntat in ultimul minut la o
reuniune bipartiti cu Georgia care ar fi fost cea dintai dupa zece
ani. Tensiunea este in crestere intre cele doud parti, mai ales
dupd ce in noaptea precedenta avuseserd loc confruntdri cu arme
grele. Cele doua parti s-au acuzat reciproc de a fi inceput ostili-
tatile. Presedintele Georgiei declara cd o confruntare ,nu este
nici in interesul Georgiei si nici in al Rusiei”.

19,00: Confruntarile s-au multiplicat in timpul zilei, iar cele
doud parti s-au pus de acord sd inceteze focul pand Ia intdlnirea
propriilor reprezentanti de a doua zi.

22,00: Luptele dintre armata georgiand si fortele separatiste
din Osetia de Sud sunt reluate. Thilisi afirma ca satele georgiene
au fost tinta atacurilor combatantilor separatisti.

Vineri, 8 august 2008:

1,30: Armata georgiand lanseazd o vastd ofensivd terestra si
aeriand contra provinciel Osetia de Sud explicindu-se cd se
doreste ,restabilirea ordinii constitutionale in ansamblul regiu-
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nii”. Mai multe agentii de presa rusesti si autorititi osetine
anuntd cd au loc lupte violente la marginea capitalei Tskhinvali.

5,00: Consiliul de Securitate al ONU, sesizat de Rusia pentru
a gdsi o solutie crizei, dezbate timp de doud ore chestiunea fard
a se ajunge la un acord; un text de trei fraze indemnand toate
pdartile sd se abtind de la utilizarea fortei este considerat inaccep-
tabil de Thilisi, sustinut de SUA si europeni.

7,00: Au loc lupte grele la marginea de sud a capitalei sud-
osetine, conform agentiilor de presa rusesti; fortele separatiste
osetine anuntd cd au controlul asupra orasului, iar Georgia cd nu
va intra in oras decat dacd va fi fortata.

8,30: Georgia acuzd aviatia rusd cd a violat spatiul aerian natio-
nal; un post TV georgian anuntd ca Gori a fost lovit din aer.

9,00: Agentiile de presd ruse anunta ca artileria georgiana
bombardeaza cazirmile fortelor rusesti de mentinere a pacii din
capitala sudosetind; presedintele rus Medvedev convoacd o
reuniune a principalilor responsabili rusi pentru analiza situatiei
si a mdsurilor de luat pentru restabilirea pacii.

9,30: V. Putin, premierul rus aflat la Beijing, anunta ,masuri
de retorsiune”, afirmand cad georgienii au lansat ostilititile utili-
zand tancuri si artilerie. ,,Este regretabil ca in ajunul deschi-
derii Jocurilor Olimpice autoritatile georgiene au intreprins acti-
uni agresive in Osetia de Sud”, declara V. Putin.

9,45: Presedintele Georgiei, M. Saakagsvili, anunta intr-o alo-
cutiune televizatd cd tara sa a lansat in cursul noptii ,,0 interven-
tie militard de mare anvergura in Osetia de Sud”, majoritatea
teritoriului fiind ,eliberat” si aflindu-se sub control georgian.
El cere ca Rusia sd ,opreasca bombardarea” oraselor georgiene.

10,00: Rusia dezminte afirmatiile georgiene cd ar bombarda
orase georgiene; informatiile sunt contradictorii privind victimele
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si autorul producerii lor; in zona capitalei sudosetine au loc lupte
grele.

10,30: Georgia avertizeaza Abhazia sd nu se implice in conflict.

11,20: NATO, succedind UE, cere incetarea ostilitatilor si
inceperea de negocieri directe intre beligeranti; Consiliul
Europei cere incetarea imediata a focului.

12,30: Georgia anunti ca va respecta incetarea focului de Ia
orele 13,17 pentru a permite evacuarea civililor din Osetia de
Sud catre orasul georgian Gorl.

13,00: Presedintele rus anuntd cd Rusia nu va lidsa
»hepedepsita” moartea ,,compatriotilor” din Osetia de Sud; peste
70 000 de locuitori ai Osetiei de Sud detin pasapoarte rusesti.

13,30: TV rusesti arata tancuri ruse intrdnd in Osetia de Sud.
Dupa afirmatia presedintelui georgian, tancurile rusesti sunt in
numdr de 150, iar TV rusd aratd cd acest convoi nu este format
doar din tancuri, ci si camioane, material militar si ,voluntari” si
se indreapta spre Tskhinvali.

13,54: Georgia si Rusia se afla in ,stare de rdazboi” daca se
afirmd cd trupe si material de rdzboi au intrat in Osetia de Sud,
declara secretarul Consiliului de Securitate georgian;

13,59: O coloana militard ruseascd intra in Tskhinvali, capitala
Osetiei de Sud, informeaza agentia de presa rusa RIA, citind
surse militare ruse.

14,00: Presedintele in exercitiu al OSCE, finlandezul Alexander
Stubb, cheamd la incetarea imediatd a operatiilor militare in
Osetia de Sud.

14, 30: Georgia, prin ministrul de externe, face apel (via BBC)
la comunitatea internationald sa intervind pentru a opri ,agre-
siunea militara directi” a Rusiel.

14,47: La CNN, presedintele georgian M. Saakasvili acuza
Rusia ca desfisoara un razboi deschis impotriva tarii sale.
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14,54: Un oficial georgian declard ca Tskhinvali este sub
control georgian ,complet”; un oficial al fortelor militare ruse
afirmd cd acest oras este complet distrus de tirurile georgiene.

15,18: Serghei Lavrov, ministrul de externe rus afirma Ia TV
din tara sa cd au fost constatate ,scene de purificare etnicd“ in
Osetia de Sud.

15,25: Un oficial militar rus anuntd cd zece militari rusi din
fortele de mentinere a pdcii au fost ucisi in cursul ofensivei geor-
giene in Osetia de Sud.

15,37: Presedintele Poloniei cheama sa se pund capdt oricarei
ingerinte strdine in Georgia, fird a numi Rusia.

15,52: UE si NATO fac un apel la Georgia si Rusia si pund
capat conflictului.

16,26: Anglia face un apel la incetarea imediata a focului in
Osetia de Sud.

16,58: Un oficial georgian anunta ca fortele militare rusesti
controleazd o parte a capitalei Osetiei de Sud.

17,02: Prin vocea premierului guvernului, Turcia cheamd la
incetarea conflictului.

17,08: La cererea Georgiei, Consiliul de Securitate al ONU
se pregiteste sd reia de urgentd discutiile privind escaladarea
violentel in regiune.

17,12: Un oficial georgian anuntd cd fortele aeriene proprii au
doboriét cinci avioane rusesti.

17,25: SUA apard integritatea teritoriala a Georgiei si cheama
la incetarea imediatd a focului in luptele din Osetia de Sud, anunta
purtatorul de cuvint al Departamentului de Stat.

21,45: Condoleeza Rice, secretarul de stat al SUA, cheama
Rusia ,,sd respecte integritatea teritoriald a Georgiei si sd-si retra-
g4 trupele luptitoare de pe solul georgian”.
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Sambata, 9 august 2008:

6,11: Un purtator de cuvant al Fortelor Terestre ruse declara
ca numerosi civili au fost ucisi de la declansarea ofensivei
georgiene lansate in noaptea de joi spre vineri. Se anunta cd noi
unitati militare ruse au fost deplasate spre zona de conflict in
cursul noptii, urmand ca noi intdriri si soseasca.

7,54: Agentia Interfax anuntd cd presedintele rus Medvedev
a declarat ca fortele militare rusesti desfisoard o operatie militara
in Osetia de Sud ,pentru a constriange la pace partea georgiana”.

8,08: Ministerul de externe georgian anunta ca fortele rusesti
au devastat complet portul Poti de la Marea Neagrd, loc cheie
pentru transportul resurselor energetice caspice catre Vest, aflat
in apropiere de oleoductul Baku-Supsa; ,,Acest act violeaza toate
conventiile internationale”, subliniazd comunicatul ministerului
georgian.

8,30: Agentia Reuter anunta cd avioane rusesti bombardeaza
obiective la 10 km nord de Gori, oras georgian situat in apropie-
rea Osetiei de Sud.

9,00: Alexandre Lomaia, secretarul Consiliului de Securitate
al Georgiel, declara AFP c4 in Osetia de Sud au loc lupte aprige
si cd fortele armate georgiene controleza Capitala acestei republici
separatiste si imprejurimile.

9,45: Ministrul de externe rus, Serghei Lavrov, a declarat ca
in Iuptele din Osetia de Sud s-au inregistrat 1 500 de morti, iar
bilantul victimelor nu este definitiv; presedintele D. Medvedev
al Rusiei a declarat ca in Osetia de Sud are loc o veritabila
scatastrofa umanitard”; guvernul georgian respinge acuzatiile
privind responsabilitatea sa in declansarea acestei ,catastrofe”.

9,50: Rusia anuntid cd militarii rugi ,au eliberat complet
Tskhinvali de fortele militare georgiene”; unititi ale Diviziei 76
aeropurtata rusd intraserd mai devreme in acest oras, conform
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informatiilor difuzate de Ministerul Apararii de la Moscova; aceste
unitdti au fost deplasate in Osetia de Nord cu avionul si s-au
dirijat apoi spre Tskhinvali.

11,10: Georgia se declara in,stare de razboi” cu Rusia.

11,55: Interfax anuntd ca artileria georgiana a bombardat din
nou Tskhinvali, capitala Osetiei (ora locald 13,55).

12,47: Televiziunea georgiand anuntd cd fortele aeriene ruse
au bombardat in orele anterioare regiunea separatista Abhazia,
mai precis zona Kodori aflatd sub control georgian; dupad agentia
rusa Interfax, presedintele autoproclamatei republici Abhazia a
anuntat cd un detasament de 1 000 de voluntari abhazi sunt in
deplasare cdtre frontul din Osetia de Sud.

13,25: La Beijing, G.W.Bush solicitd incetarea imediati a
ostilitatilor.

13,30. Parlamentul georgian aprobd un decret prezidential
care declard tara in ,rdazboi” si legitimeaza solicitarea de ajutor
strain Ia nevoie.

13,44. Georgia anunta cd a doborat 10 avioane rusesti si a dis-
trus 30 de tancuri ruse.

14,55: Presedintele rus D. Medvedev denuntd intr-o convorbire
telefonica cu George W. Bush, presedintele SUA, ,actiunile bar-
bare” ale Georgiel in Osetia de Sud, care au produs ,,mii de victi-
me”.

14,46: Rusia acuzd Ucraina cd a incurajat Georgia sd procedeze
la interventie militard si la purificare etnicd in Osetia de Sud.
Se invinoviteste Ucraina de a fi inarmat fortele militare geor-
giene. Cateva ore inainte, Ucraina a cerut Rusiei sd-si retragd
trupele din Georgia si s-a oferit ca intermediar in conflict. Rusia
respinge aceasta oferta.

15,23: Polonia cere convocarea de urgentd a uneil reuniuni
extraordinare la ,varf” a Uniunii Europene pentru a discuta
situatia din Georgia.®
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Ce se poate evidentia din succesiunea evenimentelor, aga cum
o releva cronologia de mai sus?

Intai de toate ci declansarea ostilititilor intre Rusia si Georgia
a avut loc pe fondul unor tensiuni marcate intre autorititile geor-
giene si fortele separatiste. Apoi, cd Rusia a reactionat rapid si
cu forte coplesitoare, disproportionate la ofensiva declansata de
fortele georgiene impotriva separatistilor in noaptea de joi spre
vineri, organizand o coloand motorizata care a patruns din Osetia
de Nord citre Osetia de Sud (se poate specula asupra capacitatii
planificatorilor rusi de a organiza cu atita rapiditate o coloana
militard ofensivi, care presupune timp indelungat pentru pregitire
si dislocare de forte). Mai mult, Moscova a anuntat ca cei care au
tras asupra ,concetatenilor” — aluzie la cei circa 70 000 de posesori
sudosetini ai pasaportului rus —, vor suporta consecintele. Toto-
datd, Consiliul de Securitate al ONU, care a fost imediat convocat,
nu a reusit sa cada de acord asupra unui text care solicita incetarea
ostilitatilor. In acest interval, conflictul s-a dezvoltat, marile
puteri, SUA si UE, chemand la incetarea focului si afirmand
necesitatea respectdrii integritétii teritoriale a Georgiei. Este
adresat apelul ca trupele ruse si se retragd din Georgia (asadar
inclusiv din enclavele separatiste). Duminicd 9 august 2008, la
doua zile dupad intrarea fortelor rusesti in Georgia, razboiul era
in plind desfasurare.

Pentru unii analisti, care au observat cu mare atentie eveni-
mentele anterioare izbucnirii ostilitatilor, Rusia a premeditat
actiunea. Pentru V. Socor, de pild3, asa cum se anticipa, Moscova
a lansat razboiul prin ,proxy”, dar nu in Abhazia, ci in Osetia de
Sud. Atacurile din noaptea de 7 citre 8 august ale separatistilor
nu au lasat Thilisiului o altd alternativa decat si rdspunda. ,A
continua pozitia de retinere unilaterald a Georgiei ar fi avut ca
rezultat pierderi ireparabile umane, teritoriale si politice. Ope-
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ratia Moscovei, militard si propagandisticd, poartd pecetea
blitzkriegului sdu desfiasurat in Transnistria in 1992 si in Abhazia
in 1993. Rispunsul defensiv al Georgiei in Osetia de Sud incepind
cu 8 august este legal in virtutea dreptului international si, din
punct de vedere militar, potrivit amplorii atacurilor” care au nece-
sitat actiunea de aparare.’

Inci de atunci insi s-a ficut afirmatia ci intrebarea ,cine a
inceput?” va fi indelung dezbatuta si isi va pierde treptat relevanta
in perspectiva evenimentelor ulterioare. Revista germana ,Der
Spiegel” aprecia incad de la 8 august 2008 cd ,Mai multe zile au
fost ciocniri in Osetia de Sud, cele mai aprige de la declararea
independentei fatd de Georgia in anii '90. Cine a facut prima
miscare, cine a tras primul obuz - asemenea argumente vor fi
dezbatute in diferite feluri in Thilisi si Tskhinvali, capitala Osetiei
de Sud. Dar Georgia a pornit oficial ofensiva pentru a recastiga
regiunea separatistd. Avioanele rusesti au bombardat, de aseme-
nea, tinte in Georgia, conform rapoartelor de la Thilisi. Consiliul
de securitate al ONU nu s-a decis incd cum si reactioneze”'.

Cum s-a ajuns la aceasta situatie? Asadar care este ,fundalul
istoric” pe care s-au grefat aceste evenimente? Fard a intra in
detalii trebuie evidentiate urmatoarele puncte:

1. O datd cu declansarea perestroikai si glasnostului in Rusia
la mijlocul anilor ’80 ai secolului trecut a cunoscut o resurgenta
acceleratd miscarea nationald pentru independentd a republicilor
componente ale uriasului imperiu sovietic. Mai mult, o asemenea
miscare a izbucnit si in interiorul acestor republici, ,croite” la
Moscova conform propriilor designuri geopolitice si, in conse-
cinta, prezentind un caracter etnic neomogen. Dezmembrarea
URSS - consideratd in 2006 de presedintele rus V. Putin ,cea
mai mare catastrofd geopoliticd a secolului XX” - a avut loc fara
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varsare majora de singe prin aplicarea principiului respectirii
frontierelor existente intre republicile componente si recunoas-
terii internationale a acestora. Actul final de la Helsinki din 1 au-
gust 1975, o piatrd unghiulara a securititii europene, isi videa,
la dimensiuni nebénuite si in cazul unui actor de neimaginat la
semnare, importanta remarcabild (principiul inviolabilitatii fron-
tierelor existente, punctul 8 al decalogului CSCE).

2. Lucrurile au evoluat diferit la periferia vestica a fostului
imperiu. S-a vorbit aici la inceputul anilor '90 de existenta unui
veritabil ,arc de crizd”, unii comentatori acuzand Rusia ca l-a
instrumentat pentru a-si mentine influenta in fostele republici
periferice. Este vorba de asa-numitele ,conflicte inghetate”, dez-
voltate in Moldova (Transnistria), Georgia (Osetia de Sud, Abhazia
si Adjaria) si in relatia Armenia cu Azerbaidjan (Nagorno-Karabah).
Pentru a intregi tabloul, fard a-l detalia, se cuvine amintitd si
problema Crimeei in Ucraina. Fortele rusesti s-au interpus in
zonele de conflict ca trupe de peace-keeping, avand egida OSCE,
iar mentinerea lor indefinit in asemenea situatie prelungeste
prezenta fizicd a ,centrului” imperial in fostele posesiuni sii
asigurd controlul. Mai mult, in majoritatea cazurilor, Moscova a
sprijinit si sprijinad fortele separatiste pentru a-si mentine exis-
tenta in cele mai diverse moduri, depasind evident statutul de
Jfortd de interpunere” si de mediator.

3. Este lesne de observat ci aceste ,conflicte inghetate” s-au
dezvoltat la inceputul anilor 90 si, in pofida eforturilor depuse
in negocierile consumate pani acum, ele s-au prelungit pani azi
fard a se fi solutionat. Mai mult decat atat, pentru a ne referi la
Republica Moldova, in 1999 Rusia chiar s-a angajat la Summitul
OSCE de la Istanbul séd-si retraga trupele militare din regiunea
transnistreani, lucru nematerializat nici azi. In cazul Georgiel,
cele trei entitdti separatiste s-au bucurat constant de sprijinul
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Rusiei, care, in anumite momente, a vorbit chiar de recunoasterea
independentei lor. In contextul in care Vestul a recunoscut inde-
pendenta Kosovo (februarie 2008), Rusia s-a opus la ONU afirmand
ci astfel se creeazi un precedent si in cazul republicilor separa-
tiste din fosta URSS.

4. Dupa ,revolutia portocalie” din Georgia, Thilisi a demarat
un energic program de solutionare a conflictelor care amenintau
integritatea sa teritoriald. Practic, in acest efort, Thilisi se afld
pe o pozitie ferm legald din punctul de vedere al dreptului interna-
tional, iar un success inregistrat in Adjaria a indreptatit astepta-
rile unei solutionadri rapide a celorlalte doud conflicte. Concomi-
tent, Thilisi a dezvoltat puternic relatia cu NATO, primind la
summitul organizatiei de la Bucuresti din aprilie trecut, in pofida
opozitiei deschise si extrem de puternice a Rusiei, mentionarea
ci va deveni, impreuna cu Ucraina, membru cu drepturi depline.
Pana la acest moment, care nu a fost fixat, ambele state urmeazi
sd fie evaluate de citre NATO in ceea ce priveste indeplinirea
conditiilor de accedere - intre care relatiile pagnice cu vecinii -
si acordarea statutului MAP, premergator invitatiei de aderare.

o ea - PRI
B. Ce s-a intamplat dupd inceputul razboiului
. ?

Ostilitdtile ruso-georgiene au continuat vreme de cinci zile,
fiind sistate printr-un acord de incetare a focului care a fost mediat
de presedintele statului care asigura in acel moment presedintia
Uniunii Europene, liderul francez Nicholas Sarkozy. Conform
acestui plan, semnat pe 14 august, incetarea focului trebuia sa
fie urmata de retragerea trupelor ruse pe pozitiile detinute la
inceputul conflictului.
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In rezumat, punctele principale ale acestui plan de incetare a
focului sunt urmadtoarele: nerecurgerea la fortd, incetarea defini-
tiva a ostilitatilor; liber acces pentru ajutorul umanitar destinat
populatiei sinistrate in zonele afectate de conflict; fortele militare
georgiene se vor retrage in cazdrmile lor proprii; fortele ruse
trebuie sd se retragd pe liniile ocupate inainte de declansarea
ostilitatilor; panad la inlocuirea cu un alt mecanism international,
trupele ruse de peace-keeping vor aplica misuri de securitate;
deschiderea de discutii intenationale asupra modalittilor de
implementare a securitatii si stabilitdtii in Abhazia si Osetia de
Sud.!

Incd de atunci s-au ficut auzite voci care criticau lipsa din
acordul de incetare a focului, a unei mentioniri clare referitoare
la integritatea teritoriala a Georgiei si a necesitatii, in consecinta,
a retragerii trupelor rusesti din aceastd tara. Conform stirilor
media, un plan initial de incetare a focului, propus de ministrul
de externe finlandez, presedinte al OSCE, Alexander Stubb, a
continut patru puncte, intre care era afirmat respectul pentru
integritatea teritoriald si suveranitatea Georgiei, inclusiv in ceea
ce priveste cele doud republici separatiste, Osetia de Sud si
Abhazia, a fost uitat odatd ce medierea UE a fost declansata. Mai
mult, ambasadorul rus la UE, V. Chizov, a spus ci ,planul in sase
puncte”, care nu include referinte la integritatea teritoriald a
Georgiei ,is not an omission”!2,

Potrivit opiniei exprimate de Michael Emerson, directorul
Centre for European Policy Studies (CEPS), publicate in articolul
intitulat ,,Post-Mortem on Europe’s First War of the 21* Century”:
»Franta, detindtoarea curentd a presedintiei UE, s-a miscat rapid
pentru a facilita o incetare a focului, cu vizite ale presedintelui
Sarkozy la Moscova si Thilisi care au mediat un acord in sase
puncte. Dintre toate un punct era sensibil. Rusia insa a insistat
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ca acesta sa fie inclus ca fraza secunda la punctul cinci, anume ca
Rusia poate intreprinde «additional security measures» in confor-
mitate cu acordul asupra unui mecanism international. Sarkozy,
actionand limpede pe socoteala proprie si nefiind insotit de Javier
Solana, a judecat ca fiind corect si accepte aceasta fraza si virtual
s-0 impuni lui Saakasvili /.../ Insemnitatea reala (a acestei fraze
- n.n.) adevenit limpede la 19 august, cind presedintele Medvedev
a spus cd Rusia isi va indeplini obligatia de a retrage fortele sale
pand la 22 august, mai putin 500 de militari care vor ramane
pentru implementarea celei de a doua fraze a punctului cinci.
Poate ci planul in sase puncte a oprit luptele sau amplificarea
acestora, desi targul s-a ficut dupd ce Moscova isi realizase in
mod aparent obiectivele sale militare. Dar el a lasat usa deschisa
pentru «mdsuri aditionale» ceea ce pare a avea intelesul conti-
nudrii ocupatiei fira sfargit.”’®

In prima siptimani care a urmat declansirii ostilitatilor,
constatdm asadar cd Rusia are in fatd o replicd fermd a marilor
actori ai scenei internationale. La cererea SUA, ministrii de
externe ai statelor membre NATO au desfdsurat o reuniune
extraordinara la Bruxelles, pe agenda fiind modalitatea de raspuns
la actiunea agresiva a Rusiei in Georgia. Mdsurile anuntate,
intemeiate pe constatarea consensuald ca relatiile cu Rusia nu
se mai pot desfisura ca pana acum in actualul context, au marcat
o distantare vaditd a Aliantei Nord-Atlantice de Moscova. Astfel,
a fost anuntatd incetarea activitdtii Consiliului Rusia-NATO,
organism intemeiat in 2002 pentru a discuta probleme de interes
comun §i care consemna parteneriatul dintre cele doud parti,
atat timp cat Moscova nu se pliaza cerintelor comunitdtii interna-
tionale. Mult mai important, a fost anuntata crearea unui Consiliu
NATO-Georgia, ceea ce semnificd un mare pas inainte in ce priveste
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relatia intre victima agresiunii ruse si Alianta Nord-Atlantica,
practic scurtarea drumului Thilisiului citre statutul de membru
al acesteia.

Este interesant din aceastd ultima perspectivd cd ministrul
de externe al Marii Britanii, David Miliband, prezent dupa reu-
niunea NATO in vizitd la Thilisi si apoi la Kiev, pentru a demon-
stra solidaritatea comunitatii atlantice, a declarat cd formarea
acestui consiliu inseamni asezarea fermd a Georgiei pe calea
citre NATO, fiind practic un fel de foaie de parcurs a aderdirii.
,Este un semnal important, si existd de asemenea o importanta
substanta in el” a spus Miliband. In termeni practici — a continuat
ministrul de externe al Marii Britanii - NATO oferd cooperare
stransd guvernului georgian si armatei georgiene.”

In mod implicit, Miliband sugera la Thilisi nu numai ci Georgia
se bucura de sprijinul NATO in conflictul cu Rusia, dar deopotriva
ca procesul aderarii la Aliantd — motivul fundamental al actiunii
militare ruse - fusese declansat chiar de aceastd actiune si de
raspunsul NATO. ,Cred - a continuat Miliband - cd procesul
formal (de aderare la NATO - n.n.) a fost ,inceput cu stabilirea
Comisiei NATO-Georgia”, ,este realist — a continuat el - sd consi-
deri cad aderarea Georgiei si Ucrainei ca parte a unui proces de a
construi aceste tdri ca parti componente (ale Aliantei - n.n. ).”

Asadar, chiar daca unii diplomati in Bruxelles au afirmat ci
declaratiile lui Miliband sunt optimiste, intrucat nu s-a discutat
la intalnirea ministrilor de externe, admiterea in NATO a Georgiei
si Ucrainei, in ,citirea” Londrei, precum si a altor membri ai
Aliantei, procesul de aderare a acestor doud state deja a inceput.
Ceea ce ar putea fi tradus ca o infringere a Rusiei in razboiul
recent din Caucaz, motivat in mod esential de vointa Moscovei
de a pune capat aspiratiei catre NATO a acestei tdri si un avertis-
ment de aceeasi naturd pentru Kiev.

196

Conflicte ,inghetate” si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsa a Maérii Negre

Al doilea semnal al infrangerii inregistrate de Rusia in acest
razhoi, a carui semnificatie depaseste Georgia si zona Caucazului,
a fost semnarea de citre Polonia si SUA a acordului antiracheta
(instalarea a 10 interceptoare si a unei baterii Patriot in cea dintéi
tard). Practic, dacd inainte de inceperea razboiului din Caucaz,
opinia publicid din Polonia era majoritar impotriva acestui acord,
imediat dupi invazia rusi in Georgia a intervenit o spectaculoasa
rasturnare de orientare. Opinia publica a devenit, peste noapte,
majoritar in favoarea semndrii acordului cu SUA. Prezenta pe
teritoriul polonez a fortelor americane a fost socotita imperios
necesard ca un factor descurajant al unei eventuale reeditiri a
invaziei ruse din Georgia in Polonia. Chiar daci Moscova a
protestat si a amenintat Polonia cu represalii, mai mult decat
diplomatice, nu poate si fi scipat conducerii ruse insemnatatea
modificirii instantanee a opiniei publice poloneze, griitoare
pentru felul in care Rusia este privitd la nivel international, cu
deosebire in imediata vecinidtate, unde amintirea istorica a
comportamentului imperial al Moscovei este inca vie.

La cateva zile dupa decizia NATO fata de conflictul din Georgia
a venit si raspunsul rusesc. Pentru cine mai avea indoieli in ce
priveste cauza principald a razboiului din Caucaz si a agresiunii
ruse impotriva Georgiei, anuntul rus cd suspenda relatiile militare
cu NATO este edificator. NATO a fost adresantul implicit al
agresiunii ruse, cu Alianta Nord-Atlantica intelege Rusia sa se
masoare azi in scopul de a realiza recunoasterea statutului sau
de putere globald. Potrivit anuntului oficial al Aliantei, nota rusa
transmisa la NATO consemneazi cd Ministerul Apararii al Rusiei
a luat decizia ,de a sista actiunile de cooperare militara interna-
tionala dintre Rusia si statele NATO pani la noi instructiuni”.
Intr-o declaratie ficuta concomitent, ministrul de externe rus,
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Serghei Lavrov, a sugerat ca NATO are mai mare nevoie de Rusia
decat Rusia de NATO, referindu-se specific la situatia din Afganistan,
unde ,sprijinul Rusiei ar fi critic”. ,Nu intentiondm sa trantim usa
- a continuat Lavrov. Totul depinde de NATO, daci prioritatile lor
merg la sprijin neconditionat pentru regimul falimentar Saakasvili
in detrimentul parteneriatului cu NATO, nu este vina noastra.”
Declaratiile ministrului de externe rus vadesc faptul cd Rusiei i
este indiferent statutul relatiilor sale cu NATO - confruntare
sau parteneriat — si cd vede o legdturd nemijlocitd intre pozitia
sa in Georgia si colaborarea cu NATO.

Revenind la chestiunea punctului 5 din acordul de incetare a
focului, unde Rusia si-a rezervat din start legitimitatea prezentei
militare in Georgia — practic in Sestina de Sud si Abhazia — se
cere spus ca acest ,amanunt” videste cd Moscova si-a premeditat
urmatoarea ,miscare”. Dupa ce imediat dupa incetarea focului,
declaratii oficiale au mentionat faptul cd integritatea teritoriald
a Georgie este o amintire, au urmat doua alte ,,miscari“ care pot
fi considerate acum defel surprinzitoare, desi atunci impactul
lor a fost imens in opinia publicd internationala si in cancelariile
marilor puteri.

Mai intai, este vorba de recunoasterea independentei Osetiei
de Sud si Abhaziei de citre Moscova, ceea ce a produs ,conster-
nare” in lume (26 august, 2008). Cancelarul german, Angela
Merkel, a fost cel dintai lider occidental care a luat legatura
telefonic cu presedintele Rusiei, D. Medvedev, a doua zi. Pe de o
parte, Merkel a cerut ,imediata implementare”a acordului de
incetare a focului, pe de altd parte a ficut clar ,,de ce condamni
recunoasterea Abhaziei si Osetiei de Sud”. Potrivit rapoartelor
media, ,inainte de toate, eu (Merkel — n.n.) am facut clar ca as fi
asteptat sd discutdm despre aceste chestiuni in organizatii ca
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OSCE si Consiliul de Securitate al ONU inainte ca recunoasterea
unilaterald s3 aibd loc”. De asemenea, Merkel a declarat ziaristilor
dupa conversatia telefonicd cu Medvedev cd Rusia insesi a fost
semnatara mai multor rezolutii ale Consiliului de Securitate ONU
care au recunoscut integritatea teritoriald a Georgiei.* Tot in
aceeasi zi, ministrul de externe al Angliei, David Miliband, aflat
in vizita la Kiev intr-un turneu pentru a exprima solidaritatea
tarii sale cu Georgia si Ucraina a declarat ci ,Rusia are a se
reconcilia cu noua harti a regiunii”*®. Iar ministrul de externe al
Frantei, Bernard Kouchner, a fost explicit pe pozitia legalitatii
internationale: ,Nu putem accepta aceste violari ale legii si
securitatii internationale, ale acordurilor de securitate si coope-
rare in Europa, ale rezolutiilor Natiunilor Unite si capturarea
unui teritoriu al unui stat vecin prin forta armati.”'® NATO a
cerut, nici mai mult, nici mai putin, ca semn al dezvoltarii extrem
de periculoase a situatiei, cd Rusia sa anuleze decizia sa de
recunoastere a independentei Abhaziei si Osetiei de Sud, intrucat
actiunile sale pun sub semnul intrebdrii angajamentul Mosocovei
fata de ,pacea si securitatea in Caucaz”.

Cea de a doua ,miscare” a Moscovei a fost lansarea publici a
ceea ce a fost numit de atunci ,doctrina Medvedev”. Aceasta a
fost formalizata intr-un discurs al presedintelui rus la 1 septembrie
2008, care a fost sintetizat in cinci principii directoare pentru
politica externd a Rusiei de cédtre media internationald.

Cel dintai principiu se referd la ,dreptul international”, Rusia
declarand cd recunoaste principiile de baza ale acestuia, in functie
de care va defini orientdrile sale de politica externa. Cel de al
doilea releva faptul ca ,lumea trebuie si fie multipolard” ca
sunipolaritatea este inacceptabild, dominatia este de nepermis”,
chiar daci este efectuatd de un stat ca SUA, intrucat determind
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instabilitate si conflict. Al treilea principiu afirmi cd Rusia ,nu
doreste confruntarea cu nicio tard”, ca ,nu are intentia de a se
izola” si intentioneazd sa dezvolte atit cat este posibil relatii de
prietenie cu Europa si SUA”, precum si cu alte state. Cel de al
patrulea principiu afirma dreptul Rusiei ,de a proteja viata si
demnitatea cetdtenilor nostri, indiferent unde s-ar afla”. In
sfarsit, cel de al cincilea principiu, consacrd dreptul Rusiei ,la
regiuni unde are interese privilegiate” unde ,se afla tari cu care
am avut traditional relatii cordiale si prietenesti, legéturi istorice
speciale”?’,

Moscova si-a insotit aceste ,,miscéri’cu o actiune de timorare
a UE, care isi anuntase un summit extraordinar pentru 1 sep-
tembrie. Ofensiva de timorare a utlizat atdt amenintarea, cat si
sarmul. Astfel, este simptomatic faptul c3, chiar inainte de reu-
niune, Moscova si-a inmultit semnalele amenintatoare la adresa
UE, cuplate cu asigurari de comportament responsabil in arena
internationald. Asadar, o ofensivad destinata sd hrdneasca even-
tualele disensiuni din interiorul UE, ai cdrui membri (multi dintre
ei) sunt legati, prin importurile masive de gaz si petrol, de o
relatie viitoare fard incidente cu Rusia. Mai mult decat atat, prese-
dintele rus D. Medvedev a socotit necesar, cu o zi inainte de
reuniunea UE, sd explice cu claritate intr-un interviu pozitia de
principiu a Moscovei in relatiile internationale. Astfel, el a facut
o expunere clard a modului in care Rusia intelege si-si desfasoare
actiunea internationald, multe din conceptele folosite fiind cel
putin invechite in ce priveste sistemul contemporan de state,
iar altele ascunzand o incarciturd de gravitate care nu poate fi
neglijatd (vezi mai sus amanunte privind doctrina Medvedev).
Ceea ce se poate intelege si in sensul cd actiunea referitoare la
Abhazia si Osetia de Sud nu este altceva pentru Moscova decat

200

Conflicte ,inghetate” si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsa a Maérii Negre

un principiu legitim de politicd externa aplicabil si in viitor. Iar
avertismentul pentru cei care adipostesc astfel de actuali sau
viitori cetdteni rusi este subinteles. Sd ne gandim la milioanele
de etnici rusi din Ucraina, sau la procentele acestora in ansamblul
populatiei republicilor independente baltice si este indeajuns sa
intelegem potentialul periculos al acestei declaratii. Este ceea
ce a si ficut media internationald, dar si cancelariile marilor
puteri sd se intrebe care sunt intentiile viitoare ale Rusiei, care
alt ,conflict inghetat” urmeaza sa fie ... dezghetat conform prece-
dentelor osetin si abhaz.

Pe de altd parte, tot pe 30 august ministrul de externe al
Rusiei, Lavrov, a declarat ca socoate problema germania definitiv
inchisi, iar ,concilierea ruso-germana” /fiind/ unul din funda-
mentele ,constructiei noii Europe”. Ce vrea sid spuna aceasta
declaratie cripticd va face sa fie emise in cancelariile europene
si de peste Atlantic foarte multe expertize asupra relatiei Berlin-
Moscova in era post-Rdzboi Rece si impactului ei asupra viitorului
Europei.

In asemenea conditii, Summit-ul UE din 1 septembrie a evi-
dentiat existenta a doud ,tabere”. Una dintre ele privilegia o atitu-
dine mai transanta fatd de Rusia, care chiar dacd nu reclama
imediate sanctiuni pentru comportamentul ei in Georgia, cel
putin solicita semnale puternice de opozitie fatd de aceasta. Din
aceasta tabara se detageazd Anglia, Polonia si republicile baltice.
Cealaltd ,tabdra”, in frunte cu Germania, Franta, Italia, a pus accen-
tul pe insemnatatea ,dialogului” si a continuitatii lui in relatia cu
Rusia intrucat este la mijloc stabilitatea si prosperitatea continen-
tului si nu mai putin evitarea unui nou Réazboi Rece (despre care
Rusia a aritat cid nu se teme) .

Replica celorlalti mari actori ai scenei internationale nu a
intarziat insd sa facd vizibild reactia fata de ambele ,miscari” ale
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Rusiei. Pe de o parte, asa cum am mentionat, protestul fata de
recunoasterea ilegald a independentei celor doud teritorii separa-
tiste din Georgia a fost masiv si imediat din partea Vestului. Aici
trebuie ficuta si specificarea ca a fost respinsa orice similitudine
cu cazul Kosovo. Din aceasta perspectivd, demonstratia facuta de
ministrul de externe al Marii Britanii, David Miliband, intr-un
articol publicat in 29 august 2008 in ,The Guardian” este revela-
toare. El afirma transant ca o comparatie intre cazul Kosovo si
cel al reunoasterii celor doua republici separatiste din Georgia
de citre Rusia ,nu rezista la o examinare serioasa”'®.

Pe de alta parte, reactia politici a Uniunii Europene a fost
clard. Concluziile Summit-ului UE din 1 septembrie 2008 au
condamnat ,reactia disproportionatd” a Rusiei in Georgia si au
calificat ca ,inacceptabila” decizia Moscovei de a recunoaste cele
doui republici separatiste. Intro clard (si simbolici) referire la
doctrina Medvedev, presedintele Sarkozy a spus cu acest prile;j:
“Nu putem sd ne intoarcem la epoca sferelor de influenta in
Europa. /.../ Talta (referire la conferinta din 1945 care este so-
cotitd a fi consfintit impartirea Europei in sfere de influentd —
n.n.) este moarti.”*® Daci adidugam ci atat SUA, cit si NATO au
facut cunoscut repetat in acele zile ca se opun noii politici a
Rusiei, putem afirma cid Moscova avea, la sfarsitul lunii august
2008, la doua sdptamani de la incheierea razboiului din Georgia,
in fatd un Occident unit si hotarat sd nu permitd reintoarcerea
unei epoci apuse.

Potrivit unei opinii exprimate de Timothy Garton-Ash, binecu-
noscut specialist in istoria Razboiului Rece, adevarata infruntare
intre Rusia si Occident std in modul de a concepe situatia interna-
tionald si felul in care se promoveazd schimbarea (ajustarea
solicitata sistemic astazi: ,,«Integritatea teritoriald» nu este miezul
chestiunii in acest caz. /.../ Frontierele statelor existente trebuie
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sd fie respectate, dar in cazuri exceptionale teritorii din interiorul
statelor pot negocia autonomii speciale sau chiar sa voteze sa de-
vind independente, ca Slovacia si Kosovo sau poate Scotia intr-o
zi — dar totdeauna cu mijloace pasnice, prin negociere si consimta-
mant, cu sanctiunea legii nationale si internationale. Cum inseam-
nad mai mult decit ce anume. Aceasta este revendicarea noastra
fundamentald, pe care Rusia lui Putin o ataca acum frontal. Mesa-
jul sdu este ca utilizarea unilaterala a fortei in promovarea intere-
selor nationale este parte a ceea ce fac marile puteri; cd ordinea
bazatd pe lege, postmoderna si multilaterald promovati de UE
este un anacronism tranzitoriu al secolului XX; si ca, in cuvintele
lui Tucidide din dialogul cu Melian, «cei puternici fac ce pot, si
cei slabi se supun».”?®

La sfarsitul altui august fierbinte din istoria moderna a Europei,
(precedentele apropiate — 1914 si 1939 - fiind catastrofale pentru
istoria continentului si a lumii) acum erau clare pozitiile taberelor
pe marginea confruntérii. Evolutiile acestei luni se inscriau fizic
spatiului Caucazului, prin agresiunea rusd, dar pe un plan mai
larg ansamblului securitdtii internationale, toate marile puteri
fiind practic implicate.

C. Marea Neagra in august 2008: un scenariu de secol XIX?

Criza din august 2008 nu a determinat doar reactii politice
din partea Occidentului. Mai precis tunurilor rusesti nu li s-au
opus doar cele georgiene si declaratiile/actiunile politice ale
Occidentului mai sus infatisate. Practic, acestea din urma au fost
insotite de gesturi militare capabile sd le faca intelese la Moscova.
Astfel, imediat dupi declansarea rizboiului din Georgia s-a consta-
tat o intensa activitate militard navala in Marea Neagra.
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Asemandrile cu evolutiile in acest acvatoriu in perioade de
criza majora continentald din secolul XIX sunt frapante. Cum se
stie, in secolul XIX, cind ,chestiunea orientala”, anume impar-
tirea mostenirii ,,bolnavului Europei”, Imperiul Otoman, a impli-
cat deseori spatiul maritim al Marii Negre, pana la a stabili o
veritabila paradigma de comportament al marilor puteri implicate.
Astfel, orice ,miscare” ruseasci spre sud, citre Constantinopol,
era intiAmpinati de celelalte mari puteri europene prin dislocarea
de forte navale in Marea Neagra, in Stramtori sau dincolo de
ele. In 1854-1856 a fost nevoie de ,rizboiul Crimeii” pentru a
stavili vreme de doua decenii veleititile Rusiei de a se instala la
Constantinopol si a dezechilibrat balanta de putere continentala.
Razboi care a avut predominantd componenta maritima — dislo-
carea de forte terestre europene in peninsula Crimeea, baza prin-
cipali a flotei ruse. Cand, in 1877-1878, Rusia a incercat din nou
s devind dominantd in Marea Neagra si sa adjudece cea mai
mare parte a mostenirii balcanice a Imperiului Otoman, Europa
a dislocat din nou forte navale in Stramtori si a facut clard vointa
sa de a nu permite acest lucru. Réazboiul a putut fi evitat doar
prin mijlocirea cancelarului german Bismarck si Congresului de
la Berlin. In timpul Primului Razboi Mondial, aliate fiind cu Rusia,
Anglia si Franta au acceptat instalarea Rusiei la Strimtori dupa
conflict (acordul Sykes-Picot, 1916), dar au deschis si fronturile
de la Salonic si Galipoli pentru a-si mentine prezenta fizicd (teres-
trd si navald) la Marea Neagra.

Ceea ce s-a intdmplat dupd 8 august 2008 cu actiunea navald la
Marea Neagrd aminteste asadar de acest model vechi de peste
un secol (cu ajustarile geopolitice de rigoare determinate de
scurgerea vremii) in contradictie cu manifestarile sistemice de
antimodernism, de ,sfidare a Westphaliei”. Actiunea agresiva
rusi a fost imediat succedatd de pitrunderea - legald insid — de
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forte navale occidentale prin Stramtori. Distrugatorul american
,USS McFaul” a intrat in portul georgian Batumi la 24 august
pentru a distribui ajutoare umanitare. El trecuse prin Stramtori
la 22 august impreund cu fregata polonezi ,Gen. Kazimierz
Pulaski”, fiind precedate, la 21 august, de fregata spaniold ,Adm.
Don Juan de Bourbon” si cea germani ,FGS Luebeck”. Fregata
polonezd, insotitd de alte doud nave NATO se indreptau catre
Constanta, conform unei vizite anuntate anterior conflictului
din Georgia, dar erau sub ordinele NATO. Distrugatorul american
,USS McFaul” era parte a unui ,task force” compus din trei
nave (intre care si fregata ,,USS Taylor”) in misiune umanitara in
Georgia conceputa dupa declansarea conflictului. La 25 august, a
pardsit Sevastopolul crucisitorul rusesc ,Moskva”, iar navele
americane ,,USS Mount Whitney” si ,Dallas” (cuter de coasti)
au fost dirijate catre Marea Neagrd.”! Aceasta activitate navali
pronuntatd in Marea Neagrd a determinat si decizii de natura
politica. Presedintele Ucrainei a solicitat ca orice miscare a for-
telor navale rusesti din portul Simferopol sa fie aprobatd in prea-
labil de Kiev, ceea ce a atras protestul rus. Iar Turcia s-a viazut
nevoitd sd constate cd exporturile sale (pe cale terestrd) citre
Rusia au asteptat vreme indelungatd la frontiera ruseasci, ceea
ce a fost interpretat ca un avertisment referitor la respectarea
stipulatiilor conventiei de la Montreux.

Evenimentele pe vectorul naval derulate dupd declansarea
»Rézboiului de Cinci Zile” au relevat brusc importanta strategica
a Marii Negre in ansamblul securitétii internationale. Chiar daca
si alte evenimente anterioare determinaserd o concluzie asema-
natoare - cum ar fi decizia de la Istanbul in 1999 referitoare la
retragerea trupelor rusesti din zonele ,conflictelor inghetate”
sau, in strinsi legatura cu aceasta, suspendarea Rusiei din CFE in
decembrie 2007; instalarea facilitdtilor militare americane in
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Romaénia si Bulgaria in intervalul 2005-2007; lansarea de cétre
Turcia in 2005 a operatiei ,Black Sea Harmony” ca o extensie a
lui ,Active Endeavor: din Marea Mediterani —, ceea ce s-a derulat
pe esichierul naval in luna august 2008 a impus-o definitiv. Citeva
observatii se impun din aceastd perspectiva.

Cea dintai ar fi cd, in registrul clasic al evaluarii amenintérilor
proprii, doud puteri care bordureaza Marea Neagra, Rusia si
Turcia, iau in considerare ,scoaterea” acvatoriului Mirii Negre
din calculele de forte ale altor mari puteri.

Pe de o parte, Rusia consideri ca aceasta rutd maritimi trebuie
si fie inchisa din punct de vedere militar pentru a evita o inter-
ventie nedoritd in sudul teritoriului sau. Din acest punct de ve-
dere, strategii rusi iau in calcul probabil ca ruta navala a Marii
Negre ar putea fi utilizatd pentru aducerea de forte militare in
foste republici sovietice acum aflate la tdrmul marii, cum ar fi, cu
deosebire, Ucraina si Georgia, dar si altele situate in imediata
proximitate, de pildid, Moldova, Armenia si Azerbaidjan (aici ar
trebui sa fie subliniat faptul ca Rusia da o atentie foarte serioasa
noului concept geopolitic Greater / Broader Black Sea Area, lansat
practic de citre strategi americani si ,atacat” din alte orizonturi
strategice locale). O ,patrundere” navald neimpiedicatd a altor
mari puteri in bazinul Marii Negre ar putea schimba dramatic -
apreciazd cu probabilitate planificatorii rusi — balanta de forte in
regiune in defavoarea Rusiei in cazuri precum cel dezvoltat in
august acest an, adicd al utilizarii de tip clasic a fortei militare
conventionale. Devine de inteles atunci deschiderea politica a
Rusiei cétre Turcia, tard membrd NATO, dar care detine cheia
Stramtorilor conform conventiei de la Montreux (1936).

Un alt element de calcul important al planificatorilor rusi,
referitor la importanta strategica a Marii Negre, rezida in faptul
ca recent acest acvatoriu a cunoscut o sporire exponentiald a
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relevantei economice, mai precis in domeniul energetic. Acvato-
riul Marii Negre se vadeste nu doar ,patul” unor conducte exis-
tente, dar si al celor preconizate, astfel ca securitatea energetica
- inteleasd de Rusia ca detinerea monopolului transportului resur-
selor energetice caspo-asiatice citre Vest - include deopotriva
atentia majora data bazinului pontic din punct de vedere militar.

In ceea ce priveste Turcia, aceasti tari este interesatd si-si
mentind controlul asupra Strimtorilor, ca parte a suveranitatii
proprii. Pe ldnga acest fapt, Ankara este deopotrivid interesata
sd nu permitd transformarea acvatoriului Marii Negre in spatiu
de confruntare militard in conditiile relansarii politicii de putere,
demonstrati convingitor de evenimentele din august 2008. In
astfel de conditii, Turcia nu ar mai conta ca jucator de baza in
spatiul Marii Negre, fiind posibil sa fie surclasatd/anexatd de alti
actori mai puternici (NATO, UE etc.). Ceea ce pare probabil stra-
tegilor turci ca fiind in beneficiul propriu ar fi ca actuala balanta
a fortelor sd fie conservatd in acvatoriu, tinand afard alti actori
exteriori regiunii, astfel incit si-si maximizeze sansele in jocul
de putere angajat deja. Asa s-ar explica, de fapt, si lansarea
initiativei politice proprii in timpul rdzboiului ruso-georgian pri-
vind ,platforma de parteneriat” din Caucazul de Sud, precum si
legaturile stranse ale Ankarei cu Moscova. Turciei ii este convena-
bild actula configuratie a fortelor navale la Marea Neagra, precum
si controlul asupra patrunderii altor forte maritime in acvatoriu,
pentru ci alaturi de Rusia este cel mai important jucdtor regional
si capabil sd capitalizeze aceastd situatie. Orice modificare a acestui
tablou strategic naval ar aduce, in opinia Turciei, dezavantaje
situatiei de securitate a tarii si nu doar la acest azimut geografic.

Cel putin doui alte state — Romania si Bulgaria —, prin chiar
faptul ca au acceptat instalarea de facilitdti militare americane
pe teritoriul lor, intre care baze aeriene, demonstreazi ca sunt
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partizane ale conceptului de ,,mare deschisd”. Este stiut faptul ca
stipulatiile conventiei de la Montreux prevad ,inchiderea” acva-
toriului si pentru avioane (la vremea respectiva, in 1936, portavi-
oanele erau abia la inceputurile evolutiei tehnologice, iar concep-
tul de baze aeriene, datoritd autonomiei de zbor reduse a aerona-
velor, practic irelevant), iar facilitatile militare americane existen-
te pe coasta vestici a Marii Negre le fac practic irelevante. Iar
prin masurile luate — vezi ordinul presedintelui Ucrainei privind
deplasarea navelor ruse din Sevastopol in timpul crizei — atit
Ucraina, cit si Georgia — cu porturi deschise navelor aliate — se
intrevad ca partizane ale conceptului de ,mare deschisi”

Asadar, ,Rizboiul de Cinci Zile” a avut darul si releve impor-
tanta strategicd in crestere a Marii Negre, orientérile diverse
ale actorilor locali in ce priveste clasica problema ,mare inchisa/
mare deschisd”.

D. Importanta sistemicé a rizboiului Rusia-Georgia

Pentru a releva importanta sistemicd a razboiului georgiano-
rus se cuvin, mai inti, ficute unele precizari.

Cea dintai se referi la faptul ca dupa 1990-1991, cind odati cu
prabusirea URSS a fost consemnat sfarsitul Réazboiului Rece,
sistemul international de state a fost intr-o continud prefacere.
Acest seism politic, care punea capit unei organiziri sistemice
care dura de circa patru decenii, a fost urmat de energice incercari
de reasezare. Mai intii a fost ,,ora astrald” a SUA, care a instalat
- a fost demonstrat de unii teoreticieni - o ,lume unipolari”.
Desigur, aceastd organizare sistemica s-a instalat treptat, dar o
putem considera ca definitiv temporara la orizontul anilor 1993-
1994. A urmat mai bine de un deceniu de dominatie a SUA -
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yhiperputere” in vocabularul unor politicieni europeni —, care a
dus chiar la o dezbatere referitoare la oportunitatea unei organi-
zari ,imperiale” a lumii, cu SUA un for imperial benevolent, capabil
sd-si infrineze singure impulsurile necugetate (Ikenberry )?2. Dar,
9/11 si, mai apoi, invazia in Irak si insurgenta din aceastd tara au
ardtat limitele unipolaritatii si ceea ce fusese pana atunci o dezba-
tere teoreticd a capdtat tonalitatea realului. Catre sfarsitul admi-
nistratiei Bush junior, organizarea sistemicd parea a se indrepta
catre o alta paradigma, pe care unii experti (R. Haas) au numit-o
ynonpolard”, alcatuitd asadar din mai multi poli de putere condam-
nati la multilateralism pentru a face fatd provocarilor secolului
XXI.2

Cum se incadreaza razboiul ruso-georgian in tabloul
schitat pana acum?

A doua precizare necesard face trimitere la anumite evolutii
ale epocii post-Razboi Rece. Doud cuvinte cheie definesc ansam-
blul acestor evolutii. Primul este ,globalizare”, anume extensia
la nivelul planetei a activitdtilor sistemice de ordin economic-fi-
nanciar si conexe. Acest lucru s-a datorat atit strapungerilor
tehnologice, care au ficut posibile comunicatii instantanee si
supravegherea in timp real a intregului glob - cu consecinte
asupra fenomenului rdzboi in secolul XXI -, cat si fluxurilor majore
umane care s-au pus in migcare intercontinentald din diverse
motive (sdracie, atractie economicd, rdzboaie intrastatale etc.).
Cel de al doilea cuvant cheie este ,noi amenintiri”. Amenin-
tari globale ca ,incdlzirea globald”, ,terorismul”, ,foametea” ,nepro-
liferarea nucleara”, ,criza economica sistemicd” etc. au devenit
evidente, iar rdspunsul global la ele nu mai are a astepta prea
mult.
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Asadar, globalizarea si noile amenintari globale au impus o
noua reasezare sistemica, iar procesul este in curs. Au aparut
noi actori — China, India, Brazilia, Nigeria etc. - care tind sa-si
ocupe un loc pe potrivi in sistem. Alti actori vechi, dar eclipsati tem-
porar - (Rusia) -, au o evolutie sinuoasa si, ca tintd, au in vedere
sd nu piarda cursa sistemica. La fel de adevaratd este si incercarea
unor actori vechi si impunatori — UE, SUA, in general Occidentul
-, care au angajat efortul de mentinere a pozitiei sistemice. Intre-
gul tablou face proba unei fluiditdti remarcabile in sistem si creio-
neaza chiar o tensiune. De altfel, 0 asemenea tensiune este istoric
vaditd in cazul unei alte croieli sistemice, iar tot istoric s-a vadit
ca esueazad intr-un razboi hegemonic care sd produca noua ordine.
Daca nu acesta este cazul de aceasti datd, atunci avem de ficut
fata unei instabilitati de un gen nou, care nu debuteaza in razboi,
ci intr-o noud ordine negociati farid razboi.

Care este rolul si locul razboiului caucazian din august
in acest tablou?

In sfarsit, dar nu in cele din urmi, o a treia precizare face
referintd la multiplicarea actorilor sistemici si extensia network-
urilor de relationare intre ei. Existenta, azi, a circa 200 de state
reclama un set de reguli de comportament sistemic care si-i
asigure fiabilitatea. In consecinta, este nevoie de un ansamblu
de institutii care sa formalizeze regulile respective si deopotriva
sd monitorizeze situatia sistemicd, aplicind reglementarile
necesare. O asemenea paradigmai explica de ce este de o gravitate
extrema atunci cand o mare putere recurge la actiuni in sistem
in afara paradigmei stabilite si acceptate. Cazul cel mai apropiat
este cel al invaziei in Irak a coalitiei conduse de SUA in 2003,
ale carei consecinte nu sunt consumate integral.
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In ce masura ,,Razboiul de Cinci Zile” calca paradigma
existenta si acceptata?

Cautam sd raspundem cat se poate de scurt intrebarilor mai
sus ridicate.

Asadar, a raspunde interogatiei referitoare la cum se incadreaza
razboiul din august in tabloul securitdtii generale inseamnad a-l
plasa in contextual tranzitiei de la unipolaritate citre multipola-
ritate. Practic, Rusia ,forteaza” recunoasterea locului sdu ca unul
din polii sistemici, refuzat dupad sfarsitul Razboiului Rece si
prabusirea URSS. Astfel se explica insistenta Moscovei privind
sincercuirea” la care este supusa prin extinderea NATO, in gene-
ral a Occidentului sau necesitatea de a i se recunoaste existenta
propriei sfere de interes/influenta. In acest context, aparitia
doctrinei Medvedeyv, este cit se poate de evidenti prin lansarea
unui nou curs de politicd externd a Moscovei, prin care i este
negat Occidentului rolul de hegemon sistemic, iar Rusia este
plasatd in pozitia de competitor pentru instalarea unui sistem
multipolar. Adeseori, in timpul crizei au fost limpezi doua lucruri
care devin de inteles in perspectiva concluziei de mai sus. Primul
este modul foarte direct in care Rusia (prin premierul Putin, in
primul rand, dar si prin alti oficiali inalti) a acuzat SUA pentru
initiativa declansdrii conflictului, legadnd acest fapt chiar de
campania electorald prezidentiala in desfiasurare in aceasta tara.
Ceea ce este griitor pentru modul in care este perceputa la
Moscova, de citre elita politicd, principala amenintare la adresa
tarii: prelungirea dominatiei sistemice a SUA si prelungirea
unilateralismului condamni Rusia la rangul de putere de cate-
goria a doua.

Cel de al doilea lucru de mentionat este cel subliniat adeseori
de analisti in timpul razboiului, cd Rusia a luat initiativa agresiva

211



OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008

in contextul in care SUA sunt implicate in Irak si Afganistan,
asadar incapabile sa-si permitd o ripostd adecvatd la ,,migcarea®
rusa datoritd dispersdrii fortelor. Indirect Rusia aratd ca a socotit
momentul prielnic pentru declansarea unei miscarti sistemice
de contestare a dominatorului, spre a-l constriange la abando-
narea unilateralismului si a face ireversibil trendul sistemic cétre
multipolaritate.

Acestui tel sistemic al Moscovei i se subsumeaza si repetarea
propunerii rusesti pentru o conferintd paneuroatlantica in masura
sd dea o noud arhitecturd de securitate acestui spatiu. Ceea ce
asteaptd Rusia din partea acestei conferinte este clar: o diminuare
a preeminentei Occidentului in materie de securitate si recunoas-
tere a locului si rolului egal al Rusiei.

Fati de cele de mai sus se poate afirma ca Rusia a ales, in august
2008, sd joace rolul de competitor sistemic, plasandu-se in pozitia
de putere revolutionara decisd sd schimbe statu-quoul. Recunoas-
terea independentei Osetiei de Sud si Abhaziei nu a ficut decat
sd faca explicit urbi et orbi aceste scopuri fundamentale ale
Moscovei in ansamblul sistemului international. Iar aceste sco-
puri sunt perfect consonante — chiar dacid par, prin procedeele
invechite si nesustenabile in contextul postmodern al epocii post-
Razboi Rece, lipsite de realism - cu trdsaturile de baza ale
sistemului de tip westphalic specific organizarii de azi a comu-
nitdtii internationale.

Réspunzand la cea de a doua intrebare, se poate avansa con-
cluzia cd Rusia, prin ,Razboiul de Cinci Zile”, nu a ficut altceva
decat si oficializeze/legitimeze tensiunea sistemica, mai mult s-o
accentueze major. Actionand ca putere revolutionard in sistem,
Rusia nu s-a sfiit sd declanseze procesul reformuldrii spatiului
ex-sovietic, pdnd acum sacrosanct in ce priveste trasarea grani-

212

" A

Conflicte ,inghetate” si conflicte ,fierbinti” in Regiunea Extinsa a Maérii Negre

telor, facutd incd de pe vremea lui I. V. Stalin/ N. S. Hrusciov.
Este deopotrivd o demonstratie de curaj - evident in recunoas-
terea independentei Abhaziei si Osetiei de Sud -, de angajament
pe un drum fira intoarcere - invers acesta ar insemna dezmem-
brarea Rusiei —, de hotarare de a-si atinge scopul propus (recunoas-
terea sferei proprii de influentd). Féara teama de a exagera, dar
consonant cu logica asumati in acest studiu, Rusia nu se da
deoparte chiar de la un rdzboi cu marile puteri pentru a-si atinge
aceste scopuri. lar declaratii ulterioare — intre altele, amenintarea
cd vainstala rachete in Kaliningrad ca ripostd la instalarea scutului
antirachetd al SUA in Polonia si Cehia - sau actiunile acoperite
sau nu din Ucraina tind si demonstreze acest lucru.

In sfarsit, rispunzénd celei de a treia intrebiri, se poate spune
cid Rusia a aruncat in aer paradigma existenti, anume modificarea
prin intelegere a situatiei existente. Prin agresiunea in Georgia,
Moscova a calcat unul din principiile sacrosancte ale ONU. Atunci
cand s-a mai intamplat acest lucru, de pilda invazia Kuweitului in
1990 de catre Irak, Moscova a fost aldturi de ceilalti custozi
sistemici in organizarea expeditiei de pedepsire — primul razboi
din Golf. De aceasti datd, Rusia a trimis semnalul cid chiar ONU
este depdsit de consecintele globalizérii in domeniul geopolitic
si implicd modificéri de fond.

Pe de alta parte, Rusia a tratat cu dispret si stipulatiile OSCE,
cdruia ii este parte fondatoare. Trebuie spus la acest punct ci
expertii rusi (inclusiv oficiali) au inceput de ceva vreme si avanseze
teza invechirii Actului Final de la Helsinki si a imperativului
modernizirii lui. In acest context a fost lansati binecunoscuta
propunere ruseasca a convocarii unei reuniuni pentru securitate
in Europa la care si participe inclusiv SUA si Canada. Daci aceasta
conferintd este inteleasd de Moscova ca un Helsinki-2 (practic
dupéd aproape patru decenii) sau ca o incercare de a se substitui
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SUA ca element de balans in ecuatia de putere de pe batranul
continent ramane de demonstrat. Oricum, incercarea Moscovei,
evidentd in timpul conflictului din Georgia, de a ,juca” pe deose-
birile de vederi dintre SUA si UE face plauzibil si un trend catre
dobandirea unui rol major in Europa, inlocuind SUA, socotite a
fi atrase ireversibil citre Asia.

Daca ar trebui desprinsi o singuri concluzie a razboiului ruso-
georgian in planul sistemic general, aceea ar trebui si fie ca
Rusia a lansat actiunea reformularii lui cu instrumentele specifice
alcatuirii westphalice. Anume folosirea fortei. De ce a ales acest
instrumentar este o alta chestiune, care tine de sldbiciunea eco-
nomici actuald a Rusiei si de greutatea impozantului sdu arsenal
nuclear, asa cum sunt acestea percepute de elita rusa.

Era post-Ridzboi Rece, a unipolarismului si unilateralismului,
a luat sfarsit. Incepe clidirea unei noi ordini si s-a intrat intro
perioada de instabilitate sistemicid majora in care principala preo-
cupare trebuie si fie evitarea unui razboi hegemonic devastator.

NOTE

! Pentru a mentine un ton obiectiv, mentiondm ca majoritatea analizelor
facute acestui conflict militar in presa occidentald atribuie grosul responsabilitatii
Rusiei, ca stat ce a violat norma de noningerintd in afacerile interne ale altui
stat, dar sunt si studii care acuzd Georgia de comportament iresponsabil si de
provocarea inutild a unui rizboi, in scopul de a recupera pe calea armelor
provinciile separatiste. Pana cdnd marturiile istorice vor permite stabilirea cu
claritate a celui care a atacat primul, asta in cazul fericit in care vom afla vreodata,
rdméne o certitudine violarea acestei norme de drept international de catre
Rusia incd din momentul in care a favorizat direct desprinderea de Georgia a
Abhaziei si Osetiei de Sud. Vezi Charles King, ,The Five-Day War”, in Foreign
Affairs, November-December 2008 si Roy Allison ,,Russia Resurgent? Moscows
Campaign to Coerce Georgia To Peace”, in International Affairs, no. 84, 6,
2008, pp. 1145-1171.
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Thursday, August14, 2008: acordul a fost reusit de Sarkozy prin vizite la Moscova
si Thilisi in 12 si 13 august, dar de atunci trupele rusesti au continuat inaintarea
atragind protestele SUA, care au cerut confirmarea imediati a incetérii focului.

12 Vezi site-ul Euractiv, http://www.euractiv.com/en/enlargement/sarkozy-
fire-foggy-georgia-peace-plan/article-174977 : ,Let me refer to the six-point plan
of Presidents Medvedev and Sarkozy, which does not include a reference to
territorial integrity. And it’s not a mistake, it’s not an omission, it was deliberate,
I would say”, a spus Chizhov.

3 Michael Emerson, ,,Post-mortem on Europe’s first war of the 21st century”,
CEPS, Policy Brief, No. 167, August 2008, http://shop.ceps.eu.

4 Consternation in Europe”, Der Spiegel online , 27.08.2008, www.
spiegel.de.

5 Ibidem.

16 Ibidem.

7 Un rezumat al acestor principii cu extrase din declaratia lui D. Medvedev
pe www.economist.com, September, 1%, Medvedev on Russia’s interests :,The
principles, which Mr Medvedev says will guide Russia’s foreign policy, seem to
have rather a 19th century feel to them. His remarks (translated by the BBC
monitoring service) describe them as follows:

1. International law ,,Russia recognises the primacy of the basic principles
of international law, which define relations between civilised nations. It is in
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the framework of these principles, of this concept of international law, that we
will develop our relations with other states.”

2. Multi-polar world ,The world should be multi-polar. Unipolarity is
unacceptable, domination is impermissible. We cannot accept a world order in
which all decisions are taken by one country, even such a serious and
authoritative country as the United States of America. This kind of world is
unstable and fraught with conflict.”

3. No isolation ,Russia does not want confrontation with any country;
Russia has no intention of isolating itself. We will develop, as far as possible,
friendly relations both with Europe and with the United State of America, as
well as with other countries of the world.”

4. Protect citizens , Our unquestionable priority is to protect the life and
dignity of our citizens, wherever they are. We will also proceed from this in
pursuing our foreign policy. We will also protect the interest of our business
community abroad. And it should be clear to everyone that if someone makes
aggressive forays, he will get a response.”

5. Spheres of influence , Russia, just like other countries in the world,
has regions where it has its privileged interests. In these regions, there are
countries with which we have traditionally had friendly cordial relations,
historically special relations. We will work very attentively in these regions and
develop these friendly relations with these states, with our close neighbours.”

Asked if these ,priority regions” were those that bordered on Russia he
replied: ,Certainly the regions bordering [on Russia], but not only them.”

8 David Miliband, , Ukraine, Russia and European Stability”, The Guardian,
August 29, 2008: Russia also needs to clarify its attitude to the use of force to
solve disputes. Some argue that Russia has done nothing not previously done
by Nato in Kosovo in 1999. But this comparison does not bear serious
examination.

Leave to one side that Russia spends a lot of time arguing in the UN and
elsewhere against ,interference” in internal affairs, whether in Zimbabwe or
Burma. Nato’s actions in Kosovo followed dramatic and systematic abuse of
human rights, culminating in ethnic cleansing on a scale not seen in Europe
since the second world war. Nato acted over Kosovo only after intensive
negotiations in the UN security council and determined efforts at peace talks.
Special envoys were sent to warn Milosevic in person of the consequences of
his actions. None of this can be said for Russia’s use of force in Georgia.

The decision to recognise Kosovo’s independence came only after Russia
made clear it would veto the deal proposed by the UN secretary general’s
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special envoy, former Finnish President Ahtisaari. Even then we agreed to a
further four months of negotiations by an EU-US-Russia troika in order to
ensure that no stone was left unturned in the search for a mutually acceptable
compromise. In acelasi articol, Milband a acuzat Rusia c4 incearc sd provoace
un nou Rizboi Rece cu Occidentul: ,Yesterday’s unilateral attempt to redraw
the map marks not just the end of the post-cold war period, but is also the
moment when countries are required to set out where they stand on the
significant issues of nationhood and international law.

The Russian president says he is not afraid of a new cold war. We don’t want
one. He has a big responsibility not to start one.”

9 John Lichfield, ,Europe Issues cautious Warning to Russia”, www.
independent.co.uk., 2 September 2008.

20 Timothy Garton Ash, ,Only a Combination of Deterrence and Détente
Can Meet This Challenge”, in ,The Guardian”, September 4, 2008. Iata cum
evalua pe blogul sau David Miliband ceea ce se intamplase in luna august 2008:
»It must be a western conceit to think that just because we are on holiday in
August there should be fewer crises in foreign policy. Sure enough, August is
usually full of crises: coups, scares etc. We go on holiday; we jet back from
holiday. Why do we even think that two weeks could go by without a problem?

This year has proved no different. And the Georgia crisis is a real crisis. The
European Council meets today in emergency session for the first time since
September 11 2001. Over 100,000 Georgian refugees have joined the 200,000-
plus left over from the civil wars of the early 1990s. That is reason enough to
say there is a crisis.

But the rupture in international norms is more significant. As recently as
April, Russia supported a UN Resolution affirming the territorial integrity of
Georgia. Today it is occupying and recognising two breakaway states. Talk
about unilateral use of force without UN cover ...

Many people have made the point that «<we» need Russia - if not for gas then
over Iran or Afghanistan. This is true. But Russia needs «us» too. As Fareed
Zakaria cleverly points out in Newsweek, Russia’s actions in Georgia are a
potentially serious strategic blunder: Europe has been united by Russian action;
trans-Atlanticism revived; and China alienated. Not a clever day’s work.

I do not celebrate this breach. Russia’s integration into global economics
and politics is actually the best hope for a country losing population at Russia’s
rate.

Europe and America have not rushed thoughtlessly into action. We will be
deliberate and effective in choosing the right ways to react to Russia’s actions.
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In the short term we support democratic and sovereign countries, starting with
Georgia, which need economic and political help. In due course we will raise
the costs to Russia of such behaviour.”

Sursa: https://blogs.fco.gov.uk/roller/miliband/

2 Bulent Kilic, ,,The Black Sea: A Net Assessment, A Russian Frigate Crosses
the Bosporus”, in Stratfor Today, August 26, 2008.

22 Vezi mai ales John G. Ikenberry, ,Illusions of Empire. Defining the New
American Order”, in Foreign Affairs, March-April 2004, eseu bazat pe ideea ci
in politica internd americana se duce un razboi surd intre adeptii ordinii liberale
si adeptii celei imperiale, iar rezultatele se vor vedea in politica externd a SUA.

2 Vezi Richard N. Haas, ,The Age of Non-Polarity” in Foreign Affairs, May-
June 2008, studiu in care se afirmi ca secolul XXI va fi unul caracterizat de non-
polaritate (,,dezordine nonpolara”), adicd de dispersarea extrema a puterii intre
diversi actori, fie acestia statali sau nonstatali. De asemenea, Joseph M.
Parent, Joseph Bafumi, Charles A. Kupchan, Peter L. Trubowitz, Correspondence:
Of Polarity and Polarization, International Security - Volume 33, Number 1,
Summer 2008, pp. 170-172.
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