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Cuvânt înainte

Suntem, în mãsurã sã oferim cititorilor noºtri un nou volum
din seria de studii Occasional Papers, în fapt o însumare de studii
de securitate redactate în cadrul grantului „Riscuri ºi ameninþãri
convenþionale ºi neconvenþionale în Regiunea Extinsã a Mãrii
Negre” desfãºurat de Institutul pentru Studii Politice de Apãrare
ºi Istorie Militarã începând din anul 2006, ºi câºtigat în urma
unui concurs public organizat de Ministerul Educaþiei ºi Cercetãrii
din România prin CNCSIS. Ca ºi în cazul precedentelor broºuri
editate în aceeaºi colecþie de cãtre Editura Militarã, autorii sunt
cercetãtori în domeniul studiilor de securitate ºi apãrare, dornici
sã înþeleagã principalele caracteristici ale mediului regional de
securitate din Regiune Extinsã a Mãrii Negre, acþiunea actorilor
relevanþi ºi tendinþele de viitor, spre a contribui cu expertizã de
calitate la fundamentarea deciziilor de politicã de securitate, dar
ºi spre a contribui la cunoaºterea academicã a acestui areal. Am
invitat sã colaboreze la acest volum ºi pe dr. Vlad Socor, un bine-
cunoscut analist strategic de dincolo de ocean, în acest fel obþi-
nând o viziune mai largã, cosmopolitã, asupra mediului de secu-
ritate din REMN.

Am intitulat acest nou volum Riscuri ºi ameninþãri la adresa
securitãþii în REMN iar subtitlul ales este Conflicte „îngheþate”
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ºi conflicte „fierbinþi” în Regiunea Extinsã a Mãrii Negre, deoarece
considerãm cã studiul situaþiilor conflictuale implicând atât actorii
statali mici ºi mijlocii din zonã, cât ºi marile puteri necesitã o aten-
þie specialã în contextul evenimentelor din ultimele ºase luni.

Trebuie sã venim în acest punct cu o explicaþie necesarã
pentru înþelegerea momentului apariþiei acestui volum ºi a tema-
ticii alese de autori. Conform planificãrii existente în cadrul gran-
tului, cartea ar fi trebuit sã aparã în vara anului 2008 ºi efectiv,
manuscrisul se afla la editurã când au izbucnit evenimentele ce
au dus la mediatizatul rãzboi ruso-georgian din luna august. Date
fiind caracterul precipitat al acestui episod istoric ºi multitudinea
de informaþii adesea contradictorii ºi/sau greu de verificat, autorii
au decis de comun acord sã amâne publicarea cu câteva luni spre
a putea introduce ºi analize asupra acestui conflict, a actualiza
celelalte studii ºi mai ales spre a beneficia de mai multã obiecti-
vitate în cercetare, generatã de trecerea timpului ºi cernerea
adevãrului istoric de neadevãr.

Acum suntem în mãsurã sã lansãm pe piaþa publicaþiilor de
securitate ºi strategie un volum colectiv pe care ni-l dorim inci-
tant, bine documentat ºi deschizãtor de noi piste de cercetare.
În primul studiu, cercetãtorul ªerban Cioculescu face o „radio-
grafie” a conflictelor îngheþate din REMN, stabilind principalele
tipologii, cauzele profunde ºi elementele conjuncturale care au
favorizat apariþia acestora, insistând pe felul în care marile puteri
ºi actorii regionali au cãutat sã gestioneze crizele ºi conflictele
ºi arãtând de ce este atât de dificil de gãsit soluþii viabile ºi
practice pentru rezolvarea acestor stãri periculoase pentru întreg
sistemul internaþional de securitate.

La rândul ei, cercetãtoarea Simona Soare trece în revistã
ascensiunea Rusiei ca putere militarã ºi economicã în anii man-
datului prezidenþial al lui V. Putin, continuând în epoca Medvedev,

sugerând faptul cã Rusia doreºte practic o reafirmare a statutului
de putere sistemicã pe care URSS l-a pierdut dupã destrãmarea
sa în 1991. Articolul sãu din cadrul acestui volum se doreºte a fi
o radiografie a complexului industrial de apãrare rusesc ºi a
problemelor care îl greveazã ºi care influenþeazã capacitatea sa
de a genera suficientã putere militarã pentru a susþine statutul
Moscovei de putere militarã globalã.

Ilustrul analist politic american, de origine românã, Vladimir
Socor, de la Fundaþia de Studii Strategice Jamestown din SUA, a
avut amabilitatea sã ne permitã sã strângem laolaltã câteva articole
ale domniei sale pe care le-am comasat într-un studiu mai amplu,
al cãrui titlu  (Efecte politice ºi strategice ale campaniei militare
ruse contra Georgiei) a fost ales de cãtre membrii grantului. Îi
mulþumim pe aceastã cale pentru acceptul domniei sale care ne
onoreazã în mod deosebit!

Profesorul dr. Mihail E. Ionescu, directorul proiectului de cerce-
tare, trece în revistã momentele care au generat rãzboiul ruso-
georgian ºi cautã, cu cât mai multã obiectivitate, sã stabileascã
cui aparþine „vina” declanºãrii ostilitãþilor. El ajunge la concluzia
cã este vorba de un rãzboi „anunþat”, adicã planificat ºi pregãtit
în avans de cãtre ruºi, dornici sã modifice statu-quoul regional ºi
implicit ºi pe cel mondial folosind „instrumentele specifice alcã-
tuirii westfalice”.

Suntem convinºi cã rezultatul muncii de cercetare a colecti-
vului de la ISPAIM va fi util celor care doresc sã aprofundeze
studiul securitãþii regionale într-un spaþiu care acum constituie
frontiera UE ºi a NATO, cele douã mari structuri din care România
face parte ºi care îi modeleazã decisiv politica externã ºi pe cea
de securitate.

                                                                                       Autorii
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drdrdrdrdr..... ªerªerªerªerªerban Fban Fban Fban Fban F. Cioculescu. Cioculescu. Cioculescu. Cioculescu. Cioculescu
cercetãtor ºtiinþific, Institutul pentru Studii Politice de Apãrare

ºi Istorie Militarã

Tematica aºa-numitelor „conflicte îngheþate” din
Regiunea Extinsã a Mãrii Negre ºi Caucazului este desi-
gur una deosebit de prezentã atât în relatãrile mass-me-

dia, cât ºi în discursurile politicienilor ºi în preocupãrile societãþii
civile din România ºi în general din statele membre ale UE.

Dincolo de caracterul oarecum confuz, imprecis al acestor
conflicte îngheþate, însãºi denumirea lor fiind controversatã, men-
þionarea celor patru mari conflicte îngheþate (Transnistria, Osetia
de Sud, Abhazia, Nagorno-Karabah) a devenit aproape o obligaþie
în toate documentele strategice, de securitate ºi politicã externã
din România, dar desigur ºi în cele ale UE ºi NATO. Toate aceste
documente afirmã mai mult sau mai puþin explicit cã prezenþa
acestor conflicte în vecinãtatea strategicã a UE, NATO ºi a României
constituie o ameninþare la adresa securitãþii naþionale, europene
ºi euroatlantice. Se mai aratã de regulã ºi faptul cã Regiunea
Extinsã a Mãrii Negre este zona cea mai „bogatã” din Europa în
conflicte separatiste ºi tensiuni etnice (Strategia de securitate
naþionalã a României, 2007), dar se evidenþiazã ºi sprijinul pe
care unele state îl acordã miºcãrilor separatiste, inclusiv prin
staþionarea abuzivã a unor forþe strãine pe teritoriile respective.



10 11

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008 Conflicte „înghe]ate” [i conflicte „fierbin]i” în Regiunea Extins\ a M\rii Negre

Aºadar, tema conflictelor îngheþate fiind una foarte actualã ºi
recurentã, probabil chiar un loc comun al studiilor de securitate
de la noi, ne propunem în acest studiu sã evaluãm cât mai exact
ponderea acestor conflicte în ansamblul arhitecturii regionale
de securitate ºi mai ales importanþa realã a lor pentru securitatea
naþionalã a României, în perspectiva contemporanã dar ºi în cea
diacronicã.  Cât de grave sunt aceste situaþii conflictuale? Cât de
afectatã este România? Câte resurse ar trebui investite în soluþio-
narea acestor conflicte?

De asemenea, ar trebui stabilit în mod cât mai obiectiv cu
putinþã dacã aceste conflicte sunt generate mai ales de interfe-
renþa actorilor externi sau din contrã au cauze interne predomi-
nante. Viziunea „ortodoxã” asupra conflictelor acuzã Rusia de
sprijin constant dat separatiºtilor, din dorinþa prezumatã sau
manifestã de a controla niºte teritorii ºi resurse importante din
punct de vedere geopolitic pentru Moscova. Menþinerea conflic-
telor nerezolvate genereazã o stagnare a þãrilor-victimã, imposi-
bilitatea pentru ele de a se moderniza, de a se democratiza, secã-
tuirea resurselor economice, diplomatice, curse ale înarmãrii cu
efect devastator asupra economiei etc. Practic aceste state sunt
împiedicate sã se modernizeze, sã evolueze cãtre democraþie ºi
prosperitate. De menþionat, de pildã, faptul cã mulþi decidenþi
politici dar ºi analiºti politico-militari din statele membre NATO
se referã la faptul cã Georgia nu ar putea adera la Alianþã câtã
vreme are conflicte nerezolvate pe teritoriul sãu ºi relaþii proaste
cu vecinii! Deºi preºedintele SUA, G.W. Bush, a spus adesea cã
situaþia existentã nu va împiedica primirea acestui stat ca membru,
la Summitul de la Bucureºti nu a existat consens pentru acordarea
MAP-ului, iar preºedintele Saakaºvili s-a plâns cã de facto NATO
a acordat Rusiei un drept de veto legat de viitoarele extinderi!
Aºadar, mulþi analiºti politici afirmã cã, menþinând forþe militare

în Georgia, Rusia sperã sã împiedice apropierea de Occident a
acestui stat, dupã cum baza rusã de la Sevastopol, închiriatã pânã
în 2017, pare a fi un posibil obstacol pentru aderarea Ucrainei la
NATO! Acest lucru a fost perceput ca atare ºi de preºedintele
ucrainean Iuºcenko, el cerând Radei sã declare cã trupele ruse
nu vor staþiona în Crimeea dupã 2017, data când expirã acordul
ruso-ucrainean asupra flotei. De asemenea, a semnat pentru sis-
tarea utilizãrii comune ruso-ucrainene a staþiilor radar de la
Sevastopol ºi Mukachevo.

În cazul Moldovei, oficialii ruºi au sugerat adesea cã dacã
Moldova pãstreazã neutralitatea permanentã (de altfel, înscrisã
în constituþie), acest lucru va determina Moscova sã ajute la
soluþionarea conflictului din Transnistria, dupã cum a dat asigurãri
în primãvara lui 2008 însuºi ministrul moldovean de externe,
Andrei Stratan! În acest sens, preºedintele Voronin a afirmat
într-un interviu acordat ziarului Der Standard: «Având în vedere
situaþia geopoliticã în care se aflã Moldova, toþi conºtientizeazã
faptul cã cel mai bine nouã ne convine neutralitatea. ªi, în primul
rând, în legãturã cu problema transnistreanã”.

Cu alte cuvinte, Moldova ar recupera Transnistria ºi i-ar acor-
da o autonomie foarte largã, în schimb neutralitatea statului mol-
dav ar fi una eternã. Dar cu cei cca 1 300 de militari ruºi staþio-
naþi peste Nistru, neutralitatea este de fapt o iluzie!1 Forþele de
„peace-keeping” ale Rusiei sunt vãzute de aceºti analiºti aparþinând
curentului „ortodox” ca fiind de fapt forþe de ocupaþie mascate.

Dupã cum remarcã analistul politic basarabean R. Gorincioi
„acest argument (al recuperãrii Transnistriei – n.a.-º.c.) ºi-a demon-
strat deja ineficacitatea, Federaþia Rusã fiind singurul stat care
nu recunoaºte ºi nu respectã neutralitatea Moldovei, stipulatã încã
în 1994 prin articolul 11 al Constituþiei. Sã admitem cã de dragul
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neutralitãþii, Moscova va accepta totuºi sã-ºi retragã forþele sale
militare din Transnistria, cerând elitei separatiste de la Tiraspol
sã accepte reunificarea cu partea dreaptã a Nistrului. Va fi acesta
un stat viabil? În toþi aceºti ani, în stânga Nistrului a crescut ºi
s-a format în spiritul propagandei MGB-ului de la Tiraspol o
generaþie ostilã ideii de convieþuire în cadrul Moldovei, refrac-
tarã procesului de integrare europeanã, democraþiei, drepturilor
omului ºi libertãþii. Astfel, din punct de vedere politic, economic,
educaþional, mediatic etc. regiunea transnistreanã este puternic
dependentã de Rusia. Tinerii transnistreni îºi vãd viitorul
împreunã cu Rusia, în timp ce pãrinþii acestora muncesc în prezent
în calitate de cetãþeni ruºi în diferite regiuni ale Rusiei. În aceste
condiþii, întrebarea este cum intenþioneazã sã asigure conducerea
Moldovei reunificate integrarea practicã a acestei regiuni?”2.

Desigur, diplomaþia agresivã a Moscovei ºi sugestiile fãcute
liderilor de stat moldoveni ºi georgieni cã eventuala aderare la
NATO (sau chiar intenþia declaratã de a adera) va conduce automat
la recunoaºterea entitãþilor secesioniste, echivaleazã cu o ten-
tativã de intimidare specificã politicii de putere tradiþionale ºi
mentalitãþii de „joc cu sumã nulã” practicatã de imperii ºi alte
entitãþi cu vocaþie hegemonicã. Credem cã Rusia se percepe pe
sine ca fiind o putere regionalã în plinã ascensiune iar strategia
de intimidare ºi descurajare a vecinilor mai mici (pe care de
altfel i-a „penetrat” ca influenþã, conform terminologiei lui S. Walt,
de multã vreme3) este destinatã sã le producã acestora reacþia de
„bandwagoning”4 (aliniere) ºi sã le modeleze comportamentul
de politicã externã prin „stick and carrot”.

Un „conflict îngheþat” este definit de literatura de  speciali-
tate ca fiind o situaþie conflictualã acutã, dar fãrã recurs la violenþã

armatã pe scarã largã, din pricina epuizãrii reciproce a comba-
tanþilor în faza anterioarã de conflict militar ºi/sau a descurajãrii
exercitate de prezenþa unei puteri regionale sau a unei mari
puteri din afara sistemului.5 Pãrþile se percep ca fiind în conti-
nuare în situaþia de a avea scopuri incompatibile ºi miza este de
tip „joc cu sumã nulã”, aºadar principala preocupare a fiecãreia
este de a acumula putere (atât prin consolidare economicã ºi
politicã internã, prin înarmare, cât ºi prin eventuale alianþe cu
alte state) ºi de a îºi ameliora poziþia relativã faþã de adversari.
Rezolvarea finalã a conflictului este amânatã voluntar, în aºteptarea
unei conjuncturi favorabile când adversarul va fi convins sau
constrâns sã cedeze.

Desigur, relaþiile internaþionale sunt un fenomen complex,
nonlinear ºi comportamentul normal al statelor este alcãtuit din
doze variabile de cooperare ºi conflict, dar ºi neimplicare,
neutralitate. Privite dintr-o perspectivã realistã ºi neorealistã,
stãrile de conflict îngheþat reprezintã un moment firesc într-o
þesãturã formatã din unitãþi suverane, rivale, temãtoare, plasate
într-un mediu anarhic, unde fiecare se bazeazã mai mult pe sine
(self help) ºi ocazional pe aliaþi spre a supravieþui. Din acest
unghi, competiþia pentru resurse ºi teritorii între state apare ca
fiind absolut normalã ºi greu de ocolit, soluþiile temporare fiind
echilibrul de putere ºi descurajarea.6 Faptul cã stãrile conflictuale
ajung sã „îngheþe” este ºi el considerat firesc, mai ales în con-
diþiile paritãþii de putere sau ale intervenþiei unor actori externi.
Apariþia unor cvasistate separatiste, nerecunoscute de nimeni,
dar sprijinite totuºi de unele state se explicã mai ales prin grila
de interpretare a sociologiei istorice a statului ºi a naþiunii, fiind
destul de numeroase cazurile istorice de favorizare a desprinderii
unor teritorii din cadrul unor state, de cãtre alte state, din motive
geopolitice.
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Dintr-un punct de vedere liberal-instituþionalist, aceste con-
flicte reprezintã o deviere de la norma corectã de comportament
interstatal, ºi anume securitatea prin cooperare. Prezenþa lor
împiedicã evoluþia mediului de securitate cãtre forme „îmblânzite”
ale anarhiei sistemice, cãtre regimuri internaþionale de securitate
ºi ulterior cãtre comunitãþi de securitate. În mod obiºnuit, atât
experþii în securitate cât ºi politicienii, mass-media descriu con-
flictele îngheþate ca fiind focare de instabilitate, pete negre, zone
de turbulenþã. Automat asemenea catalogãri pleacã de la premisa
cã mediul internaþional de securitate ar trebui sã fie stabil, linear,
previzibil, ceea ce constituie mai mult o formã de wishfull thinking
decât de realitate demonstrabilã. Iar faptul cã avem timp sã ne
preocupãm de istoricul ºi evoluþia acestor conflicte care ameninþã
de regulã indirect, prin „ricoºeu”, securitatea naþionalã a statelor
neafectate direct de ele se datoreazã mai ales mediului actual de
securitate, caracterizat prin declinul probabilitãþii rãzboaielor
dintre marile puteri ºi mutarea rãzboiului în zona conflictelor
interne ºi a statelor zise „periferice”.

Studiile de securitate ale autorilor români, la fel ca ºi cele apar-
þinând experþilor statelor NATO ºi UE, utilizeazã o abordare
regionalã a acestor conflicte, exemplificatã prin afirmaþia recuren-
tã conform cãreia persistenþa conflictelor îngheþate  împiedicã
normalizarea mediului de securitate din REMN ºi încetineºte
apariþia unei identitãþi regionale. Totuºi, dacã ne aplecãm asupra
situaþiei din perspectiva statelor angrenate în conflictele respec-
tive, vom observa cã acestea nu se percep ca aparþinând unei
regiuni, ci ca entitãþi cu destine separate, bazate pe tradiþii cultura-
le ºi istorice distincte. Aºadar, solicitãrile implicite ale Occidentului
ca aceste þãri sã se comporte ca o regiune ºi sã caute soluþii
regionale pentru aceste conflicte rãmân la nivel declarativ. Inefi-
cienþa OSCE în a gãsi soluþii regionale este proverbialã, dar ºi

UE cu a sa Politicã Europeanã a Vecinãtãþii are o pârghie de acþiu-
ne mult mai puþin eficientã decât în cazul þãrilor cãrora li se
oferã perspectiva clarã a aderãrii la Uniune, caz în care principiul
condiþionalitãþii poate favoriza identitãþi regionale (cazul Balcanilor
de Vest).

Referindu-ne la conflictele îngheþate din REMN, de fapt ana-
lizãm binecunoscutele situaþii conflictuale din spaþiul ex-so-
vietic. Fie cã este vorba de Transnistria, de Osetia de Sud, Abhazia
sau Nagorno-Karabah, toate aceste conflicte au elemente structu-
rale comune, dar ºi unele diferenþe.

1. Sunt consecinþa directã a politicilor faþã de naþionalitãþi
aplicate de fosta URSS, expertã în decupaje etnoteritoriale
arbitrare, menite sã învrãjbeascã popoarele.

2. Suportã efectul politicilor de intervenþie directã a Rusiei,
actor dornic sã îºi menþinã vechea sferã de influenþã ºi sã
slãbeascã noile state prin valorificarea vulnerabilitãþilor interne.

3. Conflictele etnice pot fi vãzute ca „naturale” în sensul cã
statele caucaziene sunt multietnice, aºadar predispuse la conflicte,
dar la fel de adevãrat este faptul cã Rusia le-a favorizat ºi le-a
înteþit.

4. Entitãþi separatiste mai mici ºi mai slabe au reuºit sã triumfe
în rãzboaiele de la începutul anilor ’90 cu sprijin rusesc ºi luptã
constant pentru recunoaºterea statalitãþii lor.

5. Conform dreptului internaþional aceste entitãþi nu existã,
cu toate cã unele þãri le pot acorda unilateral recunoaºtere.

6. Actuala „graniþã” ce separã entitãþile separatiste ºi statele
din care s-au desprins reflectã în special linia de front existentã
în momentul armistiþiului7 între pãrþile beligerante.

7. Entitãþile separatiste nu ar putea supravieþui din punct de
vedere economic fãrã ajutorul Rusiei, iar în cazul Nagorno-
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Karabah, fãrã cel al Armeniei, care la rândul sãu este ajutatã de
Rusia.

Ca elemente de deosebire, se poate demonstra cã nu toate
minoritãþile etnice au o conºtiinþã naþionalã la fel de puternicã
ºi o dorinþã de autonomie autenticã, unele fiind manipulate
puternic din exterior. În plus, conflictul din Karabah a fost iniþial
unul etnic, intern al Azerbaidjanului, dar a evoluat cãtre o rivali-
tate acutã între douã state, Armenia ºi Azerbaidjan, faþã de primul
Rusia jucând un rol de susþinãtor, iar în relaþia cu ambele simultan
de mediator!8

Aºadar, o tipologie a acestor conflicte îngheþate ar trebui sã
distingã între situaþiile unde conflictul etnic a existat indepen-
dent de implicarea Rusiei, ºi unde minoritãþile au afiºat constant
dorinþa de secesiune, ºi situaþiile unde Rusia a intervenit prin
„inginerie” geopoliticã ºi a „fabricat” minoritãþi cu idealuri separa-
tiste. A nu se uita cã osetinii ºi o mare parte a transnistrenilor
rusofoni ar dori unirea cu Rusia, pe când armenii din Karabah
vor, în majoritate, unirea cu Armenia, iar abhazii vor un stat de
sine stãtãtor.

De asemenea, trebuie luate în calcul acele conflicte unde
organizaþiile internaþionale s-au implicat masiv în cãutare de so-
luþii (Nagorno-Karabah) ºi cele unde acestea au fost mai puþin
prezente (Osetia de Sud, Abhazia). De asemenea, trebuie vãzut
dacã existã lideri locali separatiºti de tip carismatic, cu legitimitate
ºi putere efectivã sau doar simple marionete ale unei puteri exte-
rioare, dacã existã sau nu opoziþie internã faþã de separatiºti ºi
de politicile ruseºti.

Diasporele ºi refugiaþii joacã ºi ei un rol important, fiind cunos-
cut cazul armenilor din SUA ºi UE, dar ºi din Rusia care au
sprijinit efortul de rãzboi al conaþionalilor din Karabah. Se ºtie,

de pildã, cã în rãzboiul abhazo-georgian din 1992-1993, Rusia a
înarmat ºi trimis în sprijinul abhazilor o miliþie cecenã voluntarã,
condusã de seniorul rãzboiului, Shamil Basaev, iar aceasta a luptat
în numele solidaritãþii musulmane transcaucaziene. Mai cunoscuþi
sunt cazacii loiali Moscovei care au participat în aceste rãzboaie
de secesiune din anii ’90! Dupã 1994, forþele cecene au început
lupta cu armata rusã (primul rãzboi ruso-cecen din 1994-1996),
iar Basaev a regretat atrocitãþile comise în Georgia. Aºadar,
existenþa comunitãþilor etnice fãrã contururi spaþiale clar definite
bazate pe triburi ºi clanuri, fenomenul migraþiilor transnaþionale
ºi al gherilelor deteritorializate au constituit de foarte multã
vreme un fenomen destabilizant în regiune, oferind actorilor
externi dornici sã fragilizeze un stat-þintã, mase umane uºor de
instigat ºi mobilizat la luptã! Istoria tinde sã se repete, astfel cã
pe 30 octombrie 2007, cu ocazia unui incident pe frontiera abhazo-
georgianã, preºedintele Georgiei a afirmat cã de fapt în rândurile
peace-keepers-ilor ruºi care au hãrþuit poliþia de frontierã geor-
gianã activau ºi ceceni (formaþiunile paramilitare „kadyrovtsy”)
aflaþi în solda lui Ramzan Kadyrov, lider cecen prorus!9

Uneori, minoritãþile etnice dintr-un stat se învecineazã cu
majoritatea etnicã din alt stat, iar acest lucru alimenteazã tensiuni
ºi dispute. Se ºtie astfel cã în Georgia existã ºi o puternicã
minoritate armeneascã, concentratã în sudul statului, ºi ai cãrei
membri se plâng frecvent de discriminare ºi condiþii socioeco-
nomice grele, înregistrându-se ºi ciocniri sporadice cu forþele
de ordine. Osetia de Sud mai avea populaþie georgianã (cel puþin
pânã la rãzboiul din august 2008), iar geografic se aflã în cen-
trul-nord al Georgiei, înconjuratã de teritorii georgiene, pe când
Abhazia este etnic purã, cu excepþia districtului Gali, ºi mai izolatã
geografic de teritoriul georgian. Sentimentul antigeorgian ºi
naþionalist este mai puternic la abhazi, care îºi doresc în marea
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majoritate independenþa, decât la osetini, aceºtia fiind mai depen-
denþi de ajutorul rusesc (totuºi atât abhazii cât ºi osetinii în
proporþie de peste 70% au paºapoarte ruseºti, iar rubla circulã
acolo ca monedã oficialã).

În Abhazia, identitatea etnicã se defineºte prin opoziþie cu
cea georgianã (clivajul etnico-lingvistic, abhaz vs georgian ºi cel
religios, musulman versus creºtin), astfel încât Georgia este
vãzutã de obicei ca un fel de stat „colonial” faþã de care abhazii au
dreptul sã revendice statalitate autonomã. La începutul lunii apri-
lie 2008, când ºeful statului georgian a propus din nou autoritãþilor
abhaze o autonomie foarte largã („nelimitatã”), reprezentare în
guvernul central, o eventualã zonã economicã liberã ºi chiar drept
de veto privind problemele abhaze, Serghei Bagapsh, autopro-
clamatul lider al „republicii” abhaze, a replicat agresiv: „Au venit
(georgienii – n.m.) în patria noastrã, Abhazia, sã ne omoare ºi
sã ne distrugã”, sugerând cã a rãmâne parte din Georgia este un
risc mortal la adresa identitãþii lor naþionale.10

Conteazã ºi posibilitatea de a se ajunge la o soluþie de coexis-
tenþã paºnicã de tip federal, ca alternativã la secesiune, acceptabilã
pentru majoritatea populaþiei.11 Aceastã soluþie federalã este
periodic evocatã în cazul Transnistriei ºi Osetiei de Sud, dar
foarte puþin în cazul Abhaziei ºi aproape deloc în cazul Karabahului.
Conflictul transnistrean are o naturã preponderent politicã ºi
geopoliticã ºi mai puþin una etnicã; cu alte cuvinte nu opoziþia
tranºantã dintre români ºi ruºi menþine vie tensiunea, ci interesul
Moscovei de a controla enclava separatistã ºi de asemenea dorinþa
liderilor separatiºti de a menþine puterea ºi de a controla resurse
economice valoroase.

În cele din urmã, disponibilitatea autoritãþilor secesioniste
de a permite sau nu accesul refugiaþilor la casele lor indicã o
eventualã dorinþã de reconciliere naþionalã – ca regulã generalã,

acestea au refuzat sã accepte întoarcerea lor, temându-se atât de
reacþia sprijinitorilor secesiunii cât ºi de interpretarea gestului
drept o recunoaºtere a abuzurilor comise în anii ’90.

Nu putem încheia prezentarea introductivã fãrã a arãta faptul
cã atât þãrile din Caucaz cât ºi Republica Moldova, într-o anumitã
mãsurã, sunt state slabe, cu capacitate instituþionalã de a controla
societãþile redusã, cu legitimitate popularã micã, incapabile sã
extragã resursele necesare ºi sã obþinã ascultare din partea
cetãþenilor. Aceste state au un aspect premodern, prin structu-
rarea loialitãþilor în funcþie de etnii, clanuri, reþele socioeco-
nomice ºi prin economia dominatã de aspectele informale. Ele
nu au putut deveni arbitri peste clivajele etnice, sociale ºi reli-
gioase, fiind percepute adesea ca simple instrumente ale unora
dintre grupuri, în dauna altora. Lucru la fel de grav, Caucazul de
Sud nu dispune de o structurã de securitate regionalã de tip
organizaþie de cooperare (cooperative security) indispensabilã
pentru negocierea de soluþii pentru stãrile conflictuale, spre
deosebire de Balcani sau zona Mãrii Baltice unde s-au creat cu
succes asemenea instituþii. Þãrile caucaziene au relaþii limitate
sau chiar ostile între ele ºi relaþii mai intense cu alte state, din
afara regiunii (Rusia, Turcia, SUA etc.), de aceea mecanismul de
„dilemã a securitãþii” este greu de evitat, iar politicile de apãrare
ale þãrilor respective par provocatoare ºi agresive pentru celelalte
state. De exemplu, Orientul Mijlociu ºi Africa de Nord dispun
de Organizaþia Islamicã, de Liga Arabã ºi de Consiliul de Cooperare
din Golf, aºadar au armãturã instituþionalã, deºi rezultatele nu
sunt deloc spectaculoase. Dar Caucazul duce lipsã de aºa ceva ºi
nici nu se întrevãd pe termen scurt posibilitãþi de remediere!

Drumul parcurs de la o crizã latentã la un conflict nu
este nici el linear ºi previzibil. Starea de crizã ºi de tensiune
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difuzã, bazatã pe aspecte etnolingvistice exista de zeci sau chiar
sute de ani cel puþin, între etniile care aspirã la statalitate.
Miturile psihopolitice ale fiecãrei comunitãþi etnico-religioase
alimenteazã aceste tensiuni ºi, lucru mai grav, permite unor lideri
carismatici sã manipuleze populaþia prin îndemnuri la revoltã ºi
secesiune.  Aceºti „antreprenori identitari” ºtiu cã doar prin
favorizarea actelor de secesiune vor reuºi sã ocupe poziþii politice
la vârf în noile state, de aceea au un interes direct în a întreþine
flacãra nemulþumirilor bazate pe factorul etnic ºi religios.

Literatura de specialitate consacratã crizelor ºi conflictelor
politico-militare identificã fazele caracteristice tuturor acestor
fenomene, creionând modele abstracte, cu aplicabilitate cât mai
largã. Existã faza de tensiuni latente ºi precrizã, cauzatã de apariþia
unor neînþelegeri între entitãþile respective, apoi faza de declan-
ºare (trigger – catalizatorul), escaladarea crizei, urmatã fie de
începerea conflictului armat fie de detensionare.12

Spre a înþelege cum s-a ajuns la existenþa acestor aºa-numite
„conflicte îngheþate” din spaþiul ex-sovietic, trebuie sã arãtãm
care au fost cauzele profunde ale nemulþumirilor ce au produs
tensiuni atât de puternice.

Se identificã mai multe niveluri explicative: tensiunile etnice
ºi religioase, efectele intervenþiei unor mari puteri asupra acto-
rilor locali, inegalitãþi socioeconomice, fenomenul „inventãrii”
naþiunilor etc.

Tensiunile etnico-religioase sunt o constantã a spaþiului cauca-
zian ºi în general al Regiunii Extinse a Mãrii Negre, în mod
similar cu cel al Balcanilor. Obligate sã coexiste în cadrul unor
imperii (otoman, rus), comunitãþile s-au definit adesea prin rapor-
tare la „vecini”, rezultând identitãþi de tip negativ de tipul: sunt
georgian creºtin ortodox, nu abhaz musulman.

Clivajele economice inerente au produs percepþii acute asupra
stãrii de inegalitate, deoarece unele comunitãþii au devenit pros-

pere, au avut mai mult acces la ºtiinþã ºi culturã, sau poziþii politice
mai bune, pe când altele au rãmas marginalizate ºi sãrace. Efectul
intervenþiei imperiilor a fost unul de calmare temporarã a acestor
tensiuni, prin imposibilitatea acestor comunitãþi identitare de a
solicita independenþa, iar pe de altã parte imperiile au reuºit sã
guverneze aceste populaþii prin divizare voluntarã a lor. Întotdea-
una reprezentanþii grupurilor etnice mai apropiate de cele domi-
nante în imperii, sau cu religie identicã, au fost favorizate. Nu
este un secret pentru nimeni faptul cã musulmanii din sudul
Rusiei s-au simþit mereu discriminaþi ºi menþinuþi într-o stare
de înapoiere. Mai trebuie spus ºi cã geografic a fost favorabilã
creãrii unor „bastioane identitare”, deoarece existã fluvii, munþi
care separã enclavele separatiste de statele respective. În acest
fel, ne spune de pildã G. Minassian, au apãrut mituri ale terito-
riului, iar legãtura între etnie ºi spaþiul sãu geografic a fost perce-
putã de prima ca fiind una organicã. Imperiul rus, la fel ca ºi cel
otoman, persan sau austro-ungar, a fost prea preocupat sã se
extindã ºi nu a investit bani ºi capital uman în dezvoltarea acestor
zone izolate, ele rãmânând înapoiate ºi cu populaþii mefiente
faþã de ideea de stat ca administrator al destinelor colective.13

Odatã cu prãbuºirea þarismului în Rusia ºi ascensiunea regi-
mului comunist, lideri precum V.I. Lenin, dar ºi urmaºii sãi întru
marxism, au permis etniilor oprimate pânã atunci sã îºi dezvolte
identitãþi naþionale, prin cultivarea limbilor locale ºi tradiþiilor.
URSS departe de a aboli naþionalismul în favoarea marxismului,
a permis construirea unor identitãþi naþionale destul de consis-
tente ca bazã pentru formarea identitãþii sovietice.14 Grupuri et-
nice, care nu avuseserã sentimente naþionale în sensul modern
al cuvântului, au fost învãþate sã se considere naþiuni ºi sã acþio-
neze ca atare, eventual prin redescoperirea originilor antice (cazul
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armenilor, abhazilor, osetinilor, cecenilor). URSS a fost un im-
periu foarte centralizat, iar entitãþile regionale au fost adesea
împinse sã stabileascã legãturi directe cu Moscova, fãrã a mai trece
prin propriul stat. Atât Transnistria cât ºi Osetia de Sud, Abhazia
au fost zone de rusizare intensã, prin colonizãri ºi atragerea
elitelor locale în sistemul condus de Moscova, dar ºi prin depor-
tarea la ordinul lui Stalin a sute de mii de localnici acuzaþi de
comportament antisovietic. Rusizarea a fost acompaniatã de
cultivarea unor sentimente negative la adresa grupurilor etnice
majoritare – georgieni, azeri, români.

Ulterior, în anii ’90, când URSS a dispãrut, iar câteva noi
state independente au apãrut în REMN, acestea au descoperit
cã minoritãþile etnico-religioase aflate în componenþa lor solicitã
nici mai mult nici mai puþin decât independenþa, sau în cazuri
mai fericite doar autonomia extinsã! Dacã URSS reuºise sã im-
prime o stare de obedienþã acestor grupuri fãrã stat propriu,
prin represiune, îndoctrinare ºi propagarea unei identitãþi suprana-
þionale „sovietice”, dupã dispariþia sa, ele nu au vrut sã se recu-
noascã ca fiind parte a unor noi state-naþiune dominate clar de
alte etnii. La fel ca ºi în Balcani, vechi animozitãþi istorice bazate
pe traume colective ºi mituri politice ale „veacului de aur”, au
permis crearea unei stãri de frustrare, nemulþumire, cu potenþial
exploziv. Minassian vorbeºte de conflictele din zona Caucaz –
Marea Neagrã ca fiind de regulã „ciocniri între douã naþiona-
lisme, unul agresiv ºi republican, altul defensiv ºi provincialist,
dar care au ca punct comun faptul cã au importat din Occident
conceptul de stat-naþiune sau de stat modern incompatibil cu
realitãþile sociopolitice locale”15.

Micronaþiunile abhazã, osetinã dar ºi grupurile etnice arme-
neºti ºi ruse aflate în vecinãtatea statelor respective (Armenia
ºi Rusia) beneficiau deja de identitãþi politice ºi culturale destul

de clare, aveau lideri dornici de afirmare (mai ales foºti membri
în partidele comuniste, oameni apropiaþi de Moscova), iar în
momentul în care au primit semnale pozitive dinspre Rusia au
ales sã escaladeze criza ºi sã ajungã la conflict militar deschis.

Faptul cã Rusia a negat implicarea în aceste conflicte nu o
absolvã de rãspundere deoarece între timp s-a aflat de ajutorul
material ºi uman dat acestor grupãri secesioniste. Rusia a avut o
contribuþie cunoscutã la purificarea etnicã operatã de abhazi
contra georgienilor din Abhazia ºi a încurajat ºi alte miliþii (cazaci,
caucazieni) sã participe la asemenea activitãþi.16 S-a ajuns chiar
pânã la acordarea cetãþeniei ruse pentru o mare parte din aceste
populaþii, la stabilirea de relaþii economice cu teritoriile secesio-
niste, fãrã acordul statului respectiv (Moldova ºi Georgia mai
ales) ºi la vehicularea ideii de a recunoaºte noile republici ºi de
a permite unirea cu Rusia (cazul Osetiei de Sud ºi chiar ºi al
Transnistriei, în ciuda lipsei de contact geografic cu teritoriul
rusesc). De altfel, în timpul Summitului NATO de la Bucureºti,
oficiali ruºi (mai ales ambasadorul rus la NATO, D. Rogozin) au
avertizat Georgia cã ar putea pierde definitiv Abhazia ºi Osetia
de Sud prin aderarea la Alianþã, ºi implicit au fãcut presiuni asupra
aliaþilor sã nu acorde MAP pentru Tbilisi ºi Kiev, deoarece în
acest fel s-ar accentua instabilitatea regionalã!17 În plus, diverºi
oficiali ruºi au sugerat adesea cã Moscova ar putea sã nu mai
recunoascã Crimeea ca teritoriu ucrainean! În replicã, preºe-
dintele ucrainean Iuºcenko le-a declarat oficialilor ruºi cã dupã
anul 2017 nu vor mai avea acces la baza de la Sevastopol ºi cã
aceºtia ar face bine sã cearã Siriei dreptul de a crea o bazã militarã
la Mediterana!18

Lucru extrem de interesant, entitãþile separatiste care au
aspirat sã devinã state suverane au recurs imediat la imitarea
rapidã a modelului statal westfalian: au creat armate, administraþii
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centrale, poliþie, justiþie, instituþii sociale ºi culturale. Aºadar,
Minassian are dreptate când vorbeºte de o „strategie de insti-
tuþionalizare intensivã” ºi de focusare pe legalitate ºi ordine
constituþionalã, pe alegeri „corecte”. Autoritãþile rebele au sfârºit
prin a crea pseudostate dictatoriale, fiefuri personale ale unor
lideri autoritari de tip Igor Smirnov sau E. Kokoita. În schimb,
au dezvoltat o obsesie a întâlnirilor cu reprezentanþi ai ONU,
UE, OSCE, CSI, probabil în speranþa obþinerii legitimitãþii inter-
naþionale. Mai mult chiar, entitãþile separatiste au creat diverse
forme de cooperare, imitând activitãþile statelor. În 2006 s-a creat
Comunitatea pentru Democraþie ºi Drepturile Popoarelor (CDDP),
incluzând Abhazia, Transnistria, Osetia de Sud ºi Nagorno-Karabah.
CDDP se reuneºte de regulã cam tot atunci când GUAM are
summituri, probabil ca diversiune ºi spre a contracara legiti-
mitatea superioarã a acestuia! Abhazia ºi Transnistria au ajuns
în 2007 sã cearã chiar formarea unei forþe de menþinere a pãcii
sub egida Rusiei, aºadar imitând cererile similare, dar cu trupe
ONU, NATO ori UE, ale Georgiei ºi Moldovei.

Prin urmare, credem cã tensiunile etnice bazate pe traume
istorice, intervenþia unor imperii (adesea prin „inventarea” unor
naþiuni) ºi inegalitatea socioeconomicã dintre diverse grupuri
identitare au fost cauzele structurale ale conflictului, iar ajutorul
dat de puteri terþe (inclusiv privilegierea unor minoritãþi) ºi
existenþa unor „antreprenori identitari” fãrã scrupule au fost
factorii favorizanþi. Conflictele au escaladat mai ales datoritã
faptului cã aceºti lideri locali  s-au bazat pe sprijinul Rusiei (ºi al
Armeniei în cazul Nagorno-Karabah) ºi nu au putut fi descurajaþi
de þãrile din care doreau sã se desprindã. Rusia a trimis propriile
forþe militare în Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud ºi Georgia,
Armenia, iar acestea au ajutat forþele separatiste sã devinã de
regulã mai puternice decât armatele regulate ale statelor-þintã19

(cazul Georgiei ºi al Moldovei!) Raportul The Military Balance
2004-2005 indicã pentru Abhazia 5 000 de militari, peste 50 de
tancuri, peste 80 de vehicule blindate ºi 80 de piese de artilerie,
pentru Osetia de Sud 2 000 de militari, 5-10 tancuri, 30 de vehicule
blindate ºi 25 de piese de artilerie, iar pentru Nagorno-Karabah
peste 18 000 de militari (40 000 în caz de mobilizare), 316 tancuri,
324 vehicule blindate, 322 piese de artilerie!20 Iar Military Balance
2008 oferã ca cifre estimative 7 500 de militari pentru Transnistria,
peste 1 500 pentru Abhazia, fãrã a putea face estimãri pentru
Karabah ºi Osetia!21

Prin urmare, în general crizele au fost escaladate voluntar de
separatiºti, dornici sã atragã represaliile forþelor regulate ale
statelor afectate ºi apoi intervenþia unor puteri exterioare. Moldova,
Georgia ºi Azerbaidjan s-au lãsat „atrase” în conflict neavând
opþiuni alternative reale: niciun stat nu cedeazã de bunãvoie porþi-
uni din teritoriul sãu, decât în foarte rarele cazuri de separaþie
voluntarã, consimþitã de toate pãrþile (cazul Cehoslovaciei în
1994).

Însã nu e mai puþin adevãrat cã au fost destule reacþii în lanþ
cauzate de teama unor comunitãþi dominante pânã atunci de a-ºi
pierde brusc ºi definitiv privilegiile, aºadar un mecanism de „in-
securitate societalã” (B. Buzan, O. Waever) ºi dilemã a securitã-
þii societale.22 De pildã, în vara anului 1989, în RSS Moldoveneascã
apãruse o miºcare politicã ce milita pentru transformarea limbii
române în limbã oficialã ºi trecerea la alfabetul latin. Propunerea
urma sã fie examinatã pe 29 august de Sovietul Suprem al Re-
publicii, însã imediat s-a manifestat cu violenþã opoziþia Sovietului
din Tiraspol, al rusofonilor care nu agreau emanciparea comunitãþii
româneºti dominante numeric în Moldova din dreapta Nistrului.
Sovietul orãºenesc din Tiraspol a luat decizia de a interzice apli-
carea unor articole ale legii privind statutul limbii de stat ce
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fusese adoptatã de autoritãþile legitime de la Chiºinãu. Separatiºtii
transnistreni au organizat formaþiuni paramilitare cu care au
ocupat clãdirile oficiale din Tiraspol, prin loviturã de stat, iar
guvernul de la Chiºinãu a autorizat în 1991 recursul la forþã spre
a reinstaura calmul. Acþiunea gãrzilor separatiste (paramiliþii)
denotã organizare anterioarã minuþioasã, dar ºi dorinþa de a
escalada criza cu orice risc, însã nu trebuie uitatã fobia elemen-
tului rusofon faþã de ideea de dominaþie a românilor în Republica
Moldova. Intervenþia Rusiei s-a manifestat prin decizia de a tri-
mite unitãþile Armatei a 14-a spre a ajuta separatiºtii, prin înar-
marea paramiliþiilor rusofone (cu precizarea puþin credibilã cã
ulterior la Moscova s-a spus cã ofiþerii ruºi care au acþionat astfel
au fãcut-o din propria lor iniþiativã).

În mod asemãnãtor, conflictul din Osetia de Sud a început
încã din vara anului 1989, atunci când autoritãþile din Osetia au
cerut ca acest teritoriu sã devinã republicã autonomã, în timp ce
cele georgiene nu mai acceptau nici vechiul statut de regiune
autonomã! Conflictul armat a survenit imediat ce forþele geor-
giene au încercat sã împiedice crearea unui nou stat ºi în contextul
în care, în 1992, separatiºtii au organizat un referendum prin
care au proclamat independenþa Osetiei de Sud! Rusia ºi-a mani-
festat imediat dorinþa de a acþiona ca element pacificator ºi neutru,
trimiþând forþe de menþinere a pãcii, care s-au alãturat celor geor-
giene ºi celor…osetine, însã a presat Georgia sã nu escaladeze
ºi mai mult disputa, ameninþând inclusiv cã va bombarda capitala
Osetiei, Tsinkvali. Peste 100 000 de separatºti osetini au luptat
pentru independeþã în 1990-1991, iar Acordul de la Soci din 1992
între beligeranþi a fost negociat de Boris Elþîn care a ºi trimis
peste 1 600 de militari ruºi spre a menþine pacea.

În ceea ce priveºte Abhazia, aceasta a devenit din 1931 o re-
publicã autonomã în cadrul RSS Georgia, iar la finele anilor ’50

se manifesta deja dorinþa multor abhazi de a nu mai face parte
din statul georgian. În primãvara anului 1989, conducãtorii politici
abhazi au decis sã apeleze la URSS spre a redeveni republicã
sovieticã socialistã, la fel cum fusese Abhazia între 1921 ºi 1931.
Brutalitatea ºi rapiditatea acestor acþiuni separatiste au ºocat
populaþia ºi elitele politice georgiene care nu au putut sã accepte
ideea de secesiune, în ciuda faptului cã abhazii sunt diferiþi de
georgieni – musulmani de sorginte turcicã – ºi aveau o tradiþie
lungã de protest ºi opoziþie faþã de Georgia, în anii ’60 ºi ’70 ai
secolului trecut. La rândul lor abhazii îi percepeau pe georgieni
ca fiind ostili, agresivi, imperialiºti, aºadar piedica principalã în
calea asumãrii de cãtre poporul abhaz a destinului sãu istoric.
Aºadar, un mecanism de dilemã a securitãþii societale s-a declanºat,
iar Rusia s-a folosit de ambele tabere ca sã îºi promoveze inte-
resele. Georgienilor le-a sugerat cã îi va sprijini în conflict dacã
i se permite sã aibã patru baze militare pe teritoriul georgian, a
oferit ajutor militar acestui stat ºi l-a convins sã adere la CSI, în
schimb ruºii au avut o atitudine destul de tolerantã faþã de mili-
þiile abhaze ºi nu au împiedicat Confederaþia Popoarelor Caucaziene
sã sprijine entitatea separatistã. Peace-keeperii ruºi au fost adesea
acuzaþi de favorizare a abhazilor ºi de sprijinire a unor elemente
criminale. În 1992, Abhazia îºi proclama independenþa ºi organiza
miliþii bazate pe solidaritatea musulmanã ºi transcaucazianã
contra georgienilor creºtini.

Faþã de acþiunea de insurgenþã a abhazilor, sprijiniþi de ruºi
ºi alte popoare caucaziene, a existat ºi o contrareacþie „în oglin-
dã”, sub forma contrainsurgenþei, fenomen ce aminteºte de „con-
traºii” din Columbia, Nicaragua, Honduras etc. Astfel, în zona
de „graniþã” a Abhaziei cu Georgia s-au creat miºcãrile de rezisten-
þã progeorgianã „Legiunea (Armata) Albã” ºi „Fraþii din pãdure”,
cu efective de peste 300 de paramilitari, conform Military Balance



28 29

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008 Conflicte „înghe]ate” [i conflicte „fierbin]i” în Regiunea Extins\ a M\rii Negre

2008.23 Aceste forþe de gherilã, active mai ales în districtul Gali,
atacã obiective militare ºi civile ale puterii de stat în autoprocla-
mata republicã, cu scopul de a destabiliza situaþia ºi a împiedica
apariþia unui stat nou.

În cazul Nagorno-Karabah, violenþa manifestatã de elementele
armeneºti la adresa azerilor ce manifestau pentru independenþã,
cuplatã cu afirmarea unor pretenþii teritoriale ale Armeniei, a
generat rezistenþa acerbã a azerilor. În iulie 1988, Adunarea
Reprezentanþilor Poporului din Regiunea Autonomã Nagorno-
Karabach a decis sã pãrãseascã Azerbaidjanul ºi sã opteze pentru
unirea cu Armenia, decizie confirmatã în decembrie 1989 de
Sovietul Suprem al RSS Armenia de alipire la statul armean.
Acþiunile foarte dure de represalii contra azerilor au continuat
în perioada 1988-1993, iar Rusia a trimis armata în Baku, în ciuda
protestelor Sovietului Suprem al RSS Azerbaidjan. Opoziþia
dintre Armenia ºi Azerbaidjan a fost atât una etnicã, cât ºi
religioasã, ilustrând de altfel abundent teza lui S. Huntington
despre ciocnirea civilizaþiilor.24 Rusia a sprijinit forþele armeneºti
mai ales spre a împiedica ieºirea Azerbaidjanului din sfera sa de
influenþã, dar a încercat sã joace în paralel, evident fãrã succes,
ºi rolul unui „honest brocker” între pãrþi. Dilema insecuritãþii
societale a fost resimþitã foarte acut de azeri, pe când armenii s-au
organizat rapid în miliþii ºi au primit sprijinul Armeniei ºi al dias-
porelor armeneºti din Europa ºi SUA. Azerbaidjanul a fost spri-
jinit ºi el de Turcia ºi alte state musulmane însã nu a putut recu-
pera prin forþã provincia pierdutã. Dupã Conferinþa de la Minsk
(1992) ºi acordul de încetare a focului din 1994 au avut loc nume-
roase runde de negocieri care nu s-au soldat cu o rezolvare a
acestui conflict.

Dacã aplicãm un model clasic, simplu, de soluþionare a conflic-
telor, ar trebui ca dupã încetarea ostilitãþilor militare, sã  urmeze

o perioadã de armistiþiu (refacere a pãrþilor, „îngheþare” a conflic-
tului), iar apoi prin negociere ºi concesii reciproce sã se meargã
spre o soluþie – scenariul optimist. Or, în viziunea negativã, ar
urma sã reizbucneascã rãzboiul.

Din pãcate, în toate cele patru cazuri este vorba de conflicte
durabile (protracted conflicts în literatura anglo-saxonã a relaþiilor
internaþionale), în care cel puþin una dintre pãrþi are interesul
clar de a menþine situaþia existentã, dacã nu îºi poate atinge
scopul maximal. Aºadar, opinãm cã degeaba Georgia ºi Moldova
oferã Abhaziei ºi Transnistriei o autonomie politico-administrativã
maximalã ºi dreptul de a participa la guvernare, plus alte privilegii
politico-economice, deoarece scopul real al separatiºtilor este
desprinderea de þãrile respective, iar scopul intermediar este
pãstrarea situaþiei existente. Aºa se explicã de ce ofertele fãcute
de Tbilisi, Chiºinãu ºi Baku, deºi raþional vorbind ar putea fi
satisfãcãtoare pentru comunitãþile etnoreligioase separatiste
(permiþând pãstrarea specificului colectiv), sunt respinse categoric
de separatiºti. În plus, liderii separatiºti au interesul direct de a
„îngheþa” situaþia politicã, deoarece dacã regiunile secesioniste
s-ar reîntoarce la þãrile de origine, ei ºi-ar pierde privilegiile de
autoproclamaþi „ºefi de stat ºi de guvern”.

Prin urmare, liderii separatiºti nu resping propunerile sta-
telor victimã spre a obþine mai mult în viitor din negocieri, ci
spre a obþine legitimitate internã ºi a atrage atenþia Rusiei cã e
posibilã o agresiune armatã prin surprindere din partea acelor
state frustrate!  Iar aceste semnale de alarmã sunt receptate la
modul cel mai serios de cãtre Moscova, aceasta intervenind dupã
caz la nivel verbal sau chiar faptic. Astfel, la finele lui aprilie
2008, pe fondul escaladãrii tensiunilor abhazo-georgiene legate
de presupusa desfãºurare de noi trupe georgiene în partea
superioarã a Vãii Kodori ºi al acuzaþiilor formulate de Tbilisi la
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adresa Rusiei pentru doborârea unui avion spion fãrã pilot (UAV)
deasupra Abhaziei pe 21 aprilie, Moscova a decis în mod unilateral
sã suplimenteze numãrul de forþe de menþinere a pãcii din zona
abhazã, fapt ce a înrãutãþit ºi mai mult relaþiile ruso-georgiene ºi
a condus la proteste inclusiv din partea SUA, NATO ºi UE.25

Ministerul de Externe al Rusiei, Serghei Lavrov, a afirmat,
pe 29 aprilie 2008, cã georgienii au adus în defileul Kodori 1 500
de militari ºi poliþiºti, dovadã a constituirii unui „cap de pod” în
vederea unei operaþii militare contra forþelor abhaze. În acelaºi
timp, ministerul rus al apãrãrii a dat publicitãþii un comunicat în
care acuza Georgia cã pregãteºte o recurgere la ameninþarea ºi
chiar la utilizarea forþei contra forþelor ruse de menþinere a pãcii
ºi cetãþenilor ruºi din Abhazia! Pe de altã parte, primul ministru
georgian, Vladimir Gurgenidze, a criticat sporirea forþelor ruseºti
prin crearea a cincisprezece posturi noi de control în Abhazia ºi
a denunþat trecerea frontierei de cãtre trupe ºi blindate ruseºti
aflate în marº cãtre râul Inguri ce desparte geografic Abhazia de
Georgia. De precizat cã în Kodori s-a aflat pânã în august 2008
aºa-numitul guvern abhaz în exil (progeorgian), creat în 2006 de
Tbilisi, dupã  alungarea liderului rebel local (ocazie cu care defileul
Kodori superior a fost redenumit Abhazia de Sus), aºadar, tenta-
tiva abhazo-rusã de alungare a acestei entitãþi de lângã „graniþele”
Abhaziei a reuºit finalmente, dar cu un preþ diplomatic foarte
mare pentru Rusia! Guvernul în exil reprezintã interesele refugia-
þilor georgieni (peste 200 000) alungaþi în 1993 de pe pãmântul
lor, dar ºi ale abhazilor ce se opun creãrii unui stat independent.
Înainte de rãzboiul civil, populaþia Abhaziei se ridica la 550 000
de locuitori, dintre care circa 50% erau georgieni. Acum sunt
maxim 150 000, dintre care maxim 40 000 georgieni reveniþi în
districtul Gali. Dupã victoria militarã a Rusiei contra Georgiei
din august 2008, forþele georgiene au fost nevoite sã se retragã
din Kodori, dar ºi din teritoriul georgian ce mãrgineºte encla-

vele separatiste! Mii de refugiaþi georgieni au plecat spre Tbilisi
ºi nu se pot încã întoarce la casele lor. Pe de altã parte, refugia-
þii osetini alungaþi de avansul trupelor georgiene între 7 ºi 9
august încep deja sã se întoarcã, dar casele lor sunt adesea
distruse.

Strategia Georgiei de rezolvare a conflictului s-a bazat prepon-
derent pe presiunile occidentale asupra Rusiei spre a modifica
formatul forþei de menþinere, pe solicitarea diplomaþiei multila-
terale (implicarea SUA, UE în jocul negocierii) ºi pe promisiuni
fãcute abhazilor cã vor dispune de o maximã autonomie dacã
renunþã la ideea secesiunii. În acelaºi timp, Tbilisi a reuºit sã
convingã capitalele occidentale, în iulie 2008, cã avioane ruseºti
au survolat neautorizat spaþiul sãu aerian, fapt confirmat de Rusia
care a argumentat cã în acest fel a dorit sã apere teritoriul Osetiei
de Sud de un eventual atac georgian! A fost pentru prima datã
când Rusia a recunoscut implicit cã a violat spaþiul aerian geor-
gian… Pânã ºi purtãtorul de cuvânt al NATO, James Appathurai a
recunoscut pe 15 iulie cã „these actions raise questions about
Russia’s role as peacekeeper and facilitator of negotiations”26.
Însã acþiunea militarã a Georgiei contra Osetiei de Sud, din 8-10
august 2008, a reprezentat o strategie de forþã prin care Tbilisi
a încercat sã replice atacurilor de gherilã osetine cu o intervenþie
militarã care ar fi dus la ocuparea definitivã a teritoriului separatist.
Escaladarea a fost toleratã de georgieni care nu au putut anticipa
reacþia furibundã a Rusiei, deºi aceasta anunþase de multe ori cã
va face tot ce este necesar ca sã apere cetãþenii ruºi (adica abhazii
ºi osetinii cu cetãþenie rusã).

În orice negociere de conflict, taberele opuse au un spectru
de opþiuni ce poate fi reprezentat ca o axã cu douã puncte: unul
sus, numit punct de satisfacþie maximalã, ºi altul jos, numit punct
de rupturã sau de satisfacþie minimã acceptabilã.27 Fiecare adver-
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sar vrea sã atingã punctul de sus, dar în practicã rezultatul negociat
tinde sã se afle între cele douã puncte. Dacã se ajunge la punctul
de rupturã, pãrþile înceteazã negocierea deoarece nu mai pot
obþine nimic care sã le satisfacã ºi simt cã se aflã în pierdere. De
pildã, în cazul conflictului moldo-transnistrean, Chiºinãul are ca
punct superior revenirea fãrã condiþii a Transnistriei în componenþa
Moldovei ºi ca punct minimal menþinerea ei într-o structurã
federativã foarte laxã, unde autoritatea guvernului central este
minimã, dar prezentã, iar separatiºtii nu au drept de veto în
parlament. Dacã separatiºtii obþin dreptul de veto ºi dubleazã
absolut toate structurile de stat (armatã, poliþie, parlament, fisc
etc.) atunci se ajunge sub punctul de rupturã – este cazul proiec-
tului Kozak din 2003! Tot ce se aflã între aceste puncte convine
teoretic  moldovenilor. Pentru separatiºti, punctul superior ar fi
independenþa totalã de Chiºinãu, iar cel minimal (de rupturã)
menþinerea într-o federaþie în care are drept de veto faþã de
deciziile guvernului central moldovean! Evident, pãrþile nu îºi
dezvãluie reciproc punctele de rupturã, dar ele se pot deduce
din diverse poziþii ºi atitudini de parcurs. Se observã uºor cã
punctul de rupturã al Chiºinãului nu corespunde cu punctul de
rupturã al Tiraspolului, deoarece nu existã acord privind even-
tualul drept de veto al uneia dintre pãrþi. Teoretic, dacã moldovenii
ar fi acceptat planul Kozak, el ar fi corespuns cu aria de dinainte
de punctul de rupturã transnistrean ºi conflictul putea ajunge la
final! Este clar cã fãrã sprijinul direct al Rusiei, punctul de rupturã
al separatiºtilor ar fi fost unul mai apropiat de un compromis
(autonomie extinsã, dar fãrã drept de veto), dar ºi cel al moldo-
venilor ar fi tins cãtre o autonomie limitatã ºi controlatã… În
ceea ce priveºte aºa-zisul „plan Iuºcenko-Poroºenko” din vara lui
2005, el ar fi avut un punct de rupturã ceva mai favorabil Moldovei
dar nu suficient de mult încât Chiºinãul sã accepte compromisul.

Un alt aspect se referã la caracteristicile negocierii; de pildã,
georgienii abordeazã relaþiile cu abhazii ºi osetinii atât cu mesaje
de conciliere ºi compromis, cât ºi cu o retoricã eroico-militarã
perceputã drept agresivã de aceºtia!28 De pildã, în anul 2006,
ministrul apãrãrii din Georgia la acea vreme, Irakli Okruaºvili,
anunþa cã va petrece noul an în Abhazia, sugerând aºadar o inter-
venþie militarã!

În concluzie, „vina” pentru declanºarea conflictului a aparþinut
atât minoritãþilor separatiste, cât ºi statelor-victimã, pe fondul
raportãrii la chestiunea separaþiei ca la un joc cu sumã nulã ºi al
activãrii mecanismului de spiralã a violenþei cu bazã etnopoliticã
(identitarã). Liderii separatiºti au jucat rolul de antreprenori iden-
titari, instigând populaþiile de altã etnie sã se revolte ºi sã lupte.
Aceste populaþii aveau deja un univers mental (de aºteptare) plin
de imagini negative la adresa „majoritarilor”, acumulaserã frus-
trãri ºi resentimente. Însã influenþa factorului extern (mai ales
intervenþia Rusiei) a avut un rol decisiv în escaladarea conflictului
ºi mai ales în împiedicarea gãsirii unor soluþii convenabile pãrþilor.

Tot teoria conflictelor ne demonstreazã cã existenþa unor
conflicte de lungã duratã, care au inclus ºi ciocniri militare sân-
geroase, face foarte dificilã rezolvarea lor deoarece pãrþile dezvoltã
o simbolisticã eroico-naþionalã bazatã pe amintirea eroilor, monu-
mente funerare, locuri sacre, care face puþin probabil compro-
misul! Miturile politice ºi discursurile eroice devin instrumentele
favorite ale liderilor, iar compromisul apare ca fiind trãdare…
Teoretic, dispariþia sau discreditarea în timp a acestor lideri
extremiºti ºi dispariþia biologicã a adepþilor separatismului ºi
conflictului pot ameliora situaþia. Astfel, de pildã, aproape nimeni
nu mai revendicã azi în Germania provinciile Alsacia ºi Lorena
sau Silezia!
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Dar teoria ne mai spune ºi cã, dacã nu se poate negocia
rezolvarea conflictului în mod global (package deal), este mai
bine sã se înceapã cu unele aspecte considerate minore, mai
mult tehnice, unde compromisul pare mai degrabã realizabil. Iar
dupã ce se vor obþine succese „sectoriale”, pãrþile vor dezvolta
un minim necesar de încredere reciprocã ºi vor tinde cãtre alte
compromisuri pozitive! De pildã, s-a vãzut cã între separatiºti ºi
guvernele statelor victimã nu se poate negocia din start statutul
final al teritoriilor respective: transnistrenii, abhazii etc., nici nu
vor sã discute despre posibila revenire de facto în componenþa
Moldovei ºi Georgiei, iar cele douã þãri nu concep pierderea
definitivã a acestor teritorii.29  La fel, armenii din Karabah resping
din start scenariul revenirii provinciei la Azerbaidjan, în aceste
condiþii negociindu-se un eventual referendum popular care sã
decidã soarta teritoriului30, eventuala revenire a refugiaþilor sau
eliberarea celorlalte districte azere (Lachin etc.) ocupate de
armeni. Armenii spun cã dacã ar ceda Nagorno-Karabah, ar rãmâne
izolat sudul þãrii, prins între Nagorno-Karabah ºi enclava azerã
Nahicevan! Compromisul este perceput, în aceste situaþii, ca
echivalent cu sinuciderea geopoliticã a unei naþiuni!

Tentativele de soluþionare a acestor conflicte meritã tre-
cute în revistã ºi clasificate deoarece ele ne permit sã desprindem
unele lecþii utile privitoare la posibilitatea de a gãsi soluþii viabile
unor situaþii tensionate de tip joc cu sumã nulã:

a. soluþia federalizãrii ºi regionalizãrii;
b. soluþia revenirii paºnice la statu-quo ante;
c. soluþia radicalã: rãzboiul de „recuperare”;
d. soluþia alipirii la Rusia;
e. soluþia independenþei;
f. lipsa soluþiei: îngheþãrii pe termen lung a conflictelor.

a. Federalizarea pare a fi un fel de leitmotiv al tentativelor
de soluþionare a conflictelor îngheþate din REMN, deoarece ar
permite pãstrarea provinciilor separatiste în graniþele vechiului
stat, dar cu acordarea unei autonomii foarte largi ºi cu renegocie-
rea acordului constituþional spre a se trece la un model de
guvernare de tip federal. Implicarea unor organizaþii internaþio-
nale de tip OSCE, UE, ONU în gestionarea conflictelor pare a fi
un factor ce mãreºte ºansele de succes, cel puþin teoretic.
Acceptarea federalizãrii presupune o recunoaºtere implicitã de
cãtre statul afectat de secesiune cã tipul de guvernare centralizatã
nu este adaptat pentru existenþa unor minoritãþi identitare, aºa-
dar este o concesie semnificativã fãcutã comunitãþii internaþionale,
dar ºi una fãcutã separatiºtilor. Aceºtia de regulã tind spre
independenþa totalã ºi pot accepta federalismul doar sub presiu-
nea actorilor externi sau pe fondul unor dificultãþi interne persis-
tente. De aceea, de pildã, susþinerea mai mult sau mai puþin
discretã venitã din partea Rusiei, determinã entitãþile separatiste
sã nu accepte nici cele mai generoase planuri de federalizare
propuse de statele din care vor sã se desprindã!

În toate aceste situaþii au existat tentative de federalizare. În
cazul Transnistriei, separatiºtii au fost cei mai dispuºi sã accepte
o soluþie precum cea propusã de „planul Kozak” din 2003,
inventatã de cercuri politice influente de la Moscova, deoarece
ar fi însemnat cã entitatea respectivã devenea la fel de puternicã
ºi legitimã ca ºi statul moldovean, singurul recunoscut de comu-
nitatea internaþionalã ca fiind subiect de drept. Încã din 1997,
Rusia a propus pentru Moldova ºi Transnistria un acord de federa-
lizare (Memorandumul privind bazele normalizãrii relaþiilor
dintre Republica Moldova ºi Transnistria, document ce privea ºi
comunitatea autonomã a gãgãuzilor). Fostul premier rus, Evgheni
Primakov, a continuat ºi în 2000 sã propunã federalizarea ºi aduce-
rea pe picior de egalitate a separatiºtilor ºi a statului afectat de
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aceºtia, fãcând public un document intitulat „Acordul privitor la
bazele relaþiilor dintre Republica Moldova ºi Transnistria”. În
urma insistenþelor Rusiei ºi a atitudinii împãciuitoare a SUA ºi a
unor state membre ale UE, OSCE a elaborat un studiu privind
fezabilitatea federalizãrii în vara anului 2002, care propunea statut
egal pentru cele douã subiecte: Moldova ºi Transnistria, însã
fãrã sã cearã garanþii clare privind retragerea trupelor ruse ºi a
materialului militar (conform angajamentelor de la Istanbul ºi
de la Porto, din 1999 ºi 2002, sub egida OSCE). Memorandumul
Kozak din noiembrie 2003 îºi propunea o federalizare deplinã a
Republicii Moldova, puteri egale pentru Tiraspol ºi Chiºinãu,
sisteme juridice, administrative ºi forþe armate separate, plus
un drept de veto pentru transnistreni.

Federalizarea a fost propusã de la finele anilor 2000 ºi în
cazul Osetiei de Sud ºi Abhaziei, dar aceste entitãþi aspirã la
alipirea la Rusia, respectiv la independenþã, de aceea nu au agreat
soluþia.

În ceea ce priveºte Nagorno-Karabah, în anul 1998 a fost
propusã ideea formãrii unei confederaþii, însã partea azerã nu a
fost de acord deoarece doreºte sã recupereze integral acest
teritoriu fãrã a schimba forma de organizare statalã.

Aºadar, modelul federativ a fost de regulã propus de Rusia ºi
asumat adesea de OSCE ºi unele state din UE ºi NATO, el a tins
sã mascheze dorinþa Moscovei de a pãstra controlul asupra
regiunilor separatiste ºi de a permite separatiºtilor sã se legiti-
meze în ochii comunitãþii internaþionale. Dificultatea de a accepta
acest compromis pentru statele-þintã constã în lovitura datã
orgoliului naþional, dificultatea psihologicã, materialã ºi politicã
de a accepta renegocierea „contractului social” ºi privilegiile
pentru cetãþenii ºi autoritãþile din zonele secesioniste. De men-
þionat cã OSCE a exercitat uneori presiuni asupra statelor spre
a accepta soluþia federalizãrii, insistând pe noþiunile de toleranþã

ºi armonie între comunitãþile identitare, fapt criticat de pildã de
presa democraticã de la Chiºinãu. Planurile de federalizare diferã
mai ales prin caracterul de simetrie, respectiv asimetrie, dintre
entitãþile asociate, gradul de autonomie al acestora (organe
executive, legislative, judiciare separate, sisteme fiscale de sine
stãtãtoare sau doar o parte dintre acestea ºi o mai mare putere
acordatã nivelului federal).

La rândul sãu, Georgia a cãutat în mod constant sã ofere
alternative de guvernare de tip federal spre a convinge regimurile
separatiste din Abhazia ºi Osetia de Sud sã nu mai insiste pe
soluþia independenþei. De exemplu, pe 12 aprilie 2008, preºe-
dintele Saakaºvili a propus autonomie extinsã pentru Abhazia,
funcþia de vicepreºedinte al Georgiei pentru liderul abhaz, locuri
în parlamentul georgian ºi un sistem vamal unic. Însã abhazii au
respins aceste propuneri, deoarece singurul obiectiv al regimului
Bagapash este independenþa! Mai mult, ei au anunþat cã vor
mobiliza forþele armate la graniþã (zona Gali31), declarându-se
ameninþaþi de „vecinii” lor de la sud. În faþa acestei tentative de
escaladare, ºeful statului georgian ºi minstrul de externe, David
Bakradze, au cerut convocarea unei sesiuni extraordinare a
Consiliului de Securitate al ONU spre a discuta despre încãlcarea
suveranitãþii statale. Strategia separatiºtilor pare aceea de a esca-
lada cu orice preþ conflictul, ºtiind cã protectorii lor externi vor
interveni la nevoie, deoarece aceste zone proruse sunt extrem
de utile politicii externe a Moscovei de izolare ºi slãbire a
Georgiei.

b. Revenirea paºnicã la statu-quo ante?

Aceastã soluþie presupune fie eliminarea regimurilor sepa-
ratiste, fie „convingerea” lor prin diverse metode de a renunþa
la revendicãrile maximaliste ºi a se mulþumi cu un statut de auto-
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nomie lãrgitã.  Primul scenariu, al „eliminãrii”, a fost realizat cu
succes de regimul de la Tbilisi contra liderilor separatiºti din
Adjarira ºi s-a soldat cu alungarea liderului Abaºidze ºi preluarea
controlului de cãtre Guvernul Georgiei asupra provinciei rebele
(mai 2004). Ulterior, forþele armate georgiene au ocupat ºi defileul
Kodori, aducând acolo un „guvern” creat în exil, favorabil revenirii
Abhaziei în componenþa Georgiei. De menþionat cã zona Kodori
era singura zonã din Abhazia necontrolatã de guvernul separatist,
ci de un lider local Emzar Kvitsiani, legat însã de interesele
separatiºtilor osetini. Invocând rebeliunea acestuia, guvernul de
la Tbilisi a preluat controlul direct asupra regiunii, obligându-l
sã se refugieze.  De asemenea, în aprilie 2007, preºedintele
Georgiei a autorizat crearea unei structuri politico-administrative
paralele „unitatea administrativã temporarã” din Osetia de Sud,
de naturã a reprezenta interesele populaþiei osetine faþã de
Tbilisi. Aºadar, una dintre metodele aflate la dispoziþia statului
afectat de secesiune este duplicarea structurilor de guvernare
prin entitãþi loiale faþã de centru, create „în exil”, adicã pe teritoriul
sãu. Se ºtie cã efectul prezenþei ONU ºi OSCE asupra conflictelor
din Abhazia ºi Osetia de Sud a fost unul redus. Misiunea ONU
de observare în Georgia (UNOMIG) nu a putut împiedica
instalarea forþei ruse de menþinere a pãcii (sub autoritatea CSI)
ºi nici nu a permis întoarcerea celor peste 200 000 de refugiaþi
de etnie georgianã.

Republica Moldova, în perioada guvernãrii echipei Vladimir
Voronin, a negociat de mai multe ori cu Rusia o eventualã
debarcare forþatã a regimului lui Igor Smirnov de la Tiraspol,
dar nu a reuºit sã convingã Moscova de fezabilitatea ºi utilitatea
acestei acþiuni, mai ales cã Rusia ºtie cã poate profita de aceastã
situaþie de conflict permanentizat, pe când o soluþionare a sa ar
ajuta Chiºinãul sã aspire cãtre o politicã externã mai autonomã.

Din cauza celor peste 1 500 de militari ruºi dislocaþi în Transnistria
ºi a armatei transnistrene, care e probabil mai puternicã ºi mai
bine dotatã decât cea moldoveneascã32, regimul de la Chiºinãu
nu poate spera sã refacã statu-quoul pe calea armelor, ci doar
prin implicarea marilor puteri ºi organizaþiilor internaþionale ºi
prin compromis cu separatiºtii, cãrora a fost gata sã le ofere în
2002 o autonomie atât de mare încât ar fi cãpãtat puterea de a se
opune prin veto deciziilor strategice ale Chiºinãului (din fericire
Planul Kozak a eºuat…). Mai grav este faptul cã promisiunile
secrete ale Moscovei, fãcute, dupã toate probabilitãþile, lui V.
Voronin, cum cã în schimbul neutralitãþii eterne a Moldovei ºi
a îndepãrtãrii de Vest va „recupera” în totalitate sau parþial
Transnistria, par sã fi determinat o strategie de aliniere (band-
wagoning) la opþiunile Moscovei, vizibilã inclusiv cu ocazia
Summitului GUAM din iunie 2008 (Batumi), când, pentru a doua
oarã consecutiv, preºedintele moldovean a invocat diverse
pretexte spre a nu participa la un summit al acestui grup vãzut în
Vest ca opunându-se intereselor Rusiei! În acest fel, Chiºinãul
nu a reuºit decât sã se izoleze de Ucraina, Georgia ºi Azerbaidjan,
state prietene ºi mai hotãrâte sã se apropie de Occident, mai
ales cã nici premierul ºi nici ministrul de externe nu au mers la
summit!33 Voronin ar dori ca negocierile în format 5 plus 2 privind
Transnistria sã continue pânã la finalizare, cu garanþii oferite
pãrþilor de cãtre toþi semnatarii, precum în cazul negocierilor
de la Dayton din 1995 care au pus capãt rãzboiului civil din Bosnia
Herþegovina.34

Pe teritoriul de jure al Georgiei se mai aflã peste 2 000 de
militari ruºi, 500 fiind staþionaþi în Osetia de Sud ºi 1 500 în
Abhazia.

ªi Azerbaijanul e dispus sã ofere autonomie extinsã ºi garanþii
de securitate pentru populaþia armeanã din Nagorno-Karabah,
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dar aceasta, sprijinitã de Armenia, nu a acceptat decât ideea unui
referendum în viitor care sã arate ce trebuie fãcut cu aceastã
zonã. În plus, statul azer trebuie sã recupereze ºi districtele
ocupate de armeni în rãzboiul din 1991-1994, zonele Kelbchar ºi
Lachin, pe care separatiºtii le reþin ca garanþie de securitate
(zonã tampon) contra unui eventual atac prin surprindere! Stra-
tegia de „reintegrare” teritorialã a guvernelor de la Baku, de dupã
1994, variazã între momente de demonstrare a puterii „hard”,
în special prin creºterea spectaculoasã a bugetului alocat apãrãrii
ºi declaraþii agresive la adresa Armeniei, ºi momentele de putere
„soft”, anume declaraþii privind creºterea economicã rapidã, baza-
tã pe petrol ºi gaze, care va conduce teoretic la transformarea
Azerbaidjanului într-un fel de „Eldorado” regional, aºadar armenii
singuri vor prefera sã i se alãture!

Sunt multe obstacole politico-juridice ºi administrative în calea
recunoaºterii unui nou stat! Menþionãm cã Rusia nu recunoaºte
integritatea teritorialã ºi suveranitatea  Moldovei, Georgiei,
Azerbaidjanului, dar acest lucru nu a împiedicat-o sã aibã politici
„proactive” ºi favorabile faþã de elitele separatiste ºi cetãþenii
acestor entitãþi nerecunoscute oficial de nimeni.35 De pildã, fostul
preºedinte rus, Vladimir Putin a favorizat concertarea celor trei
lideri separatiºti (abhaz, sud-osetin ºi transnistrean), formarea
unei „troici” ºi le-a pus la dispoziþie teritoriul rus spre a se putea
întâlni ºi trasa strategii de rezistenþã. Cei trei pretinºi „ºefi de
stat” – Smirnov, Bagapash, Kokoyta – au creat un forum de coordo-
nare permanentã ºi se reunesc periodic spre a-ºi uni puterile
contra Moldovei ºi Georgiei.  Dar ºi statele afectate de separatism
au pus la cale structuri de cooperare ºi mecanisme de concertare.
GU(U)AM este un bun exemplu, el s-a format în anii ’90 ºi ca
reacþie la sprijinirea din exterior a acestor miºcãri separatiste,
pentru reconfirmarea mutualã a suveranitãþii ºi integritãþii terito-

riale a fiecãruia dintre membri: Georgia, Ucraina, Uzbekistan (stat
care avea sã se retragã ulterior), Azerbaidjan ºi Moldova.

De asemenea, Rusia a permis eludarea embargoului existent
contra unora dintre aceste entitãþi, a acordat vize ruseºti ºi
paºapoarte majoritãþii cetãþenilor din Abhazia, Osetia de Sud ºi
Transnistria, ajutoare economice (gaze ºi petrol gratuite pentru
Transnistria ani de zile), investiþii economice masive etc. Rubla
este folositã ca monedã oficialã în Abhazia, Osetia de Sud ºi
Transnistria, doar Karabahul folosind moneda armeanã, dramul!
Cetãþeni ruºi au fost adesea numiþi în poziþii de conducere în
cele patru republici separatiste, probabil ca un semn de gratitudine
faþã de Moscova!36

În plus, se ºtie cã a încercat sã le ajute sã ajungã la ONU spre
a îºi putea exprima punctele de vedere în cadrul sesiunii
Consiliului de Securitate (aprilie 2007) ºi în aprilie 2005 chiar
sã se întâlneascã cu Înaltul Reprezentant pentru PESC al UE,
Javier Solana! Nu mai departe de 16 aprilie 2008, preºedintele
pe atunci încã în funcþiune Putin a cerut guvernului rus sã sta-
bileascã relaþii mai strânse cu Abhazia ºi Osetia de Sud, inclusiv
prin servicii consulare oferite cetãþenilor acestora ºi prin recu-
noaºterea entitãþilor legale ce acþioneazã în cele douã aºa-zise
republici! În acest sens, Putin a semnat decretul ce permite
relaþii oficiale directe între agenþiile guvernului de la Moscova
ºi autoritãþile secesioniste!37 Faptul în sine este grav deoarece
practic legitimeazã actele oficiale ºi pretenþiile de a „face” dreptul
pe teritoriile separatiste de cãtre autoproclamaþii lideri, nerecu-
noscuþi de comunitatea internaþionalã! ªi, în pofida declaraþiilor
liniºtitoare ale MAE rus, va conduce la tensionarea suplimentarã
a relaþiilor cu Georgia! Nu rari sunt analiºtii care vãd în acest
gest provocator, dupã orice standard civilizat al relaþiilor interna-
þionale, o manevrã dibace a Rusiei de a aþâþa furia Georgiei ºi
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astfel sã o îndepãrteze definitiv de obiectivul aderãrii la NATO,
mai ales cã în decembrie 2008, situaþia acestei þãri va fi evaluatã
de miniºtrii de externe din NATO spre a se decide eventuala
acordare a MAP la summitul din 2009!38 Faptul cã Rusia a acordat
cetãþenia rusã multor abhazi ºi osetini din sud i-a delegitimat
aproape total pretenþia de a avea trupe de menþinere a pãcii în
zonã, deoarece aceste trupe tind în mod logic sã susþinã intere-
sele cetãþenilor ruºi de acolo!

Aºadar, Rusia nu este consecventã cu sine! În timp ce ajutã
regimurile separatiste menþionate, ea intensificã cooperarea cu
China ºi alte state din Asia Centralã, membre ale CSI, în formatul
Organizaþiei de Cooperare de la Shanghai, care are printre
obiective chiar combaterea tendinþelor separatiste ale populaþiilor
musulmane din Asia Centralã! Iar faþã de proclamarea ca stat
independent a Kosovo s-a opus extrem de vehement! De ase-
menea, lipsa de consecvenþã ºi „dublul standard” reies ºi din
insistenþa cu care Moscova cere Georgiei ºi Azerbaidjanului sã
nu încerce sã recurgã la forþã, în condiþiile în care armatele ruse
au purtat rãzboaie atroce cu rebelii ceceni spre a le bloca sepa-
ratismul!39  Aºadar, dacã rebelii ceceni sunt „terorioºti” ºi „bandiþi”
ºi meritã eliminare fizicã, în schimb abhazii, osetinii ºi transnis-
trenii sunt populaþii  care au, în opinia Rusiei, dreptul legitim de
a se opune guvernelor centrale abuzive!

Implicarea unor instituþii internaþionale ºi a unor state terþe
ar trebui sã fie un factor pozitiv în tentativa de a soluþiona aceste
conflicte, din pãcate atât rolul OSCE, cât ºi al UE, ONU ºi al
unor þãri din Occident s-a dovedit a avea un efect limitat asupra
pãrþilor în conflict. Astfel, Grupul de la Minsk, creat sub egida
OSCE în 1992 ºi aducând laolaltã Rusia, SUA, Franþa ºi alte þãri,
nu a putut convinge Armenia ºi Azerbaidjanul sã implementeze
mãsuri minimale de construire a încrederii, demilitarizare a zonei

ocupate ºi acceptare a întoarcerii refugiaþilor azeri. OSCE nu a
stabilit precis care dintre pãrþi este agresoare, iar declaraþiile
sale ultimative la adresa acestora nu le-a adus la normalitate în
relaþiile reciproce. Deºi OSCE pleca dintr-o poziþie aparent avan-
tajoasã, bazatã pe flexibilitate, pragmatism ºi cooperare multina-
þionalã, fiind probabil singura mare organizaþie de securitate eurasia-
ticã ce regrupeazã  toate statele relevante pentru Regiunea Extinsã
a Mãrii Negre, s-a dovedit o instituþie puþin eficientã, iar luarea
deciziei prin unanimitate a creat blocaje frecvente ºi tergiver-
sarea gãsirii unor soluþii viabile. Grupul de la Minsk nu a fost
capabil sã adopte unanim o soluþie de rezolvare a conflictului din
Nagorno-Karabah pe care pãrþile s-o accepte, iar armenii ºi azerii
au continuat sã negocieze ºi în alte formate, mai ales bilateral,
Rusia a continuat jocul sãu geopolitic subteran, astfel încât pãrþile
nu s-au simþit presate sã accepte o soluþie a comunitãþii interna-
þionale unitarã!40

Azerbaidjanul a reuºit sã îºi atragã simpatia Adunãrii Generale
a ONU, astfel încât pe data de 14 martie 2008, aceasta a adoptat
o rezoluþie care solicita clar retragerea imediatã ºi totalã a forþelor
armene din toate teritoriile ocupate, dreptul refugiaþilor de a
reveni, refuzul tuturor statelor de a recunoaºte situaþia de facto
(ilegalã) din Karabah, implicarea Grupului de la Minsk etc. Cu
39 de voturi pentru, ºapte contra ºi 100 de abþineri (printre care
toþi membrii UE!), rezoluþia a trecut cu bine, dar Azerbaidjanul
a fost foarte nemulþumit de faptul cã SUA, Franþa ºi Rusia au
votat împotrivã, practic susþinând poziþia Armeniei! În schimb,
Georgia, Ucraina ºi Moldova (statele GUAM alãturi de Azerbaidjan)
au votat în favoarea ei, la fel ºi state islamice proamericane
(Pakistan, Afganistan, Irak) sau þãri din Balcani (Serbia). Armenii
refuzã sã se retragã din districtele ocupate arãtând cã se tem de
un atac azer prin surprindere, ºi din Karabah deoarece retra-
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gerea ar crea o stare de haos ºi cetãþenii de etnie armeanã nu ar
mai fi apãraþi de nimeni.

Rãspunzând indignãrii manifestate de oficialii de la Baku,
Adjunctul Reprezentantului Permanent al SUA la ONU, Alejandro
D. Wolf, a arãtat cã rezoluþia a fost puternic solicitatã de azeri
într-un moment nepotrivit, cu mijloace nepotrivite, ea punând
în pericol activitatea Grupului de la Minsk prin caracterul dur al
revendicãrilor, lipsa oricãrui compromis etc.41

Pe fondul continuãrii conflictelor îngheþate, existã o tendinþã
generalã din partea statelor victimã de a aloca bugete mai mari
pentru apãrare, uneori prea mari raportate la PIB-ul lor. De pildã,
Azerbaidjanul, profitând de creºterea vânzãrilor de hidrocarburi,
a ajuns la un buget militar de peste 1 miliard de euro, depãºind
clar Armenia ºi provocând îngrijorare la Yerevan, dar ºi la
Moscova ºi la Washington. Nimeni nu îºi doreºte sã asiste la un
nou rãzboi azero-armean. Conºtienþi de sporirea puterii de tip
„hard”, liderii azeri au devenit mai asertivi în declaraþiile lor
faþã de armeni, sugerând o rezolvare manu militari a conflictului
dacã partea adversã nu se aratã mai conciliantã! ªi Georgia ºi-a
sporit cheltuielile militare, afirmând cã este vorba de efortul
necesar aderãrii la NATO.

Iar ca reacþie la alianþa de facto a separatiºtilor ºi a oficialitãþilor
ruse, statele-victimã ºi-au intensificat cooperarea la nivelul
GUAM, organizaþie sprijinitã ºi de SUA, Polonia, Þãrile Baltice,
România, state ce trimit reprezentanþi la summit-urile GUAM.

c. Soluþia radicalã: rãzboiul de „recuperare”

Rãzboiul ruso-georgian a demonstrat din plin cã un conflict
îngheþat prost gestionat se poate transforma oricând în conflict
militar deschis. Acest scenariu s-a realizat pe 8-13 august 2008,
când forþe militare georgiene au invocat agresiunile la graniþã

ale osetinilor spre a desfãºura un atac terestru ºi aerian contra
Osetiei de Sud. Preºedintele Saakaºvili a preferat soluþia mili-
tarã fãrã a lua în calcul riposta durã a Rusiei sau scontând pe o
reacþia americanã care ar fi inhibat voinþa de represalii a ruºilor.
De asemenea, solidaritatea statelor ºi popoarelor nonruse din
CSI s-a  manifestat la cote scãzute, mai ales Ucraina ºi Azerbaidjan
dând declaraþii moderat progeorgiene. Rusia a ripostat militar
în nordul ºi centrul Georgiei, a recuperat Osetia de Sud ºi a
îndemnat miliþiile abhaze sã deschidã un nou front în Abhazia,
ceea ce a reprezentat eºecul strategiei de recuperare teritorialã
a Georgiei.

S-a dovedit cã nici SUA, nici statele UE ºi NATO nu sunt dis-
puse sã strice relaþiile cu Rusia pentru a sprijini Georgia, stat
care este perceput inclusiv de Rusia ca un „pilon” al Occidentului
în Caucaz. Desigur, Rusia a comis o agresiune, în termenii Dreptului
Internaþional Public (DIP), deoarece Georgia intervenise militar
pe propriul teritoriu pânã în anul 2008 (niciun stat din lume nu
recunoaºtea zonele separatiste respective ca fiind state), cam la
fel cum Rusia a intervenit contra Ceceniei în anii ’90 ºi dupã
aceea. De asemenea, se fac comparaþii ºi cu intervenþia NATO
din Kosovo contra Iugoslaviei, mai ales cã Rusia a invocat ºi ea
dreptul umanitar ºi dreptul de a îºi apãra cetãþenii. Cu toate cã
este vorba de osetini care au primit în masã cetãþenia rusã, fãrã
ca Georgia sã fie consultatã! Aºadar, argumentaþia juridicã a Rusiei
nu este valabilã deoarece Georgia ca stat suveran are dreptul sã
îºi restabileascã ordinea internã ºi sã anihileze miºcãrile separa-
tiste! Însã Rusia a dovedit cã strategia dublului limbaj este una
folositã adesea, fãrã ezitare! Tot atât de adevãrat este ºi cã acþiunea
NATO în Kosovo a creat un precedent, prin nerespectarea Dreptului
Internaþional Public, o adevãratã cutie a Pandorei deschisã! Dacã
Serbia s-a ferit de o acþiune militarã de recuperare a Kosovo asta
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s-a datorat credinþei cã þara va adera la UE ºi din conºtientizarea
faptului cã nici un alt stat nu ar putea-o ajuta concret.

Mulþi analiºti politico-militari afirmã cã Rusia, spre deosebire
de NATO în 1999, nu a intervenit în scop umanitar ºi dezinte-
resat, ca sã salveze de genocid o populaþie (deºi declaraþiile oficia-
lilor de la Moscova exact acest lucru au pretins), ci ca sã îºi men-
þinã sfera de influenþã ºi sã controleze vecinãtãþile directe, aºadar
o logicã „imperialã”!

În faza actualã a lucrurilor putem desprinde niºte elemente
ale acestui conflict militar:

• Georgia a fost subiectul unor provocãri repetate din partea
osetinilor ºi abhazilor în lunile de dinaintea conflictului, dar ºi
din partea Rusiei care a „recunoscut” în plan legal-administrativ
entitãþile separatiste, a sprijinit incursiunile ºi atentatele comise
de rebeli, a trimis mai multe trupe în zonele separatiste etc.

• Preºedintele Saakaºvili (lider cu un gust pronunþat pentru
asumarea riscului) ºi apropiaþii sãi au decis sã lanseze un atac
prin surprindere care sã ducã la cucerirea (recuperarea) Osetiei
de Sud.42

• El a mizat pe efectul de descurajare al SUA asupra Rusiei ºi
pe timorarea noului preºedinte rus Medvedev care nu are experi-
enþã în politica externã.

• De aceea, nu a þinut cont suficient de discrepanþa de forþã
militarã între Rusia ºi Georgia ºi de rapiditatea Moscovei în a
proiecta forþe destul de aproape de teritoriul rus.

• Grupuri naþionaliste afiliate partidului preºedintelui ºi
cercuri radicale din armatã au sprijinit soluþia militarã. Georgia
a utilizat o retoricã naþionalist-agresivã ºi a acceptat provocãrile
Rusiei, rãspunzând într-un mod ce a facilitat escaladarea.

• Dacã georgienii ar fi ocupat nordul Osetiei de Sud, zona
tunelelor ºi nodurilor rutiere, puteau face extrem de dificilã pene-

trarea armatei ruse în provincie (zona fiind muntoasã, abruptã)
iar trupele de menþinere a pãcii ruse ar fi fost izolate.

• De asemenea, Saakaºvili a mizat pe solidarizarea popoarelor
nonruse din Caucaz ºi pe desfãºurarea Olimpiadei (liderii ruºi se
aflau la Beijing pe 8 august).

• Campania militarã georgianã a avut o logicã „clausewitzianã”
tipicã: cucerirea teritoriului, a capitalei Tsinkvali  în mod similar
ºi cea rusã (retalierea), deºi ruºii nu au dorit sã ocupe Tbilisi.

• Georgia a ieºit foarte slãbitã din conflict, cu multe infra-
structuri civile ºi militare distruse, mai ales prin bombardarea
portului Poti ºi a oraºului Gori ºi înaintarea armatei ruse care a
cucerit zone avansate din centrul Georgiei.

• Ofensiva abhazã a dus la pierderea defileului Kodori, aflat
în sudul Abhaziei, singura zonã pe care georgienii o controlau
înainte de conflict. Kodori putea servi ca punct de recucerire a
Abhaziei pe cale militarã sau paºnicã (prin prosperitate economicã
cu rol de „soft power”).

• Rusia a acþionat contrar dreptului internaþional deoarece a
violat suveranitatea georgianã ºi a invocat necesitatea de a îºi
proteja cetãþenii, de fapt osetini care au primit cetãþenia rusã
fãrã acordul Georgiei!

• Dar în discursul sãu din 26 august de recunoºtere a Abhaziei
ºi Osetiei de Sud ca state independente, preºedintele Medvedev
a invocat legitimitatea intervenþiei umanitare, implicit accep-
tând ideea interferenþei în treburile interne ale altui stat. În
acest fel, a rãsturnat complet discursul „suveranist” cu care se
opusese declarãrii Kosovo ca stat!43 În opinia Moscovei, Georgia
e cea care a „încãlcat” principiile Cartei ONU comiþând un
genocid! Rusia a renunþat astfel la o parte clasicã a doctrinei
sale de politicã externã…
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• Rusia a încãlcat în mod deschis armistiþiul, întârziind neper-
mis retragerea trupelor din Gori ºi nordul Georgiei, creând chiar
zone „tampon” cu fortificaþii spre a „apãra” Osetia de Sud!

• Cele douã Camere ale Parlamentului rus au votat cu unani-
mitate recunoaºterea independenþei celor douã entitãþi secesio-
niste iar preºedintele Medvedev a recunoscut la rândul sãu cele
douã state pe 26 august.

• SUA s-au mulþumit sã critice verbal acþiunea Rusiei, dar nu
au încercat sã o descurajeze prin mijloace „hard”! Dacã ar fi
ameninþat Rusia sau ar fi impus sancþiuni, Moscova putea lovi în
interesele americane din Iran, Kosovo sau privind construirea
scutului antirachetã din Cehia ºi Polonia. Însã relaþiile SUA cu
Rusia au ajuns la un minim istoric.

• UE a criticat Rusia ºi a prezis deteriorarea relaþiilor bilate-
rale pe termen lung!

• NATO prin vocea secretarului general Scheffer a anunþat
pe 12 august cã Georgia rãmâne un stat candidat la integrarea în
NATO.

• Rusia a anunþat cã întrerupe cooperarea cu NATO pe termen
nelimitat, iar NATO a respins vehement recunoaºterea ca state
a entitãþilor separatiste.

• Au existat temeri cã Rusia va avaria voluntar sau nu conducta
Baku-Tbilisi-Ceyhan, dar ele nu s-au confirmat.

• Polonia, Þãrile Baltice ºi Ucraina au sprijinit deschis Georgia,
confirmând astfel ostilitatea cunoscutã faþã de Rusia, iar Turcia
ºi Azerbaidjanul în mod discret.

• „Pacea” realizatã prin medierea lui N. Sarkozy cuprindea
aspecte considerate de mulþi împovãrãtoare pentru Georgia, fapt
ce conducea logic la probabilitatea reluãrii conflictului.

• Dar Georgia s-a zbãtut sã elimine din planul Sarkozy preve-
derea doritã expres de Rusia, anume discutarea în plan interna-

þional a viitorului zonelor separatiste. Iar ameninþarea formulatã
de Moscova, anume cã Tbilisi îºi poate lua gândul de la aceste
teritorii, nu are desigur nicio acoperire în dreptul internaþional44

în ciuda recunoaºterii lor ca state de cãtre Moscova! De asemenea,
Georgia se teme de formularea din planul Sarkozy ce ar autoriza
forþele ruse de „menþinere a pãcii” sã staþioneze pe graniþa cu
Osetia de Sud pe termen nelimitat!

• Rusia a câºtigat în plan strategic-militar, realizând probabil
ºi un efect de descurajare asupra propriilor separatiºti musulmani
din sud, dar a pierdut în planul imaginii ºi a redus marja de
toleranþã faþã de acþiunile sale din partea SUA ºi a unora din
þãrile UE.

• Rusia a reuºit în parte sã proiecteze o imagine de irespon-
sabilitate „sanguinarã” asupra Georgiei, aºa cum încerca de multã
vreme, cu sugestia clarã cã Tbilisi nu trebuie admis în NATO.
Ministrul apãrãrii Lavrov a spus despre Saakaºvili cã este un
„lunatic care a dat de gustul sângelui”.

• Dar ºi Rusia, cu referire în special la premierul Putin, este
acuzatã cã a acþionat disproporþionat, atacând un stat suveran
care încercase sã facã ordine în afacerile interne contra separa-
tiºtilor, adicã exact ce a fãcut Rusia în Cecenia! Ura faþã de Georgia
ºi dorinþa de a timora statele din zonã spre a le þine departe de
Occident sunt considerate ca fiind factori de explicaþie ai acþiunii
Rusiei.

• Rusia este acuzatã pe bunã dreptate cã a încercat sã rezolve
prin forþã conflictele îngheþate, contrat rezoluþiilor ONU ºi OSCE.

• Tbilisi a acuzat Moscova de „purificare etnicã”, comisã de
trupele ruse ºi de osetini în nordul Georgiei.

• Unii analiºti politici au descris conflictul ruso-georgian ca
fiind unul între Est ºi Vest, un fel de conflict de valori ºi regimuri
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politice.45 În acest caz, ar fi vorba chiar de începutul unui nou
„Rãzboi Rece”, o înfruntare între lumea democraþiilor vestice,
state pacifiste ºi chiar postmoderne ºi Rusia, stat autoritarist,
agresiv, militarist.

• Existã dispute privind pãrþile în conflict: dacã Georgia
considerã cã este vorba de un conflict între Rusia (stat care a
manipulat entitãþile separatiste) ºi ea, Rusia vorbeºte de un con-
flict între osetini plus abhazi ºi Georgia în care Moscova a inter-
venit doar spre a preveni un genocid comis de Georgia! Dar
intervenþia militarã a Rusiei ºi persistenþa trupelor ruse în a nu
pleca din Georgia au arãtat clar cã Rusia e parte în conflict ºi
nicidecum o terþã parte „benignã”46.

• Nu doar statele membre ale UE ºi NATO au respins recu-
noaºterea ca state a enclavelor separatiste, ci ºi China care a
declarat cã este „îngrijoratã”.

• În Marea Neagrã a izbucnit în august 2008 un soi de „Rãzboi
Rece” cu risc de escaladare, deoarece atât ruºii cât ºi americanii
au trimis vase militare, invocând securitatea respectiv distribuirea
ajutoarelor umanitare. Rusia a acuzat NATO cã plãnuieºte o cursã
navalã cu efect destabilizator, dupã ce mai multe vase militare
ale unor þãri NATO au pãtruns în arealul pontic.47

• Þãrile din estul Europei care au avut de suferit de pe urma
agresivitãþii URSS redescoperã temerile „istorice” legate de
vecinãtatea Rusiei. Ele se tem cã Rusia va încerca sã „rezolve”
rapid toate conflictele îngheþate, profitând se slãbiciunea reacþiei
SUA ºi UE.

• Azerbaidjanul ºi Armenia exportã majoritatea bunurilor
(petrol în primul caz, bunuri de consum în al doilea) prin Georgia,
iar acþiunea armatei ruse le pericliteazã accesul la pieþe externe
dinspre vest.

• Turcia, „deþinãtoarea” drepturilor de trecere prin Strâmtori,
a încercat sã menþinã un anumit echilibru între SUA ºi Rusia,

aplicând strict convenþia de la Montreux faþã de cererea SUA de
a trimite nave militare mari spre a furniza ajutor umanitar
Georgiei, dar permiþând intrarea unor vase ale NATO. Refuzaþi
iniþial, americanii ºi-au manifestat iritarea pe canale diplomatice.
A nu se uita cã Turcia depinde de gazele ruseºti ºi are relaþii
comerciale înfloritoare cu Moscova, dar pe de altã parte este
aliatã cu SUA în NATO ºi partener strategic al americanilor.
Aceste lucruri par a explica decizia Ankarei de a pãstra neutra-
litatea în aceastã crizã gravã.48

Prin urmare, logica militarã nu a permis rezolvarea vreunuia
dintre conflictele îngheþate, din contrã, animozitatea dintre
populaþiile rivale s-a intensificat. Statutul teritoriilor separatiste
rãmâne incert, iar propunerea unei conferinþe internaþionale
care sã reglementeze soarta lor este una incertã ºi fãrã ºansa de
a vedea decizii ferme ºi echitabile. Puse în faþa agresivitãþii Rusiei,
statele din UE ºi NATO vor avea tendinþa sã fie mai solidare ºi
mai unitare în politica externã, deoarece a devenit clar cã Rusia
nu doar cã are control asupra gazelor ºi petrolului din Eurasia, ci
este dispusã sã recurgã la forþã spre a îºi menþine sfera de
influenþã. În ceea ce priveºte SUA, ºtiind cã Georgia era parte-
nerul principal al acestora în zona Caucazului, reacþia doar verbalã
la agresiunea ruseascã a produs o anumitã insatisfacþie în cercurile
conservatoare de la Washington, astfel încât este de aºteptat ca
la o urmãtoare crizã de acest fel, SUA sã aibã o reacþie mult mai
durã. SUA ºi UE au învãþat din aceastã crizã faptul cã Rusia este
dispusã sã recurgã la acþiuni dure atunci când interesele sale
geopolitice par ameninþate. Toleranþa faþã de atitudinea Moscovei
se va reduce, iar state ca Franþa ºi Germania care au de regulã o
atitudine mai favorabilã cooperãrii cu Rusia vor avea dificultãþi
mari în a îºi menþine poziþia.
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Georgia a anunþat cã va pãrãsi CSI ºi acest fapt creeazã un
precedent, dupã cel al statelor baltice. Deja Ucraina ºi-a radicalizat
poziþia faþã de Rusia ºi preºedintele Iuscenco a luat mãsuri spre
a reduce libertatea de miºcare a flotei ruse din Sevastopol, anume
dreptul de a trece frontiera Ucrainei. Pe de altã parte, încurajate
de „corecþia” aplicatã de ruºi Georgiei, ºi alte teritorii separatiste
au intensificat acþiunile politice menite a le permite câºtigarea
independenþei sau alipirea de Rusia. Astfel, Transnistria a anun-
þat, pe 13 august, cã suspendã contactele cu Republica Moldova!

d. Alipirea la Rusia

Deºi oficial Moscova nu a solicitat un asemenea lucru, ea a
încurajat elitele secesioniste din Transnistria ºi Osetia de Sud
sã ameninþe cu alipirea teritoriilor controlate de ele la cel al
Federaþiei Ruse. De asemenea, în preziua Summit-ului NATO de
la Bucureºti, se pare cã oficiali ruºi de rang înalt au declarat cã
dacã Georgia ºi Ucraina primesc MAP, Rusia ar putea ajuta la
recunoaºterea teritoriilor secesioniste ºi inclusiv la demantelarea
unui stat „artificial” precum cel ucrainean, acuzat adesea de naþio-
naliºtii ruºi cã a acaparat Crimeea! Tot Rusia a ridicat în aprilie
2008 embargoul economic contra Abhaziei ºi ulterior a anunþat
cã va stabili legãturi administrative cu „autoritãþile” abhaze. Cum
era de aºteptat, dupã conflictul ruso-georgian din august 2008,
presiunile în favoarea alipirii la Rusia au sporit ºi mai mult, iar
Rusia a anunþat cã va instala probabil baze militare în noile state.

Rusia a retras trei baze militare din Georgia dar o menþine
pe cea de la Gudauta, din Abhazia (deºi oficial a declarat-o în
2007 închisã!), probabil sperând chiar sã împiedice aderarea
Georgiei la NATO, dupã cum baza din Crimeea ar putea fi, la o
adicã, o piedicã în calea aderãrii Ucrainei la NATO! Georgia a

depus eforturi mari spre a convinge Rusia sã se retragã din bazele
de la Batumi ºi Akhalkalaki, iar efortul a avut succes în a doua
parte a anului 2007, atunci forþele ruse fiind retrase la baza
Gyumri din Armenia, cu un an mai înainte de data anunþatã iniþial.

Desigur, invocarea precedentului Kosovo, spre a cere alipirea
Osetiei de Sud ºi Transnistriei, nu va feri Rusia de scandal politic
ºi de marginalizare, în plus are ºi ea propriile teritorii secesioniste
în Sudul musulman! De aceea, „jocul” rusesc este unul cu dublu
tãiº ºi cu consecinþe greu de anticipat…

Rusia invocã ºi motivul neratificãrii Tratatului CFE revizuit
de cãtre statele NATO spre a îºi menþine forþele în Transnistria
ºi Georgia, astfel violând angajamentele de la Istanbul ºi Porto
(OSCE). Mai mult, în vara anului 2007, Moscova a îngheþat
participarea la CFE pe termen nelimitat, acuzând SUA ºi celelalte
membre NATO de accelerarea cursei înarmãrii prin proiectul
scutului antirachetã ºi extinderea spre est a NATO.

Opinãm cã Rusia, condusã de preºedintele Medvedev ºi din
umbrã de premierul Putin, va continua sã þinã în ºah þãrile afectate
de separatism, aflate în sfera sa de vecinãtate directã, ºi în
aºteptare enclava separatistã Transnistria! Chiar dacã Osetia de
Sud va deveni parte a Rusiei, Abhazia ºi Transnistria au o proba-
bilitate mai micã de a urma acelaºi scenariu, chiar dacã referen-
dumul organizat dincolo de Nistru a arãtat cã majoritatea rusofonã
doreºte acest lucru. Credem cã Rusia va menþine acest conflicte
în starea de „îngheþ” spre a controla þãrile respective ºi a avea
un „leverage” de negociere în relaþiile cu SUA ºi statele UE.49

Rusia a presat aceste entitãþi sã opereze transformãri politico-ad-
ministrative ce ar putea facilita o integrare: armonizare legisla-
tivã, paºapoarte, instruire militarã asiguratã de ruºi, chiar monedã
comunã în viitor.50



54 55

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008 Conflicte „înghe]ate” [i conflicte „fierbin]i” în Regiunea Extins\ a M\rii Negre

Puterea tot mai mare ºi fãrã o opoziþie internã de tip liberal-
democratic, cuplatã cu creºterea economicã spectaculoasã, bazatã
pe exportul de hidrocarburi ºi armamente, au indus un sentiment
de atotputernicie la Moscova, astfel încât aceasta nu are un motiv
real de a soluþiona conflictele respective. Dacã ar alipi la teritoriul
sãu aceste entitãþi, ar crea automat o centurã de state foarte
ostile care s-ar „arunca” direct în braþele NATO ºi UE, în plus ar
alimenta ºi propriile separatisme! Rebelii ceceni au fost aproape
complet învinºi, focarele de rezistenþã sunt tot mai rare, fapt ce
sporeºte asertivitatea Rusiei în exterior! Interesant faptul cã în
luna iunie a acestui an, Medvedev a propus statelor occidentale
un pact de securitate paneuropean, cu garanþii de neagresiune,
posibil ca o tentativã de a „duplica” NATO ºi a-l slãbi, dar nu a
sugerat defel cã acest pact ar permite ºi rezolvarea echitabilã a
conflictelor îngheþate!

În orice caz, faþã de Moldova ºi Georgia, Rusia ºi-a demonstrat
puterea în ultimii ani prin embargoul economic asupra vinurilor
ºi apelor minerale, forþând aceste state sã gãseascã alþi
cumpãrãtori externi. Iar faþã de Tbilisi a recurs la calea armelor
fãrã sã ezite, dorind sã dea o „lecþie” statului caucazian care
îndrãznise sã spere cã va recupera teritoriile separatiste!

Spre a contracara planurile ruseºti, SUA ºi unele state din
UE au cerut ca forþele ruseºti „de menþinere a pãcii” din
Transnistria ºi de la graniþa Osetiei de Sud ºi Abhaziei sã fie
înlocuite cu forþe internaþionale neutre (NATO, UE, OSCE) care
sã împiedice imixtiunile transfrontaliere ºi fluxul de criminalitate
organizatã. Deja UE a demarat din 2005 misiunea EUBAM la
„graniþa” Tranistriei (Moldovei) cu Ucraina, obþinând rezultate
notabile. UE devine tot mai dependentã de gazele ruseºti, în
viziunea cercurilor conducãtoare de la Moscova ºi a multor lideri
europeni, deºi în fapt e mai mult o stare de interdependenþã

între Bruxelles ºi Moscova, europenii fiind principalii clienþi ai
gazelor ruseºti, iar construcþia altor conducte cãtre est ºi sud ar
necesita mult timp! De asemenea, antiamericanismul este în
creºtere în rândurile tineretului urbanizat naþionalist din oraºele
mari ale Rusiei, iar SUA ºi UE sunt vãzute de mulþi la Moscova
ca solicitând rezolvarea conflictelor regionale ca o strategie
indirectã de a lovi în interesele ruseºti din zona de „vecinãtate
imediatã”51!

e. Independenþa

Proclamarea Kosovo ca stat suveran a dat „apã la moarã”
entitãþilor separatiste din toatã Europa, alimentându-le speranþa
creãrii unui precedent în dreptul internaþional. State ca Rusia
au lãsat de înþeles cã ar putea deveni tot mai receptive la asemenea
solicitãri, în timp ce ONU, UE ºi NATO au negat clar aceastã
posibilitate. Chiar dacã Transnistria ºi Nagorno-Karabah se
proclamã independente, la fel ca Abhazia ºi Osetia de Sud, ele
vor fi recunoscute doar de un numãr mic de state ºi nu vor avea
acces la calitatea de membru al ONU pe termen lung, aºadar vor
fi nevoite sã trãiascã din sprijinul aproape exclusiv al Rusiei. În
plus, aceste entitãþi separatiste sunt atât de mici ºi de slab dotate
cu resurse încât practic nu ar supravieþui fãrã ajutor extern masiv,
astfel încât suveranitatea lor ar fi doar una fictivã, pe hârtie. Ele
ar deveni cel mai probabil state eºuate, cu conflicte interne, cu
economii ineficiente ºi adãpost al crimei organizate ºi teroris-
mului. Deºi Transnistria era partea cea mai industrializatã a
Moldovei, iar prin pierderea ei, statul moldav s-a „ruralizat”,
fiind lipsit de materie primã ºi acces la pieþe, noul stat trans-
nistrean ar intra probabil rapid în colaps, fãrã un sprijin masiv al
Rusiei.
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 f. Lipsa soluþiei: îngheþarea pe termen lung a con-
flictelor

Aceasta pare a fi soluþia doritã ºi de separatiºti ºi de Rusia
(respectiv Armenia), ca „armã” permanentã contra statelor-
victimã, în toate cele patru conflicte. Deoarece Moscova nu poate
recunoaºte existenþa juridicã a acestor entitãþi ca state indepen-
dente, atât din teama de a nu încuraja secesionismul pe propriul
teritoriu cât ºi spre a evita scandalul internaþional, preferã sã
„îngheþe” situaþia. Însã în acelaºi timp încurajeazã pãrþile în
conflict sã reia sau sã continue negocierile, sugerând uneori
sprijin pentru soluþii rapide, creând speranþe care de regulã nu
se concretizeazã în nimic.

Pe 11 aprilie 2008, preºedintele Moldovei, Vladimir Voronin,
s-a întâlnit cu liderul separatist de la Tiraspol, Igor Smirnov,
reluând practica întâlnirilor bilaterale ce fusese suspendatã în
2001. În acest fel discuþiile în formatul 2 + 5 se vor putea relua,
însã pare puþin probabil ca cele douã pãrþi antagoniste sã ajungã
rapid la un compromis. Mai plauzibilã este tactica tergiversãrii
unei soluþionãri de fond a conflictului, astfel încât formatul
respectiv îºi va pãstra ineficienþa cunoscutã.

Republicile separatiste au arsenale militare convenþionale care
nu se supun pragurilor fixate de Tratatul CFE din 1990, sau de
cel revizut din 1999, pe care statele vestice refuzã sã îl semneze
pânã ce Rusia nu îºi retrage forþele din Moldova ºi Georgia. Dintre
toate regimurile separatiste doar cel din Karabah a anunþat cã ar
dori sã se supunã CFE, dar acest lucru ar necesita în prealabil
recunoaºterea sa ca stat! Anunþul Rusiei de îngheþare a participãrii
la CFE ar putea precipita o nouã cursã a înarmãrilor ºi în zona
de turbulenþã din arealul REMN. Statele membre NATO au arãtat
foarte clar Rusiei cã nu vor ratifica Tratatul privind Reducerea

Forþelor Armate Convenþionale în Europa pânã când Moscova
nu îºi va îndeplini angajamentele de la Istanbul ºi Porto, adicã
actualmente retragerea trupelor ºi a armamentului din
Transnistria ºi Abhazia. Odatã ce Rusia a anunþat cã nu mai
participã la CFE, rezultã cã existã posibilitatea ca ea sã continue
sã predea armament greu forþelor separatiste din Abhazia, Osetia
de Sud ºi Transnistria, ºi eventual Armeniei, care îl poate dirija
spre Karabah! Aceste armamanete grele ruseºti, de tip
convenþional, nu fac parte din categoria TLE (treaty limited
equipment), prin urmare nici înainte nu se supuneau clar
plafoanelor stabilite de CFE. Însã în noile condiþii vor fi foarte
greu de controlat fluxurile de arme ºi trupe operate de Rusia.
Statele NATO ºi Rusia au cantitãþi de echipamente ºi armamente
sub cele stabilite de plafoane, însã riscul ca separatiºtii sã profite
de decizia Rusiei este crescut. Rusia a fost mereu iritatã de
limitãrile de „flanc”, nu atât de plafoanele generale. Astfel,
conform CFE, dupã ce cota URSS-ului a fost divizatã între statele
succesoare în 1992, Rusia avea în 2004 la vest de Urali 3,922
tancuri, 6,008 blindate ºi 4,343 tunuri, iar pentru regiunea
Caucazului de Nord CFE (versiunea din 1992 care e în vigoare) a
stabilit un plafon maximal de  700 tancuri, 580 vehicule blindate
(ACVs), precum ºi 1,280 tunuri de calibru mare.52 Însã rãzboaiele
din Cecenia au servit ca un pretext excelent pentru depãºirea
limitelor pe flancul sudic, fapt ce a permis ºi alimentarea cu
arme a separatiºtilor abhazi, osetini, transnistreni etc.

Dar îngheþarea de cãtre Rusia a obligaþiilor asumate sub egida
CFE în iulie 2007 a avut un impact indirect ºi asupra unora dintre
þãrile angrenate în conflicte regionale nesoluþionate. Astfel,
Azerbaidjanul ºi Armenia au dat de înþeles cã ar putea abandona
ºi ele tratatul sau ar putea cere o revizuire drasticã a acestuia!
La începutul anului 2008, ministrul azer de externe Elmar
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Mammadyarov a afirmat cã Armenia a stocat mari cantitãþi de
armament în Karabah dar ºi în cele ºapte districte azere ocupate
de Yerevan! De menþionat cã doar cu câteva luni înainte, Vardan
Oskanian, ministrul armean de externe, acuzase Azerbaidjanul
cã violeazã grav plafoanele stabilite prin CFE! Bugetul militar al
Azerbaidjanului a fost de 1,1 miliarde USD în 2007 faþã de cca
280 milioane ale Armeniei!53 Deºi armenii nu pot þine pasul cu
vecinii lor în materie de cheltuieli ºi achiziþii militare, cu sprijin
rusesc ºi din diaspora pot contribui ºi ei la cursa înarmãrilor. În
lipsa tratatului CFE, se poate ajunge la mecanismul de dilemã a
securitãþii ºi escaladare a violenþei, apoi chiar la un nou rãzboi
regional! Însã ºi simpla menþinere în stare de „îngheþare” a
conflictelor respective este de naturã sã menþinã instabil, volatil,
mediul regional de securitate ºi sã împiedice normalizarea
situaþiei.

Problema diasporelor ºi a refugiaþilor este una deosebit
de spinoasã, mai ales cã, de regulã, mãcar una dintre pãrþile în
conflict are reþele de diasporã active ºi eficiente care au adunat
fonduri ºi arme, au catalizat sprijinul internaþional pentru tabãra
lor. Se cunoaºte bunãoarã rolul diasporei armene din SUA ºi
þãrile UE, felul cum a sprijinit miliþiile armene din Karabah în
anii ’90, de asemenea lobby-ul armenesc din Congresul SUA a
reuºit sã modifice uneori comportamentul guvernanþilor de la
Washington faþã de Azerbaidjan. Populaþiile rusofone din
Transnistria, Osetia de Sud au legãturi solide cu politicienii ºi
militarii din Rusia, dintre care unii susþin chiar alipirea la Rusia!
Azerii au ºi ei, la scarã mai redusã, imigranþi în Turcia ºi benefi-
ciazã de sprijinul mai mult sau mai puþin deschis al Ankarei ºi al
multor state islamice din Asia Centralã ºi Orientul Mijlociu (cu
excepþia Iranului, care susþine Armenia, din motive de teamã

faþã de iredentismul minoritãþii azere de pe teritoriul sãu). Ankara
ºi Baku au semnat în mai 1997 un acord militar de cooperare iar,
numeroºi consilieri militari turci au venit la ministerul apãrãrii
din Azerbaidjan. Dar entitatea secesionistã Nagorno-Karabah,
deºi formal autonomã în plan militar ºi diplomatic, de fapt se
subordoneazã planurilor strategice ale Erevanului ºi dispune de
circa 15 000 de militari, aceºtia controlând înãlþimile strategice
de-a lungul „liniei de control”. Grupul de la Minsk al OSCE nu a
putut convinge pãrþile sã facã un compromis spre a debloca acest
conflict, nici mãcar nu a determinat Armenia sã se retragã din
celelalte districte azere ocupate abuziv.54

Refugiaþii sunt parte a problemei ºi imposibilitatea soluþionãrii
situaþiei lor þine în loc negocierile de rezolvare a acestor con-
flicte.

Graniþele din Caucaz sunt destul de poroase iar diverºi actori
nonstatali le traverseazã relativ uºor. Astfel, miliþiile separatiste
cecene au trecut frecvent în Daghestan spre a ataca þinte ruseºti,
ºi tot miliþii cecene au pãtruns în 2002 în defileul Pankissi din
Georgia, gãsind refugiu contra trupelor de elitã ruseºti ºi pre-
gãtind noi asalturi. Finalmente, Rusia a dat un soi de ultimatum
Georgiei care a ºi arestat câþiva suspecþi ºi a deportat alþii, dar
fãrã sã mulþumeascã complet Rusia. Traversarea frontierelor ºi
amestecul în masa localnicilor se bazeazã de înrudirea etnicã ºi
lingvisticã, pe tradiþii ºi pe solidaritate religioasã (Islam). Tradiþia
istoricã a creat în Caucaz o structurã etnopoliticã de tip „piele
de leopard”, la fel de evident ca ºi în Balcani! Aproape fiecare
stat are minoritãþi înrudite etnic cu alte state vecine. De pildã,
Georgia nu are doar abhazi, osetini, adjari, ci ºi azeri ºi armeni,
aceºtia din urmã concentraþi în regiunea sudicã Samtskhe-
Javakhetia, unde de altfel ei sunt dominanþi ca numãr. Ei tind sã
se radicalizeze ºi sã cearã noi drepturi politice, culturale, un
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grad mare de autonomie pentru provincie, fapt ce le aminteºte
georgienilor de mecanismul de escaladare a crizei din Karabah
de acum 16 ani! Iar pânã la retragerea trupelor ruse din baza de
la Akhalkalaki, existenþa acestora a constituit un factor supli-
mentar de îngrijorare pentru Tbilisi… A nu se uita cã liderii
armeni din Javakhetia s-au opus vehement ideii de a se construi
o cale feratã turco-georgianã, Kars–Tbilisi–Baku, care ar urma
sã treacã prin provincie ºi ar mãri schimburile dintre cele trei
state, însã marginalizând ºi mai grav Armenia.55 Acordul pentru
demararea lucrãrilor la calea feratã a fost semnat în ianuarie
2005, iar importanþa acestei rute feroviare se leagã de faptul cã
vechea linie Kars–Gyumri–Akalkalaki a fost abandonatã în 1993
când Turcia a închis graniþele cu Armenia spre a ajuta tabãra
azerã în rãzboiul pentru Karabakh. În vara anului 2008, Turcia a
oferit semnale pozitive Armeniei, sugerând posibilitatea de a
reduce sau elimina treptat embargoul la frontiera comunã.
Comerþul ar ajuta atât Armenia, care acum comunicã cu vestul
prin Georgia, cât ºi zona turcã de nord-est, destul de sãracã.

Refugiaþii de rãzboi (internally displaced persons) constituie
o categorie clarã de victime ale acestor conflicte politico-
identitare din anii ’90, ei se gãsesc într-o poziþie de neinvidiat
deoarece pe de o parte nu se pot întoarce la casele lor, iar pe de
altã parte au adesea senzaþia cã guvernele statelor care i-au primit
(conaþionalii) îi þin ca pe un fel de „armã” bunã spre a lovi în
imaginea separatiºtilor, de unde aparenta lipsã de sprijin la
integrarea în societatea gazdã!56 Situaþia aminteºte de cea a
refugiaþilor palestinieni din Iordania, Liban, Siria etc., oameni
care nu au fost încurajaþi sã se integreze, ci sã rãmânã izolaþi,
practic gata sã se întoarcã în þara de origine când va fi cazul!
Totuºi, în ultimii ani, atât Georgia cât ºi Moldova ºi Azerbaidjan
au fãcut eforturi spre a ajuta la integrarea acestor oameni, însã
lucrul nu este uºor datã fiind sãrãcia acestor societãþi.

Din pãcate, rãzboiul ruso-georgian din august 2008 a produs
noi valuri de refugiaþi, câteva sute de mii în total, în special
georgieni goniþi de avansul trupelor ruse în Poti ºi Gori, dar ºi
osetini plecaþi odatã cu avansul forþelor georgiene din 7-8 august.

Eroismul soldaþilor pe câmpul de luptã, sacrificiul civililor
nevinovaþi, nedreptatea istoricã sunt elemente care produc mituri
etnopolitice persistente. Existenþa acestor conflicte, amintirea
masacrelor comise, miturile eroice ºi problema refugiaþilor sunt
considerate de Roy Allison ca fiind „un obstacol important în
calea dezvoltãrii unor identitãþi regionale mai largi, în locul celor
definite prin criterii etnice ºi naþionaliste mai restrictive”57.

„Precedentul” Kosovo? Implicaþii asupra
conflictelor din REMN

Kosovo a fost deja recunoscut de mai multe state iar Abhazia
ºi Osetia de Sud ar putea urma aceeaºi cale, deºi cu mult mai
multe dificultãþi. Recunoaºterea de cãtre Rusia, Nicaragua ºi în
viitorul posibil ºi de alte state a Osetiei de Sud ºi Abhaziei nu
poate sã nu aibã efecte ºi asupra politicii externe a României.
Iniþiativa „Noul Grup de Prieteni ai Georgiei” a fost lansatã la
Tbilisi, la 4 februarie 2005. România este stat participant, alãturi
de Bulgaria, Cehia, Polonia, Suedia ºi statele baltice, iar Slovacia
s-a raliat iniþiativei în 2008, ca observator. „Noul Grup de Prieteni
ai Georgiei” are drept scop asistarea Georgiei în procesul de
apropiere de structurile europene ºi euroatlantice, urmãrindu-se
ºi coordonarea programelor bilaterale de asistenþã pentru Georgia,
în vederea evitãrii suprapunerilor ºi duplicãrii eforturilor. Aºadar,
Bucureºtiul are o relaþie strânsã cu Tbilisi ºi este foarte preocupat
de integritatea teritorialã ºi suveranitatea deplinã a acestui stat
pontic.
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România a dezaprobat atât proclamarea ca stat independent a
Kosovo cât ºi cea a Osetiei de Sud ºi Abhaziei, aceste situaþii
fiind considerate periculoase pentru statu-quoul teritorial bazat
pe Carta ONU ºi Actul Final de la Helsinki.

Cu toate acestea, trebuie fãcutã diferenþa între cele douã cazuri
de mai sus. În Kosovo, NATO a acþionat dupã 1999 ca un honest
broker, încercând sã medieze o soluþie între pãrþi, sã previnã
secesiunea ºi reluarea conflictelor etnice violente. În cele din
urmã, confruntat cu graba albanezilor de a avea un stat indepen-
dent, Occidentul a trebuit sã accepte ideea, deºi o bunã parte
dintre þãrile din UE ºi NATO nu au acceptat emergenþa noului
stat. România aparþine ºi ea acestei categorii, alãturi de Grecia,
Spania, Cipru etc.

În Abhazia ºi Osetia de Sud, Rusia nu a fost deloc un asemenea
arbitru imparþial, din contrã, a favorizat secesiunea, a trimis
personal civil ºi militar rus spre a ocupa funcþii de conducere în
aparatul de conducere al entitãþilor separatiste, a tratat agresiv
Georgia ºi Moldova ºi, de asemenea, a oferit cetãþenia sa multor
abhazi ºi osetini, pregãtind astfel o eventualã unire cu Rusia.
Prin urmare, deºi din punct de vedere juridic existã asemãnãri,
ele nu se regãsesc în plan geopolitic ºi instituþional.

În mod cert, Kosovo a servit ca precedent pentru proclamarea
independenþei în Abhazia ºi Osetia de Sud, dupã cum ar putea
servi ca precedent ºi pentru Crimeea, dacã Rusia va decide cândva
cã acest teritoriu i se cuvine. Aºadar, dupã proclamarea Kosovo
s-au intensificat percepþiile ostile ale separatiºtilor faþã de þãrile
de provenienþã, Rusia a devenit mult mai asertivã în relaþiile cu
aceºtia, stabilind relaþii administrative cu Osetia de Sud ºi Abhazia
încã dinainte ca Georgia sã porneascã acel atac necugetat. Dar
Kosovo nu constituie în sine explicaþia pentru evoluþiile din Abhazia
ºi Osetia de Sud, deoarece nu existã evoluþii deterministe, liniare,
fataliste în relaþiile internaþionale. Decizia Rusiei de a le recu-

noaºte nu era una inevitabilã, ci doar destul de probabilã. Se ºtie
cã au existat destule voci critice în Rusia care sã se opunã acestei
recunoaºteri ºi care au negat analogia forþatã cu Kosovo. Nume
cu greutate precum Garri Kasparov, Boris Nemtzov, Vladimir
Milov, Maxim Reznik sau Lev Ponomarev au semnat o declaraþie
în „Yezhednevny zhurnal” în care au condamnat „iresponsabili-
tatea” guvernanþilor de la Moscova.58 Cu toate acestea, deciziile
echipei Putin-Medvedev vor avea o influenþã importantã asupra
evoluþiei stãrilor de conflict etnopolitic din REMN. În acest sens,
istoria nu prea mai poate fi datã înapoi!

Efectul c.î. asupra securitãþii României

Politica de securitate a României nu poate ignora prezenþa
conflictelor îngheþate ºi pe a celor calde din REMN. Aºa cum
ultimele douã strategii de securitate naþionalã o aratã clar,
limitarea ºi controlul focarelor de conflict regional sunt elemente
esenþiale al efortului de stabilizare regionalã, iar România acþio-
neazã ca stat membru al UE ºi NATO, cu precizarea cã este ºi
stat de frontierã al acestor douã organizaþii, iar Marea Neagrã
constituie zonã de frontierã.

România îºi concepe securitatea naþionalã ca parte indivizibilã
a securitãþii euroatlantice, de aceea nu îºi mai au locul temerile
specifice anilor ’90 ai secolului trecut, privind repetarea scena-
riului Kosovo în Ardeal! Relaþiile cu statele vecine membre în
UE ºi NATO sunt foarte bune, în schimb, cele cu Moldova ºi
Ucraina sunt marcate încã de evoluþii negative.

Conflictele din Abhazia, Osetia de Sud, tensiunile din Crimea
ºi chiar cele din Caucazul de Nord pot influenþa evoluþiile mediului
regional de securitate ºi pot crea externalitãþi negative asupra
politicii de securitate naþionalã a României. În opinia factorilor
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de decizie de la Bucureºti, rolul UE va trebui sã creascã semnifi-
cativ în gestionarea acestor conflicte, fapt ce sporeºte probabi-
litatea înrãutãþirii relaþiilor cu Rusia. UE ºi Rusia sunt doi „coloºi”
pe care realitatea geograficã ºi geopoliticã i-a transformat în vecini
direcþi. Fiecare are o strategie pentru vecinãtãþile directe –
Politica Europeanã a Vecinãtãþii, respectiv doctrina „vecinãtãþii
imediate”. Aceste vecinãtãþi „suprapuse” (overlapping neighbor-
hoods) vor crea mereu probleme deoarece Bruxelles ºi Moscova
îºi vor percepe adesea intenþiile ca fiind incompatibile. Dacã
pentru Rusia menþinerea unor focare de conflict nerezolvate,
gen Transnistria, pare beneficã deoarece permite þinerea
Moldovei în sfera sa de influenþã, pentru UE aceste acþiuni sunt
destabilizatoare, agresive, periculoase. Enclava Transnistria este
un spaþiu neguvernabil, dominat de oligarhii ºi de crima organi-
zatã, unde riscul de a vedea sporind volumul traficului de arma-
ment, persoane, narcotice este din ce în ce mai mare. În acest
sens, se face adesea comparaþia cu Kaliningrad, teritoriu rusesc
de tip exclavã unde pe fondul degradãrii nivelului de trai ºi sporirii
ºomajului, crima organizatã a paralizat viaþa economicã.

Aºadar, dacã analizãm pe termen lung efectele conflictelor
îngheþate asupra securitãþii þãrii noastre, trebuie sã ne referim
la douã niveluri: cel al securitãþii statului (ºi populaþiei) ºi cel al
securitãþii UE ºi NATO. Dacã pentru primul nivel, un conflict
devenit „îngheþat”, devine brusc „fierbinte”, implicã riscuri de
tip economic (întreruperea sau diminuarea fluxurilor de hidro-
carburi), imigraþionist (problema refugiaþilor de rãzboi) ºi costuri
militare (nevoia de a spori cheltuielile alocate apãrãrii), la nivelul
UE ºi NATO este vorba de destabilizare regionalã, eºecul parþial
al politicilor de vecinãtate, spirala ostilitãþii faþã de statul sau
statele care susþin din umbrã sau deschis revendicãrile sepa-
ratiºtilor, politici militare mai rigide ºi angajamente mai ferme

în cadrul Alianþei Nord-Atlantice ºi al PESC-PESA, dar ºi cursa
înarmãrilor în cazuri extreme.

În cazul în care lucrurile vor evolua în sens pozitiv, adicã
Abhazia ºi Osetia de Sud nu vor fi recunoscute de alte state sau
Rusia va „da înapoi”, iar conflictele din Transnistria ºi Nagorno-
Karabah nu vor fi „soluþionate” prin forþã militarã, ci decise prin
negocieri multilaterale, UE ºi NATO îºi vor putea afirma plenar
rolul de honest-broker ca mediator ºi ofertant de soluþii, iar
profilul lor regional se va contura mult mai pregnant. UE
constituie un pol de prosperitate ºi o comunitate de valori, aºadar
un model atractiv pentru toate þãrile din REMN. Aºa cum Serbia
a decis sã nu foloseascã forþa armatã spre a recupera Kosovo,
fapt ce i-ar fi eliminat practic ºansele de integrare europeanã,
este posibil ca ºi Georgia ºi Moldova sã facã un calcul similar.
Însã cu condiþia ca ele sã se simtã acceptate ºi ajutate de UE pe
calea certã a integrãrii. Caz în care ºi „conflictele îngheþate”
vor putea fi negociate de cãtre UE prin prisma intereselor sale
de securitate regionalã. Invers, dacã violenþa de tip militar se va
intensifica iar UE se va retrage din nou la vest de Marea Neagrã,
aceste state mici vor rãmâne în stare de marginalizare, neinte-
grate, neajutate, balansând fãrã voia lor în sfera de influenþã a
unor alþi poli de putere. România trebuie sã acþioneze conform
consensului stabilit în UE ºi NATO, sã îºi ofere expertiza pentru
soluþionarea conflictelor regionale, dar ºi sã explice partenerilor
ºi aliaþilor sãi cã, fiind stat de frontierã la Marea Neagrã, are
anumite interese ºi sensibilitãþi pe care le cere satisfãcute.

Concluzii

Radiografia fãcutã conflictelor îngheþate din REMN este
deosebit de utilã deoarece oferã o imagine de ansamblu asupra
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cauzelor profunde ale acestora, dar ºi asupra evoluþiilor istorice,
mergând pânã în prezent. Europa tinde sã devinã un spaþiu al
pãcii, democraþiei ºi toleranþei dar acest lucru este valabil deocam-
datã pentru arealul UE ºi al NATO. La  est, pe flancul celãlalt al
Mãrii Negre, existã încã multe focare de tensiune ºi conflict, iar
o parte dintre statele de acolo sunt supuse presiunilor ºi
agresiunilor din partea unor puteri regionale care vor sã le
menþinã în sfera lor de influenþã. Occidentul tinde sã se implice
din ce în ce mai activ deoarece doreºte sã stabilizeze ºi sã
democratizeze aceste vecinãtãþi directe, ºi în plus are nevoie de
un acces cât mai neobstrucþionat de rezervele de hidrocarburi,
dar ºi la pieþele rãsãritene.

Chiar dacã aceste conflicte nu vor putea fi rezolvate rapid, cu
o soluþie unicã ºi miraculoasã, comunitatea internaþionalã are
datoria sã se implice masiv ºi sã aducã pãrþile permanent la masa
tratativelor. Obþinerea independenþei de cãtre diverse teritorii
secesioniste, dupã scenariul Kosovo, trebuie evitatã în mod
energic deoarece repunerea în discuþie a ordinii teritoriale
confirmate la Helsinki în 1975 poate genera un efect de cascadã
privind proliferarea conflictelor etnopolitice.
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Primul ministru Vladimir Putin are un plan pentru
continuarea dezvoltãrii Federaþiei Ruse ca „democraþie
suveranã” 1 ºi mare putere mondialã „independentã”,

aceasta pare sã fie concluzia unanimã a presei internaþionale ºi a
marii majoritãþi a analiºtilor din domeniul militar ºi al relaþiilor
internaþionale. Complicitatea inerentã nãscutã din natura
procesului de transfer al puterii între Vladimir Putin ºi Dmitri
Medvedev, dar ºi virulenþa retoricii strategice din discursul celui
din urmã susþin în ochii întregii lumi ideea acestui plan, alimentatã
mai mult decât oricând de ipotezele conspiraþioniste din jurul
conflictului ruso-georgian din Caucaz. Marea parte a teoreti-
cienilor, loviþi de un soi de nostalgie postbelicã sau de o rigoare
ºtiinþificã îndoielnicã, ezitã pendulând între a considera Federaþia
Rusã o mare putere sau un actor regional. Cei mai mulþi invocã
faptul cã, în aproximativ opt ani, Federaþia Rusã a înregistrat o
creºtere economicã ºi o revenire pe scena mondialã spectaculoase,
în mare parte datoritã creºterii accelerate a preþurilor resurselor
energetice. Alþii subliniazã faptul cã economia ruseascã este
dependentã în proporþie prea mare de furnizarea de materii prime
ºi cã o astfel de economie nu poate consacra Rusia ca mare putere
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mondialã. Criza financiarã mondialã a toamnei lui 2008 cu sigu-
ranþa a produs efecte profunde în economia rusã, care a pierdut
peste 80 de miliarde USD, în condiþiile în care cotaþiile preþului
petrolului pe piaþa internaþionalã au scãzut la aproximativ 39 USD
barilul.2 În condiþiile în care economiºtii ruºi se bazau pe un
preþ minim al barilului de aproximativ 85 USD3 pentru a menþine
ritmul de creºtere economicã anualã la 6-7%, este puþin probabil
cã Rusia va reuºi o asemenea performanþã economicã dacã preþul
petrolului (inevitabil corelat cel al gazului natural) a scãzut la
mai puþin de jumãtate din valoarea minimã prevãzutã, iar valoarea
totalã a investiþiilor strãine în Rusia în 2009 se aºteaptã cã va
scãdea cu aproximativ 30%. Cu toate acestea, economia rusã este
probabil cã va cunoaºte o perioadã de câteva luni în care rece-
siunea va fi temperatã de câºtigurile înregistrate din onorarea
contractelor de tip futures încheiate de companiile energetice
ruseºti înainte de izbucnirea crizei ºi care prevãd preþuri record.
Criza financiarã actualã reprezintã pentru Rusia o mizã mult mai
mare decât pentru statele industriale dezvoltate, un test al suste-
nabilitãþii dezvoltãrii sale economice din ultimii 8 ani.

În august 1999, când Vladimir Putin a preluat puterea, Rusia
se gãsea într-o situaþie economicã criticã – reformele economice
ºi politice din anii 1990 lãsând þara pradã corupþiei, cliente-
lismului politic ºi deturnãrilor de fonduri. Nu numai cã ºomajul
atingea aproximativ 12,6%4, dar statul avea o datorie externã
totalã de peste 158 de miliarde USD cãtre guverne strãine, bãnci
occidentale sau agenþii multinaþionale, precum Banca Mondialã
sau Fondul Monetar Internaþional; Rusia avea o datorie externã
de peste 16,6 miliarde USD numai cãtre FMI ºi peste 23 de
miliarde USD cãtre creditorii din Clubul de la Paris. Rezervele
de valutã strãinã ruseºti atingeau cu greu 8 miliarde USD ºi erau
în scãdere.5 Bugetul cheltuielilor guvernamentale creºtea con-

tinuu, iar cu o ratã a ºomajului atât de mare, baza de impozitare
se îngusta rapid.

În mai puþin de 8 ani, nu numai cã Vladimir Putin a reuºit sã
stabilizeze intern Rusia, sã profite de creºterea preþurilor resur-
selor energetice pentru a stabiliza economia naþionalã, dar încã
din 2000 Rusia a început sã înregistreze o creºtere economicã de
5-7% anual. Pânã în 2006, Rusia a plãtit întreaga datorie externã
faþã de FMI (cu 3 ani în avans!) ºi pe cea faþã de creditorii din
Clubul de la Paris! Mai mult decât atât, Vladimir Putin a reuºit
performanþa aceasta fãrã sacrificii interne legate de
privatizãri masive, mai ales în sectorul industriei grele ºi
de apãrare, unde uriaºele complexe încã deþin o mare
putere ºi influenþã politicã. Dimpotrivã, politica lui Putin a
fost de a le strânge pe toate acestea, în calitate de sectoare stra-
tegice ale economiei ruseºti, sub aripa „protectoare” a „demo-
craþiei manageriate” devenite „suverane” (cel puþin financiar)
de la Kremlin.

Desigur, Rusia este abia la început în ceea ce priveºte procesul
dezvoltãrii economice, proces care pentru a fi sutenabil are nevoie
de masive investiþii în sectoarele strategice, investiþii care dato-
ritã condiþiilor externe favorabile nu ºi-au fãcut simþitã stringenþa
pânã recent, întrucât creºterea economicã ºi a producþiei indus-
triale se realiza în baza creºterii numãrului ºi volumului efectiv
al contractelor externe.

Sectorul industriei de apãrare este unul aparte în cazul Rusiei.
Un numãr mare de analiºti militari nu contenesc sã laude tehno-
logia ºi sistemele militare ruseºti, în timp ce alþii le considerã
învechite ºi prea puþin adaptate condiþiilor câmpului de luptã
intens tehnologizat al secolului al XXI-lea.6 Aparent paradoxal
însã, în 2007 (ca ºi în 2005 ºi 2006) Rusia a fost al doilea mare
exportator de armament din lume (fiind surclasatã doar de
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Statele Unite ale Americii, cu un volum total de vânzãri externe
de 21 de miliarde USD), obþinând peste 7,2 miliarde USD din
vânzarea de armament (vezi Tabelul 1). În total, contractele
încheiate de Federaþia Rusã în 2006-2007 au adus încasãri record
de peste 32 de miliarde USD – dintre care contracte intermediate
de Rosoboronexport (ROE), singura agenþie de stat a Federaþiei
Ruse care din 2007 intermediazã toate exporturile de sisteme ºi
echipamente militare finite ruseºti (ROE nu este reponsabilã
de intermedierea contractelor de service sau de furnizare de
pãrþi de schimb),  au atins 23 de miliarde USD, iar restul au fost
acoperite de producãtori ruºi independenþi.7

sunt un rezultat al portofoliului de contracte încheiate între 2005-
2008 de ROE ºi al capacitãþii de producþie a complexului industrial
de apãrare rusesc. Potrivit oficialului rus, RTC nu numai cã
beneficiazã de un numãr considerabil de experþi în vânzarea de
armament, dar ºi de cei mai buni experþi în producþia modernã
de armament ce folosesc tehnologie de ultimã orã: „Cooperarea
tehnico-militarã va cunoaºte o creºtere de 8-10% anual pe
parcursul urmãtorilor 3-4 ani. Acesta este potenþialul de creºtere
conform contractelor de furnizare de armament încheiate, precum
ºi conform capacitãþii industriei de apãrare.” 8

Problemele complexului industrial de apãrare rusesc sunt cu
grijã ocultate de rapoartele care accentueazã mai degrabã volumul
masiv al exporturilor de armament.9 Însã problemele variate ale
complexului industrial de apãrare rusesc pot fi incluse în câteva
mari categorii.

11111. Cr. Cr. Cr. Cr. Creºteºteºteºteºterererererea ºi divea ºi divea ºi divea ºi divea ºi divererererersifsifsifsifsif icaricaricaricaricarea concomitea concomitea concomitea concomitea concomitentã ºi concurentã ºi concurentã ºi concurentã ºi concurentã ºi concurentã aentã aentã aentã aentã a
comenzilor interne ºi externecomenzilor interne ºi externecomenzilor interne ºi externecomenzilor interne ºi externecomenzilor interne ºi externe

În primul rând este vorba despre creºterea ºi diversificarea
cererii ºi comenzilor  externe (ca urmare atât a situaþiei stra-
tegice mondiale ºi/sau regionale, cât ºi a strategiei autoritãþilor
ruse de promovare a armamentului rusesc pe piaþa interna-
þionalã), concomitent ºi concurent cu cele interne. Compa-
rativ cu veniturile din vânzãri de armament pe piaþa internaþionalã
la nivelul anului 1999 – care abia atingeau 3,5 miliarde USD – în
prezent nu doar cã suma s-a dublat, dar clienþii ºi comenzile
externe s-au diversificat considerabil. În anii ‘90, cei mai mari
clienþi ai armamentului rusesc erau China ºi India (acaparând
împreunã peste 80% din exporturile de armament ruseºti), în

 Tabelul 1. Valoarea (miliarde USD) exporturilor de armament rusesc,
2000-2008

Sursa: Center for Analysis of Strategies and Technologies

Pe 1 septembrie 2008, Departamentul de Cooperare Interna-
þionalã Tehnicã ºi Militarã, sub care acþioneazã atât Russian
Technologies Corporation (RTC), cât ºi ROE, a anunþat cã în
2008 Rusia va încasa aproximativ 8,5 miliarde USD din
vânzarea de armament, urmând ca, în 2009-2012, rata de
creºtere anualã a exportului de armament rusesc sã se situeze
între 8-10%. Potrivit ºefului Departamentului de Cooperare Inter-
naþionalã Tehnicã ºi Militarã, Mikhail Dmitriyev, cifrele anunþate

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Total 

3,681 3,750 4,8 5,4 5,78 6,126 6,460 7,2-7,5 8,5 

Total din 

vânzări realizat 

de 

Rosoboronexport 

2,97 3,3 4 5,075 5,12 5,23 5,3 6,2 8,2 
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timp ce în 2008, Rusia vindea armament unui numãr de 80 de
state din întreaga lume10; din totalul exporturilor sale de arma-
ment în 2007 China a acaparat numai 30%, iar India puþin peste
14% – o scãdere notabilã în raport cu 2003-2005.

Abia din 2003 a început cu adevãrat diversificarea clienþilor
prin câºtigarea unor contracte cu Burma, Vietnam, Malaezia,
Algeria, Venezuela etc. Ponderea transferurilor de armament
rusesc a crescut în 2007 cu 22% numai în Orientul Mijlociu ºi
Africa, ºi cu 34% în America Latinã (vezi Fig. 1). În topul produ-
cãtorilor ruºi conduce încã din 2004 Corporaþia MIG, a cãrei
cotã de piaþã a atins 390 milioane USD în 2006, departe de cota

de 1,1 miliarde USD pe care ºi-au fixat-o liderii companiei, fiind
urmatã de Sukhoi, Salyut ºi ªantierele Navale ale Amiralitãþii
(St. Petersburg) cu 280 de milioane USD, 50 de milioane USD
ºi respectiv 23 milioane USD. În 2007, producãtorii indepen-
denþi, dintre care Organizaþia Reuteov (construcþie de maºini ºi
utilaje grele) a obþinut cea mai mare cotã de piaþã, au acoperit
aproximativ 12,6% (814 milioane USD) din exporturile de arma-
ment rusesc.11

Volumul de echipamente livrate de Federaþia Rusã în baza
contractelor încheiate cu aceºti noi clienþi a crescut ºi el, iar
livrãrile s-au realizat relativ la termenul stabilit prin contract,
mai ales în domeniul construcþiei de avioane de luptã, MIG con-
ducând de departe în topul vânzãrilor, urmat de Sukhoi. Numai
China ºi India au cumpãrat împreunã între 2000-2005 peste 350
de avioane de luptã ruseºti, iar marea majoritate au fost livrate
în totalitate, ajungându-se în 2003-2004 la o producþie de 50 de
avioane de luptã construite anual de companiile ruseºti,  aproxi-
mativ aceeaºi producþie înregistratã simultan ºi de marii produ-
cãtori occidentali.12 În ceea ce priveºte structura exporturilor
de armament ruseºti, aceasta este în mare mãsurã similarã celei
a altor mari producãtori occidentali, precum SUA13 – aºa cum
reiese ºi din Raportul Departamentului de Stat American – Direct
Commercial Sales Export Authorizations for Fiscal Year 2007
(vezi Fig. 2).14 Cu toate acestea, conform estimãrilor Ministerului
Economiei rus, care coincid cu cele ale SIPRI, de pildã, în 2007-
2008, producþia de avioane ruseascã s-a situat la aproximativ
jumãtate din cea a marilor producãtori occidentali (MIG si Sukhoi
au produs avioane de luptã în valoare de 100-120 000 USD/an/
contract în 2007 ºi 2008, în timp ce producãtorii americani ºi
europeni au produs fiecare o medie de 300 000 USD)15.

Fig. 1. Distribuţia geografică a exporturilor de armament rusesc 
în 2007

(% din valoarea totală a exporturilor de armament)

65.3

21.7

7.7 3.8 1.1
0.4

Asia Orientul Mijlociu şi Africa America Latină Europa CIS Alte state

Sursa: Datele sunt compilate din UN Report 2008, Moscow Defense Brief
vol.2, 2007, Military Balance 2007-2008.
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Aceastã creºtere a contractelor externe de vânzare de
armament ale Federaþiei Ruse este înfãþiºatã drept o dez-
voltare a industriei de apãrare ruseºti ºi o consolidare a
puterii complexului militar-industrial rusesc. Aceasta este
însã o exagerare, având în vedere faptul cã investiþiile în acest
sector din ultimii 8 ani nu par sã sugereze aceastã tendinþã,
marea parte a complexului industrial de apãrare rusesc funcþio-
nând ºi astãzi la capacitate ºi în bunã mãsurã cu tehnologia din
perioada sovieticã. Mai mult decât atât, productivitatea anualã a
complexului industrial de apãrare rusesc a crescut modest cu
1,5-2,1% între 2000-2004 ºi cu peste 2,8% între 2005-2008.16 În
plus, conflictele de la începutul anilor 2000, creºterea economicã
acceleratã a Chinei  ºi Indiei, preþurile în continuã creºtere ale

resurselor energetice, toate au conlucrat în vederea susþinerii
acestei creºteri cantitative a exporturilor de armament rusesc.
De pildã, pânã în 2004, creºterea s-a produs mai ales datoritã
ritmului alert de creºtere economicã al Indiei ºi Chinei care a
permis acestora sã sporeascã cererea internã pentru echipamente
ºi sisteme militare. Astfel cã, diferenþa dintre rata de creºtere
anualã a productivitãþii în sectorul industriei de apãrare ruseºti
ºi cea înregistratã de volumul exporturilor anuale de armament
ale Federaþiei Ruse nu poate fi explicatã decât prin exploatarea
de cãtre Armata Rusã a resurselor interne – prin vânzarea de
armament, muniþie, pãrþi de schimb ºi sisteme militare vechi
aflate în dotarea unor unitãþi militare ale acesteia care erau
reorganizate ºi/sau desfiinþate sau care erau retrase din uriaºa
rezervã de rãzboi moºtenitã de Federaþia Rusã de la predece-
soarea sa, Uniunea Sovieticã.17

Cu toate acestea, începând din 2000, complexul industrial
de apãrare al Federaþiei Ruse a început o campanie
susþinutã de investiþii în echiparea liniilor de producþie
cu tehnologie ºi echipamente moderne, de redeschidere
a birourilor de design, cercetare ºi dezvoltare ale marilor
uzine ºi corporaþii ºi de accentuare a necesitãþii utilizãrii
tehnologiilor de ultimã generaþie în construcþia
echipamentelor ºi sistemelor pentru piaþa externã ºi a
angajãrii personalului înalt calificat. Aceasta este una dintre
problemele adeseori indicate de criticii occidentali drept o
chestiune vitalã pentru menþinerea complexului industrial de
apãrare rusesc, o problemã a cãrei gravitate a fost realizatã de
Kremlin ºi a determinat o serie de politici de reinvestire a
capitalului acumulat în scopul modernizãrii liniilor de producþie
ºi a dezvoltãrii capacitãþii de producþie. Strategia este menitã
sã combatã o serie de probleme endemice ale complexului
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Fig. 2. Structura exporturilor de armament rusesc între 2005-2007 
(% din valoarea totală a exporturilor)
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Sursa: datele sunt compilate din Moscow Defense Brief , vol. 2, 2007, Un
Report 2005-2007, Military Balance 2005-2008.
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industrial de apãrare rusesc, începând cu lipsa perso-
nalului înalt calificat, activitatea relativ scãzutã de cerce-
tare ºi inovare (între 3-5,5% din produsele finite ale complexului
industrial de apãrare al Federaþiei Ruse sunt inovative ºi înalt
tehnologizate – comparativ cu aproximativ 30-35% în Uniunea
Europeanã ºi 40-50% în Statele Unite)18, productivitatea scã-
zutã a muncii în acest sector ºi coeficientul relativ scãzut
al competiþiei deschise pe aceastã piaþã.  Combinate cu tren-
dul de apreciere foarte lentã a rublei, cu nivelul înalt al inflaþiei
ºi cu o penurie care se accentueazã a resurselor financiare pe
termen lung, aceste probleme sunt în pericol de a fi augmentate
de actuala crizã financiarã mondialã.

În 2007, aproximativ 15,4% din investiþiile de stat mergeau
conform rapoartelor oficiale cãtre sectorul industrial de apãrare
(deºi nu se specificã în ce proporþii ele erau distribuite între
sectoarele militar ºi civil ale acestuia).19 De pildã, încã de la crearea
sa, United Aircraft Corporation (UAC) a dezvoltat o strategie de
management concentratã asupra maximizãrii capacitãþii de pro-
ducþie a sectorului aviatic (îndeosebi cel civil) prin echiparea cu
sisteme noi ºi moderne a uzinelor constructoare de avioane
afiliate ei, utilizând venituri din comenzile externe câºtigate ºi
intervenind în procesul dezvoltãrii politicilor industriale secto-
riale, mai ales prin promovarea Strategiei Naþionale pentru
Dezvoltarea Industriei Aeronautice 2015, care prevede investiþii
de la bugetul federal de peste 10 miliarde USD în dezvoltarea
capacitãþii de producþie aeronauticã autohtonã.

Ca o consecinþã directã a contractelor semnate de ROE cu
Siria în vederea livrãrii a cinci aparate de vânãtoare/interceptoare
(second-hand, modernizate) MIG-31E, uzina Sokol – principala
locaþie de producþie a corporaþiei MIG, preluatã în 2007, în
proporþie de 100% de UAC – a investit 700 de milioane ruble

(aproximativ 268 milioane USD) în echiparea ºi modernizarea
liniei de producþie, pentru ca aceastã sumã sã creascã la 2,2
miliarde de ruble (aproximativ 843 milioane USD) în 2007.
Similar, uzina Ulan-Ude, una dintre principalele facilitãþi de
producþie ale Corporaþiei Sukhoi, a investit peste 780 milioane
ruble (aproximativ 271 milioane USD) în modernizarea liniei de
producþie dupã câºtigarea contractului de furnizare a 24 de variante
civile ale elicopterului Mi-171, urmând ca în 2007 suma sã se
ridice la 2,3 miliarde de ruble (aproximativ 860 milioane USD),
dupã câºtigarea contractelor cu Venezuela ºi Malaezia. Din
comanda internã care se ridicã la aproximativ 2,5 miliarde USD,
pentru furnizarea de staþii fixe radio destinate consolidãrii siste-
mului de alarmã timpurie, parte a apãrãrii antirachetã a Federaþiei
Ruse, Corporaþia RTI Systems a angajat deja investiþii de peste
1 miliard USD în schimbarea tehnologiilor ºi echipamentelor
din facilitãþile sale de producþie, în redeschiderea biroului de
design ºi în achiziþionarea de tehnologie ºi echipamente digitale
de ultimã generaþie. Totodatã, uzina Uralvagonzavod, construc-
toare a tancurilor T-90, falimentarã în 2000, cu o datorie uriaºã
la bugetul de stat, a câºtigat în 2004-2005 un contract de livrare
a 185 de unitãþi T-90 cumpãrate de Algeria. Dupã o investiþie de
890 milioane ruble (aproximativ 300 milioane USD) în vederea
înlocuirii echipamentelor vechi ºi uzate, uzina ºi-a sporit
productivitatea cu 21%, livrând, numai în 2006, 90 de unitãþi T-90
clientului algerian. În urma câºtigãrii primului contract intern
într-o perioadã de 10 ani, semnat de Ministerul Apãrãrii în vederea
achiziþionãrii unui numãr neprecizat de blindate BMP-3, între
2007-2010, uzina Kurganmashzavod va reinvesti 40 de milioane
USD pentru a moderniza ºi dezvolta capacitatea de producþie.
Nu în ultimul rând, ºantierul naval Zvezdochka a câºtigat în 2005
un contract pentru modernizarea a 8 submarine diesel cumpãrate
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de India de la Federaþia Rusã. În vederea onorãrii cerinþelor
tehnologice clare ale clientului indian, compania a fãcut investiþii
de 480 milioane USD pentru înlocuirea echipamentelor ºi
tehnologiilor învechite de producþie.20

Exemplele citate mai sus nu sunt singulare. Comenzile exter-
ne din ce în ce mai mari ºi mai dese le-au permis compani-
ilor din complexul industrial de apãrare rusesc sã îºi
dezvolte propria capacitate de producþie ºi sã investeascã
în tehnologizarea liniilor de producþie, achiziþia de echi-
pamente ºi tehnologii digitale moderne, dezvoltarea birou-
rilor de cercetare-dezvoltare-design etc. Desigur, acest pro-
ces s-a produs sub influenþa necesitãþii onorãrii cerinþelor
clienþilor externi ºi adesea au fost proporþionale cu aces-
tea. Politica de investiþii nu s-a dezvoltat ca o necesitate
decât în mãsura în care existau comenzi externe care sã
o justifice. În marea parte a uzinelor complexului indus-
trial de apãrare rusesc aceastã tendinþã este încã foarte
puternicã ºi în prezent, fiind potenþatã de creºterea expo-
nenþialã a comenzii interne. Însã aceste proiecte strategice
sunt abia la început sau au început sã fie implementate în ultimii
3-4 ani. Rezultatele lor vor deveni vizibile abia în decursul
urmãtorilor 5-8 ani.

De pildã, comenzile externe câºtigate de compania Rostvertol
au determinat investirea a peste 20 milioane USD în schimbarea
echipamentelor de producþie între 2006-2009. Însã continuarea
acestei politici este extrem de riscantã în condiþiile în care China
ar putea sista comanda ºi rezilia contractul. În aceastã situaþie
se aflã o mulþime de producãtori ruºi. Criza internã creatã de
refuzul Algeriei de a prelua în primãvara lui 2008 cele 28 de
avioane de vânãtoare MIG-29SMT ºi 6 avioane de antrenament
MIG-29UBT contractate în 2006, datoritã performanþelor slabe

ale acestora, a reprezentat un avertisment pentru ROE ºi RTC
care nu numai cã au avut o reacþie lentã în identificarea unei
soluþii, dar au pus compania producãtoare MIG ºi uzina construc-
toare Sokol într-o situaþie foarte dificilã din punct de vedere
financiar. Din contractul a cãrui valoare se ridica la 1,27 miliarde
USD, parte a unui pachet mai larg de 4,7 miliarde USD, Sokol
contractase investiþii tehnologice în valoare de peste 200 milioane
USD, iar MIG în valoare de peste 480 milioane USD.21  În
condiþiile ameninþãrii cu rezilierea contractului, aceste încasãri
se transformau automat în datorii pe care niciuna dintre companii
nu ºi le permite în prezent.

Pe lângã investiþiile în dezvoltarea capacitãþii de producþie ºi
înlocuirea tehnologiilor ºi echipamentelor de producþie înve-
chite, producãtorii ruºi au cãutat ºi dezvoltarea proiectelor
de cooperare bilateralã care s-au dovedit, cu unele excepþii
notabile, adevãrate iniþiative încununate de succes. În iulie
2008 grupul francez Thales a anunþat o serie de investiþii majore
în Rusia. Grupul francez a dezvoltat o cooperare strânsã cu produ-
cãtorii ruºi22 nu numai în domeniul avionicii – sistemul Damocles
dezvoltat de Thales fiind actualmente integrat în design-ul
elicopterelor Ka-52, avioanelor de vânãtoare Su-30MKI, Su-27SM,
Su-24M2, precum ºi a noilor avioane de atac Su-35-1 ºi Su-34, ºi
a lui Sukhoi Superjet 100; dar ºi în construcþia tancurilor T-90,
care folosesc sistemul Catherine FC; în plus, Thales a semnat
deja un contract cu ROE pentru a produce împreunã cu Russian
Transas noul elicopter Mi-38. Nu în ultimul rând,  Thales, în
combinaþie cu Finmeccanica, o corporaþie de profil italianã, cola-
boreazã cu JSC Information Statellite Systems din Federaþia Rusã
într-un proiect de dezvoltare ºi construcþie a unei noi platforme
pentru sateliþii ruºi.23 Ca urmare a acestor cooperãri, Corporaþia
MIG are cel mai modern birou de design, cercetare ºi dezvoltare
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din Federaþia Rusã, compatibil cu cele occidentale atât din punct
de vedere tehnologic, cât ºi informaþional. Totodatã, compania
Ural Optical Mechanical Plant, care a obþinut licenþa de a produce
în Rusia sistemul Damocles dezvoltat de Thales, a fost dotatã cu
echipamente ºi tehnologie de ultimã generaþie care sã asigure
construcþia în condiþii optime a produsului.

De asemenea, Rusia a dezvoltat o cooperare la fel de fructuoasã
cu India, prin înfiinþarea corporaþiei BrahMos, iniþial pentru a
produce rachete balistice; treptat însã compania a obþinut, printre
altele, în august 2008 licenþa pentru a produce peste 1 000 de
tancuri T-90. Potrivit comunicatului de presã al ROE dat publici-
tãþii în urma încheierii negocierilor cu partenerul indian, acesta
din urmã a înaintat chiar o propunere de dezvoltare în comun a
unui nou tanc (deºi New Delhi nu a prezentat încã o propunere
de design) – ce poate fi utilizatã de Moscova ca bazã pentru
dezvoltarea proiectului noului sãu tanc T-95 sau a unei variante
modificate a acestuia, precum ºi a unui avion de vânãtoare din a
5-a generaþie.24 Totodatã, participarea Indiei în proiectul dezvol-
tãrii avionului de vânãtoare tactic PAK-FA, pe care îl cofinanþeazã
în cooperare cu Moscova25, de asemenea va determina continua-
rea proiectului. Încurajarea cooperãrii bilaterale este una
dintre principalele caracteristici ale strategiei pe termen
lung a ROE, sprijinitã puternic de RTC, aºa cum dovedeºte
semnarea contractelor de cooperare bilateralã cu Pirelli, din 5
august 2008, în vederea construirii unei uzine în Rusia pentru
producerea de cauciucuri, precum ºi cu Augusta Westland, unul
dintre cei mai mari producãtori de elicoptere din Europa, o
companie subsidiarã a corporaþiei italiene Finmeccanica, din 16
mai 2008.26 Acestora li se adaugã proiecte de cooperare mai vechi,
precum cel dintre NPO Saturn ºi Snecma (parte a grupului francez

Safran) care au pus împreunã bazele companiei cu capital mixt
ruso-francez PowerJet, actualmente una dintre principalele
companii subsidiare ale NK Engines. Totodatã, ROE a urmãrit
sã achiziþioneze un pachet de acþiuni de 5% la EADS, care la
rândul ei deþine un portofoliu similar de acþiuni ale corporaþiei
ruseºti.

Problema volatilitãþii mari a preþurilor armamentului
rusesc este o chestiune conexã lipsei unor facilitãþi ºi linii de
producþie moderne. În ciuda speculaþiilor cã Rusia a exploatat
creºterea rapidã a preþului petrolului în perioada 2000-2008,
crescând preþul armelor pe care le vinde statelor cu resurse
energetice care se gãsesc în situaþia de a dispune de mai mulþi
bani pentru a procura armament, precum multe state din Orientul
Mijlociu, Asia de Sud-Est, Africa ºi America Latinã27, în realitate
o corelare între nivelul total al vânzãrilor (care cuprinde o
creºtere treptatã a valorii totale, însoþitã însã de o creºtere ºi
mai mare a volumului efectiv al comenzilor) ºi evoluþia preþului
hidrocarburilor pe pieþele mondiale indicã faptul cã Rusia a
practicat – ºi continuã sã practice – o politicã a preþurilor
cât mai reduse la armament, pentru a-ºi putea atinge
scopul de a-ºi maximiza cota de piaþã la nivel mondial,
apãrând cât mai atrãgãtoare în termeni de cost-eficienþã pentru
clienþi mari, dar ºi pentru cei minori sau medii. Creºterea pre-
þurilor armamentului rusesc, vândut atât în exterior, cât ºi clien-
þilor interni, provine din rata mare a inflaþiei anuale – de 8-16%
– ceea ce a determinat ºi o volatilitate a preþurilor armamen-
tului cuprinsã între 17-20% între 2005-2007.28 Astfel cã, efectul
creºterii preþurilor la petrol ºi gaz s-a fãcut resimþit în inflaþia
înregistratã în Rusia, care a creat premisele pentru creºterea
exponenþialã a costurilor de producþie în sectorul industrial de
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apãrare. O analizã a evoluþiei preþurilor percepute de producãtorii
ruºi pentru echipamentele furnizate în perioada 2005-2008
dovedeºte o curbã care nu urmãreºte creºterea preþurilor petro-
lului ºi gazului natural (vezi Fig. 3).

constructoare sã onoreze termenele înscrise pe contracte. Deºi
fostul preºedinte al ROE, Serghei Chemezov, a negat aceastã
acuzaþie, o serie de unitãþi de producþie ale complexului
industrial de apãrare rusesc nu pot achiziþiona pãrþi de
schimb sau materie primã în lipsa resurselor provenite
din finanþarea oferitã de aceste contracte externe. O bunã
parte a acestora au datorii uriaºe faþã de furnizorii de energie
electricã, gaze, etc, facturi pe care nu le pot acoperi în lipsa
finanþãrii din contractele externe sau a creditelor girate de stat.
Orice întârziere a plãþilor externe este de naturã sã producã
probleme financiare serioase acestor unitãþi care sunt puse în
situaþia de a nu mai putea onora contractele ºi termenele limitã.

Totodatã, tendinþe mult mai largi de corporatism ºi ierarhizare
instituþionalã ºi a producþiei la nivelul întregului complex
industrial de apãrare rusesc par sã îndreptãþeascã aºteptãrile ca
influenþa factorului politic în stabilirea preþurilor arma-
mentului rus sã creascã în perioada imediat urmãtoare
sau chiar sã ne aflãm în faþa intervenþiei guvernului în
reglementarea plafoanelor preþurilor la armament. ªanti-
erul naval Sevmash s-a aflat în situaþia aceasta în 2007-2008, când
a fost nevoit sã împingã pânã în 2011 cel mai devreme termenul
de predare a portavionului Project 11430, Admiral Gorshkov,
vândut Indiei în urmã cu o jumãtate de deceniu ºi care se aflã în
operaþiuni de reparaþie ºi modernizare. Reprezentanþii ºantierului
au susþinut cã suma plãtitã iniþial de New Delhi (aparent de numai
970 milioane USD) pentru portavion nu acoperea cheltuielile de
modenizare a acestuia. În realitate, contractul pentru vânzarea
portavionului  a prevãzut un preþ total de 1,6 miliarde USD,
dintre care peste 600 milioane USD reprezentau contractul
pentru modernizarea sa. Sevmash a pretins un minim de 380
milioane USD pentru a termina modernizarea portavionului pânã

Sursa: Moscow Defense Brief 2007 ºi SIPRI 2008 pentru datele referitoare
la valoarea vânzãrilor anuale de armament rusesc, ºi Departamentul de Stat
pentru Energie, 2008, pentru preþul petrolului (10.08.2008).
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În plus, deprecierea dolarului – moneda în care ROE
încheie majoritatea contractelor sale externe – a determinat o
serie de crize ale sectorului industrial de apãrare din Federaþia
Rusã29 ºi a alimentat volatilitatea preþurilor armamentului
rusesc pe piaþa internaþionalã. ROE a fost acuzatã de nenu-
mãraþi producãtori ruºi cã a încheiat contracte externe la preþuri
care nu acopereau integral cheltuielile de producþie ºi care
datoritã deprecierii dolarului au determinat incapacitatea uzinelor

Fig. 3. Evoluþia volumului total al vânzãrilor de armament ruseºti comparativ
cu cea a creºterii preþului petrolului: 2000-2008
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în 2011, punând ROE  în situaþia dificilã, chiar în cazul relaþiilor
tehnico-militare bune dintre Moscova ºi New Delhi ºi a rãbdãrii
exemplare de care a dat dovadã în repetate rânduri clientul indian,
de a trebui sã renegocieze (pentru prima datã) contractul cu
India în întregime.30

Preþul armamentului rusesc a crescut considerabil în ultimii
4 ani, dar speculaþiile obiºnuite la sfârºitul anilor ’90 cu privire
la preþurile preferenþiale, net mai mici, aproape derizorii, desti-
nate pieþei interne de armament, aparent o trãsãturã moºtenitã
de la complexul militar-industrial din perioada sovieticã, au fost
spulberate. Începând din 2005-2006, când s-a înregistrat
o oarecare tentativã de sporire a transparenþei în sectorul
militar, a devenit clar cã preþurile armamentului rusesc
se armonizau pe pieþele internã ºi externã, în prezent
diferenþele fiind de aproximativ 8-9%.31 De pildã, o serie de
înalþi oficiali ruºi, de la fostul ministru al apãrãrii Serghei Ivanov
ºi pânã la fostul comandant al Statului Major al Forþelor Armate
Ruse, gen. Yuriy Baluyevsky, s-au plâns de preþurile mari ale
armamentului rus pe piaþa internã. Potrivit lui Serghei Ivanov,
în 2006, preþului unui avion de luptã MIG-29 se ridica la 40 de
milioane USD32, în timp ce în 2007 ROE percepea clientului
indian, cu care a încheiat un contract în valoare totalã de 9
miliarde USD, aproximativ 43 de milioane USD pentru acelaºi
avion cu un singur loc ºi 48 de milioane USD pentru unul cu
douã locuri.33 Similar, în 2007 un aparat Su-30 era oferit pe piaþa
internã spre vânzare cu un preþ de 37 de milioane USD, în timp
ce Venezuelei i-a fost vândut în acelaºi an cu 41 de milioane USD
(ºi încã la un preþ preferenþial).34

Cu toate acestea, piaþa internã nu a fost afectatã în ter-
menii creºterii preþului armamentului rusesc decât de fe-
nomenul inflaþiei care a fost cuprinsã între 13,5-9,68%

între 2005-2008.35 Deprecierea dolarului a afectat piaþa
internã în mai micã mãsurã întrucât contractele sunt
semnate în ruble. Cu toate acestea, alocarea banilor pe con-
tractele multianuale în maxim trei tranºe, aºa cum prevede legis-
laþia în vigoare, pune producãtorii în faþa unor inerente probleme
financiare. Problema preþurilor volatile ale armamentului rus,
precum ºi service-ului postvânzare este recunoscutã pe larg drept
una urgentã. ROE a luat o serie de mãsuri în limitele competen-
þelor sale, însã este din ce în ce mai larg rãspânditã ideea cã
intervenþia guvernului este necesarã pentru soluþionarea
acestei probleme.36

Creºterea rapidã a comenzilor externe – care nu numai cã a ridi-
cat o serie de probleme complexului industrial de apãrare ru-
sesc, dar a condus ºi la apariþia unor oportunitãþi strategice –,
stimulatã ºi de pragmatismul Moscovei ºi de lipsa condiþiilor
politice împovãrãtoare asociate contractelor similare cu producã-
torii ºi guvernele occidentale, s-a produs într-un ritm similar
ºi concurent cu cel al creºterii comenzii interne. Dacã în
perioada anilor ‘90, Rusia a înlocuit numai aproximativ 1,5% din
totalul echipamentelor militare aflate în acel moment în dotarea
forþelor armate ruse, între 2000-2008 procentul a crescut semnifi-
cativ la 14%, cu un obiectiv stabilit pentru 2015 de 45%.37 Spre
deosebire însã de anii 1990 când se estima cã pânã la 50% din
totalul echipamentelor militare nu erau funcþionale – dintre care
numai 30% din flota de elicoptere ruseºti erau funcþionale, aproxi-
mativ 60% dintre tancuri, 50% din nave ºi puþin peste 50% din
flota de avioane de vânãtoare ºi bombardiere38 – în prezent
aproximativ 68% din arsenalul rusesc este considerat a fi
funcþional – deºi numai puþin peste 30% din armamentul
din dotare este considerat a fi modern. Aceastã situaþie relativ
diferitã se datoreazã nu numai casãrilor din ultimii ani a echipa-
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mentului vechi sau vânzãrilor acestuia cãtre clienþi externi, dar
ºi datoritã eforturilor autoritãþilor ruse, atât federale, cât ºi locale
ºi regionale de a finanþa programele de reparare ºi modernizare
a acestora.

De pildã, din 2004 ºi pânã în prezent, Rusia a finanþat programe
majore de reparaþie ºi modernizare a flotei sale de bombardiere
strategice, de submarine nucleare strategice sau cele diesel de
atac, precum ºi programe de reparaþie ºi modernizare a tancu-
rilor, vehiculelor ºi transportoarelor blindate din dotarea Forþelor
Terestre.39 Mai mult, deºi ponderea cheltuielilor cu reparaþiile
ºi modernizarea din totalul bugetului de apãrare rusesc a crescut
constant în perioada 2000-2008, rata creºterii acesteia nu a fost
neapãrat una spectaculoasã aºa cum au indicat think-tank-uri
precum Jamestown. Dimpotrivã, potrivit estimãrilor guvernului
britanic ºi ale IISS, ponderea acestora se menþine în timp la
acelaºi nivel real relativ (având în vedere cã puterea de cumpãrare
a rublei ruseºti a scãzut din 2006 pânã în prezent), dovedind fap-
tul cã la Moscova, reparaþia ºi modernizarea echipamen-
telor vechi nu mai reprezintã o prioritate bugetarã.

Între 2000-2008, bugetul de apãrare al Federaþiei Ruse
s-a triplat sau chiar a crescut cu un factor de 4. Surse brita-
nice ºi americane indicã faptul cã Rusia cheltuie aproximativ cu
20% mai mult decât sumele declarate oficial pentru sectorul de
apãrare.40 În 2002, bugetul de apãrare al Federaþiei Ruse se ridica
la 8,4 miliarde USD (aproximativ 4,75% din PIB rusesc ºi 18,79%
din bugetul federal), în timp ce în 2008, bugetul de apãrare al
Federaþiei Ruse se situeazã la cifra de 36,8 miliarde USD (aproxi-
mativ 4,49% din PIB-ul rusesc ºi 24% din bugetul federal) (vezi
Fig. 4).

Datoritã inflaþiei ºi deprecierii dolarului însã, puterea de cum-
pãrare a rublei a scãzut în mai mare mãsurã decât creºte bugetul

de apãrare, ceea ce înseamnã cã în ciuda creºterilor nominale
bugetare, rezultatele prevãzute vor fi extrem de dificil, dacã nu
chiar imposibil de atins. Între 2008-2010, urmãtoarea fazã de
execuþie bugetarã trianualã a bugetului de apãrare rus, creºterea
bugetului de apãrare se estimeazã sã atingã aproximativ 20% anual
– deºi în termeni reali acesta nu va depãºi valoarea totalã a anului
2006.41 Astfel, în 2010 se estimeazã cã bugetul de apãrare
rus va atinge cifra de 46,2 miliarde USD (al patrulea pe con-
tinentul european dupã cel britanic, francez ºi german, în con-
diþiile în care acestea rãmân la cifrele din 2008), cu o fazã inter-
mediarã de 38,5 miliarde USD în 2009 (o creºtere de numai 2 mili-
arde faþã de cele 36,8 miliarde USD alocate de guvernul federal
pentru 2008)42, iar o proporþie de 35-40% din acesta urmeazã sã
fie dedicatã exclusiv înzestrãrii cu sisteme ºi echipamente noi.

În condiþiile operaþiunilor militare prelungite din Georgia,
începând cu luna august a anului 2008, este previzibilã o suplimen-
tare bugetarã substanþialã a bugetului de apãrare rus (probabil
cu aproximativ 50-70 milioane USD, poate chiar mai mult dacã

Sursa: Military Balance 2002-2008.

Fig. 4. Bugetul de apărare al Federaţiei Ruse: 2002-2007
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aceasta va depãºi douã luni). În aceste condiþii, predicþiile de
mai sus se vor amplifica, aproximativ, cu un factor de 6% – dincolo
de obiºnuita suplimentare bugetarã de 4-5% anual.43 Aceasta va
permite Moscovei sã sporeascã cu pânã la 20% comenzile pentru
achiziþionarea de noi armamente – determinând ca valoarea
comenzii interne pentru 2009 sã fie de aproximativ 1,7 ori mai
mare decât cea externã ºi de aproximativ 1,4 ori mai mare decât
cea internã din 2008. Creºterea cererii de armament la nivel
intern se încadreazã într-un trend pozitiv, fiind consideratã în
general o consecinþã a emergenþei Federaþiei Ruse ca mare
putere militarã mondialã  mai ales în urma operaþiunilor militare
ruse din Georgia, unde trupele ruse au reuºit sã domine în patru
zile o forþã militarã net inferioarã.44 Asocierea celor douã tendinþe
este însã superficialã. Planificarea înzestrãrii Armatei Ruse este
un program cu o viziune strategicã ºi un orizont temporal mult
mai largi decât criza ºi conflictul din Caucaz. Utilitatea imediatã
a acestuia este dublã pentru complexul industrial de apãrare al
Federaþiei Ruse: pe de o parte, victoria înregistratã de trupele
ruse asupra celor georgiene este cu succes utilizatã de Kremlin
într-o adevãratã campanie de a se autoportretiza din nou drept o
mare putere mondialã.

Pe de altã parte, Rusia utilizeazã potenþialul sãu indus-
trial militar ca o armã strategicã  într-o manierã asimetricã
împotriva Occidentului. George Friedman, unul dintre experþii
Stratfor, susþine cã Moscova ameninþã sã îºi foloseascã potenþialul
de vânzare de sisteme militare performante cãtre state-tâlhar
precum Iran, Siria, Venezuela etc. Mesajele transmise de Kremlin
avertizeazã asupra faptului cã Rusia doreºte sã cucereascã cel
puþin o parte din vechea sferã de influenþã, iar potenþialul sãu
comercial militar este folosit ca armã de ºantaj împotriva
Occidentului: „[Rusia] spune cã dacã nu încetãm sã ne amestecãm

în sfera ei de influenþã”, vor vinde sistemul S-300 Iranului45;
„susþineþi aderarea Georgiei ºi a Ucrainei la NATO ºi vã veþi
confrunta cu S-300 în Iran.”46 ªtirea existenþei unui potenþial
acord între Moscova ºi Teheran cu privire la vânzarea de sisteme
de apãrare antiaerianã S-300 a provocat neliniºte nu numai la
Washington, ci mai ales la Tel Aviv, primul ministru israelian
Ehud Olmert programând o vizitã oficialã în octombrie 2008 la
Moscova în încercarea de a bloca încheierea acestui acord ruso-
iranian, precum ºi a unui acord similar încheiat de preºedintele
Medvedev ºi de preºedintele sirian Bashar al-Assad la jumãtatea
lunii august a aceluiaº an, cu ocazia vizitei celui din urmã la
Moscova. Acestora li se adaugã împrumutul acordat de Moscova
Venezuelei, în valoare de aproximativ 4,7 miliarde USD, ce
urmeazã a fi utilizat pentru achiziþionarea de armament rusesc
în urmãtorii patru ani – aceste acþiuni integrându-se deja într-o
strategie ruseascã de autofinanþare a comerþului sãu
extern cu armament prin acordarea de împrumuturi prefe-
renþiale în vederea achiziþionãrii de armament rusesc, aºa
cum s-a întâmplat în cazul Algeriei, al Venezuelei, al Columbiei,
Cehiei ºi Poloniei etc.

Problema fundamentalã a ROE în prezent este aceea
a menþinerii nivelului constant ridicat comenzii externe
de armament, problemã cu atât mai serioasã în condiþiile unei
crize financiare mondiale ºi a unui trend de prãbuºire a preþului
la resursele energetice. De pildã, dupã încheierea între 2001-
2004 a unor contracte majore de furnizare de armament, dominate
de cele din industria aeronauticã, în 2005, Federaþia Rusã a
înregistrat primul an în care, datoritã execuþiei ºi onorãrii acestor
contracte, comenzile externe pentru avioane de vânãtoare au
scãzut dramatic. În consecinþã, în 2006, corporaþia MIG nu a
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vândut niciun aparat, în timp ce Sukhoi a modernizat 6 aparate
vândute anterior Yemen-ului ºi a încã 6 aparate vândute Algeriei
ºi Eritreei.47 În schimb, ROE a putut compensa în 2006 reorien-
tând piaþa externã cãtre vânzarea de platforme navale – 2006
fiind astfel primul an când industria de construcþii navale a
acaparat 45% din comanda externã de armament a Federaþiei
Ruse. Spre deosebire de 2006, în 2008 se va reveni la dominaþia
industriei aeronautice asupra exporturilor de armament rusesc.
Potrivit contractelor încheiate în 2007 de ROE, în 2008-2009
Rusia urmeazã sã livreze Chinei 100 de motoare AL-31FN; Indiei
18 avioane de vânãtoare Su-30MKI, 40 de kituri pentru Su-30MKI
ºi licenþa de producþie internã a 120 de motoare de avioane cu
reacþie RD-33; Indoneziei 3 avioane de vânãtoare Su-27SKM ºi 3
aparate Su-30MK2, alãturi de 10 elicoptere Mi-17 ºi 3 aparate
Mi-35; ºi Kazakstanului 10 interceptoare MIG-31 modernizate.48

Pentru 2009-2010, ROE cautã diversificarea exporturilor de
armament rusesc ºi popularizarea tancurilor, blindatelor grele
ºi transportoarelor blindate ruseºti. Pentru 2009, Rusia deja face
demersuri intense pentru promovarea echipamentelor sale
terestre – îndeosebi a transportoarelor blindate, a blindatelor
de tipul BMPT, BREM-1, BTR-80, BTR-90 ºi BPM-3 etc. – pro-
movate cu ocazia ultimelor târguri de specialitate din 2008.49

Planul de dezvoltare a comerþului cu armament rus, strategie dez-
voltatã la începutul lui 2008 de RTC, prevede o serie de investiþii
ale statului pentru ca pânã în 2025 complexul industrial de apãrare
rusesc sã poatã sã îºi dubleze producþia de avioane de luptã, sã
augmenteze cu pânã la 70% producþia de portavioane ºi rachete
balistice ºi cu pânã la 50% producþia de tancuri ºi vehicule blindate
grele de infanterie.50

Potrivit Programului Naþional de Înzestrare (PNÎ) 2007-2015,
aproximativ 63% din fonduri sunt destinate achiziþionãrii de noi

sisteme ºi echipamente militare, dintre care o proporþie covârºi-
toare de peste 65% merg cãtre Forþele Strategice. Cu toate aces-
tea, din cele 11,6 miliarde USD prevãzute în PNÎ 2007 (vezi Fig.
5), numai 49% din fonduri au mers cãtre achiziþionarea de noi
echipamente ºi sisteme militare (în creºtere cu 27,9% faþã de
2006), iar peste 75% (aproximativ 5,6 miliarde USD) dintre
acestea au fost întrebuinþate pentru achiziþionarea de noi echipa-
mente pentru Forþele Strategice.51 Dacã în 2000-2004, suma alo-
catã înzestrãrii cu noi armamente se situa la aproximativ 15%
din totalul bugetului de apãrare, prioritate acordându-se cheltuieli-
lor cu inovarea, cercetarea ºi dezvoltarea de noi echipamente ºi
sisteme militare, dupã 2006 prioritatea s-a mutat cãtre achiziþio-
narea de astfel de noi echipamente ºi sisteme militare dezvoltate

Sursa: date compilate din Moscow Defense Brief 2007, Military Balance
2008 ºi Raportul Anual cu privire la Cheltuielile Militare al ONU 2005-2007.

62.8

11.8

112

72.7

48.5

115.5

97.7

60

145

158.3

91

151.4

0%

20%

40%

60%

80%

100%

2005 2006 2007 2008

Noi achiziţii Reparaţii şi Modernizare Cercetare şi Dezvoltare

Fig. 5 Structura bugetului de apãrare al Federaþiei Ruse
pe componentele de noi achiziþii, reparaþii ºi cercetare-dezvoltare

(miliarde de ruble)



96 97

OCCASIONAL PAPERS, anul 6, nr. 13, 2008 Conflicte „înghe]ate” [i conflicte „fierbin]i” în Regiunea Extins\ a M\rii Negre

în perioada 1997-2005.52 De pildã, cheltuielile cu înzestrarea cu
noi echipamente ºi sisteme militare reprezentau aproximativ
29% din bugetul de apãrare în 2006 ºi au depãºit aproximativ 32%
în 2007 – ridicându-se la 6,3 ºi respectiv 8,5 miliarde USD – ºi
depãºind astfel, pentru prima datã dupã 1992, valoarea totalã a
comenzilor externe de armament.  O tendinþã pozitivã se re-
marcã ºi în domeniul sporirii fondurilor pentru cercetare
ºi dezvoltare în sectorul de apãrare, al cãrui buget total a
depãºit 5,7 miliarde USD în 2007, în creºtere cu 34,4% faþã de
200653, ºi depãºeºte 7 miliarde USD în 2008, cu o ratã anualã de
creºtere de 27-31% în urmãtorii 3 ani.

În continuare o proporþie mare din fondurile prevãzute în
PNÎ  2007 (2,3 miliarde USD, aproximativ 19,8%) acoperã chel-
tuieli de reparaþie a echipamentelor aflate deja în dotarea forþelor
armate. De pildã, în 2006 ºi 2007, valoarea acestora s-a situat
între 16-18% din valoarea totalã a bugetului de apãrare54, în
relativã creºtere faþã de 2004-2005 datoritã unor contracte majore
de reparaþie ºi modernizare a flotei de bombardiere strategice
ruseºti, a tancurilor T-90 aflate în dotarea forþelor armate ruse
ºi a unei pãrþi semnificative a flotei de distrugãtoare, cruciºãtoare,
portavioane ºi submarine ruseºti. Pe lângã acestea, se prevede o
creºtere substanþialã  de peste 9% anual  a bugetului alocat
pregãtirii, testelor ºi exerciþiilor efectuate de forþele militare
ruse în aceastã perioadã, precum ºi o creºtere similarã a bugetului
alocat achiziþionãrii de combustibil pentru echipamentele militare
ruseºti. Cele mai mari cheltuieli de reparaþii sunt înregistrate
de Marinã ºi de Trupele Terestre, considerate a fi douã dintre
sectoarele din ce în ce mai vulnerabile ale armatei ruse dupã
1991.

În contradicþie însã cu situaþia care se contureazã la nivel
statistic, noul comandant al Statului Major al Forþelor Navale

ruseºti, adm. Vladimir Vysotsky, a anunþat intenþia Rusiei de
a-ºi spori prezenþa navalã în mãrile ºi oceanele lumii, unde Moscova
are interese strategice.55 Acesta a subliniat totodatã cã pânã în
2015 Marina rusã urmeazã sã primeascã aproximativ 31 de nave
noi, iar navele Flotei Nordice vor fi înlocuite în proporþie de
45% cu noi platforme marine mai performante, iar cele ale Flotei
din Marea Neagrã în proporþie de 30%.56

Potrivit Planului Naþional de Înzestrare 2007-2015, Marina
rusã a primit în folosinþã în 2007 noul submarin propulsat nuclear
Yuriy Dolgorukiy, primul din clasa Borey ºi corveta Kaspiysk, a
cãrei construcþie a fost lansatã în 2005 la ºantierul naval din
Almaz. Pe lângã aceste platforme maritime noi care au intrat în
serviciul activ al Marinei ruse, o mare parte din ºantierele navale
ruseºti lucreazã la repararea ºi modernizarea navelor mai vechi;
de pildã, între 2002-2006, Ministerul Apãrãrii rus a dat comenzi
pentru repararea ºi modernizarea unei liste extensive de nave
ruseºti, din care menþionãm: portavionul Admiral Kuznetsov,
3 submarine strategice din clasa Project 667BDR (printre care
ºi submarinul Ryazan, revenit în serviciul activ la începutul lui
2008)57 care sunt modernizate la ºantierele navale Zvezdochka,
Zvezda ºi Novomoskovks, submarinul nuclear Karelia din clasa
Project 667BDRM; de asemenea, ministerul a cerut repararea
submarinelor de atac Irkutsk ºi Bryansk (din clasa Project 949A),
a submarinelor Nizhniy Novgorod, Pantera, precum ºi a unui
numãr mare de distrugãtoare ºi cruciºãtoare ale flotelor Nordicã
ºi din Pacific. Dintre acestea, în proporþie de 80% au început
lucrãrile de reparaþie ºi modernizare între 2001-2003 ºi cu toate
acestea numai unul a fost preluat în 2007 de Marina rusã, dupã
ce a terminat cu succes testele la apã. Marea parte a celorlalte nave
nu sunt încã nici în faza de testare, estimându-se cã terminarea
reparaþiilor la acestea va mai dura în medie încã 2-3 ani, ducând
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la suplimentãri bugetare de peste 16 milioane USD. Iar aceasta
este numai lista navelor Marinei ruseºti care au intrat în repara-
þie, la care se adaugã un numãr foarte mare de tancuri, blindate,
vehicule de transport, avioane de lupta, bombardiere strategice,
avioane de transport etc.

În ceea ce priveºte Trupele Terestre ruse, fostul ministru al
apãrãrii, Serghei Ivanov, a lansat în 2006 un plan ambiþios de
pregãtire a soldaþilor ruºi care sã complementeze programul de
înzestrare ºi sã asigure cã „Armata Federaþiei Ruse este pregãtitã
pentru rãzboaiele viitorului”58. În plus, Planul Naþional de
Înzestrare 2007-2015 prevede achiziþionarea de tancuri noi
pentru 40 de batalioane ºi vehicule blindate (cel mai probabil
BMP-3F), pentru 97 de batalioane de infanterie mecanizatã, iar
pentru 50 de batalioane aeropurtate vor fi achiziþionate noi
avioane ºi elicoptere de atac. Toate aceste comenzi au fost
deja înaintate de Ministerul Apãrãrii rus Agenþiei Federale
pentru Livrãri de Armament59,  înfiinþatã la 1 ianuarie 2008
printr-un decret al fostului preºedinte Vladimir Putin ºi care
funcþioneazã pe principiul centralizãrii la nivelul unei
singure instituþii civile a tuturor comenzilor înaintate de
autoritãþile de stat cu atribuþii în domeniul securitãþii
naþionale cãtre producãtorii naþionali de armament,
sisteme ºi echipamente militare. Potrivit decretului de
constituire a acestei agenþii, din 2008 nu mai sunt permise
comenzile directe cãtre producãtorii de armament ruºi, acestea
urmând sã fie canalizate ºi monitorizate de aceastã agenþie civilã,
menitã sã soluþioneze douã dintre principalele probleme ale
semnãrii comenzilor ºi contractelor interne, îndeosebi cele ale
Ministerului Apãrãrii.

Pe de o parte este vorba de respectarea legii care prevede ca
toate comenzile sã fie înaintate producãtorilor pânã la 1 ianuarie

anul curent, iar toate plãþile aferente contractului sã se facã într-o
singurã tranºã, la sfârºitul anului respectiv. Reprezentanþii pro-
ducãtorilor din complexul industrial de apãrare al Federaþiei Ruse
s-au plâns însã în nenumãrate rânduri de acest sistem, care îi
obligã sã angajeze cheltuieli prin contractarea de credite, ceea
ce nu ajutã situaþiei lor financiare în mare parte precare; în plus,
datoritã ratei mari a inflaþiei, în decursul aceluiaºi an aceºtia pot
înregistra creºteri semnificative ale costurilor de producþie, ceea
ce se traduce în faptul cã au pierderi uriaºe datoritã lipsei de
flexibilitate a negocierii contractelor cu Ministerul Apãrãrii pe
parcursul implementãrii lor.60 Aceste probleme, deºi sunt cât se
poate de reale, au fost soluþionate, oarecum, în interiorul indus-
triei de apãrare ruseºti, printr-o înþelegere tacitã între managerii
acestor corporaþii ca, pentru a evita sau eventual pentru a acoperi
posibile pierderi, impuse de onorarea contractelor cu statul rus,
sã se reducã efectiv producþia (dincolo de limitele evidente
impuse de capacitatea tehnologicã ºi capitalul uman) pe mãsura
fondurilor alocate. Astfel cã, de pildã, în locul celor 6 bombardiere
Su-34 contractate de Ministerul Apãrãrii rus ce urmau sã fie
construite pânã în 2008 de uzina Novosibirsk, aceasta a livrat la
termen numai 2 aparate. Aceeaºi situaþie se întâlneºte ºi în
cazul rachetelor balistice intercontinentale RS-24, a rachetelor
Iskander-M (al cãror prim batalion trebuia sã intre în serviciul
activ la sfârºitul lui 2005), ºi chiar cu noua generaþie de sistem
de apãrare antiaerianã S-400 SAM.

Totodatã, bugetul Ministerului Apãrãrii rus prezintã unele
defecte serioase. De pildã, în 2007, Ministerul Apãrãrii a plasat
o comandã pentru construcþia a 6 aparate Su-34, însã a alocat
numai 65,3 milioane USD, condiþii în care, dupã cum am precizat
deja, producãtorul a livrat numai 2 dintre aparate. Totodatã, în
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2007, Ministerul Apãrãrii rus a plasat ºi alte comenzi producã-
torilor autohtoni bugetând insuficient echipamentele ºi sistemele
ce urmeazã a fi achiziþionate: 3 elicoptere de atac Ka-50 ºi 5 elicop-
tere de atac Mi-28N, pentru care s-au alocat doar 57,7 milioane
USD; 1 fregatã Project 11540 Yaroslav Mudriy, pentru care s-au
bugetat numai 19,2 milioane USD; 31 de tancuri T-90, pentru
care s-au alocat mai puþin cu 14 milioane USD; aproximativ 100 de
blindate grele de infanterie BTR-80, pentru care s-au alocat cu
8,2 milioane USD mai puþin; ºi un numãr de 80 de blindate BMP-3,
dar bugetul prevãzut abia dacã acoperã costul a 40 de vehicule.61

Pe de altã parte, este vorba despre  posibilitatea dezvoltãrii
contractelor pe termen lung, plãtite în multiple tranºe anuale,
pe 3-5 ani. ROE are momentan posibilitatea de a încheia astfel
de contracte, însã nu ºi Ministerul Apãrãrii. Se sperã însã ca
Agenþia Federalã pentru Livrãri de Armament sã poatã soluþiona
aceastã problemã. Însã soluþia a venit întocmai de la Ministerul
Apãrãrii care a fãcut trecerea, începând din 2008, la bugetarea
în cadrul Planului Naþional de Înzestrare pe 3 ani în locul unuia
singur.

Datoritã creºterii simultane atât a comenzilor externe, cât ºi
a celor interne, existã din ce în ce mai multe voci care prevãd
eºecul complexului industrial de apãrare rusesc sub obligaþiile
onorãrii la timp a contractelor semnate. Potrivit criticilor, atât
occidentali, cât ºi ruºi, industria de apãrare este un sector în
care corupþia ºi lipsa transparenþei sunt potenþate de controlul
statului, ceea ce conduce la un sector în care eficienþa ºi producti-
vitatea sunt extrem de scãzute (întregul complex militar-indus-
trial rusesc a lucrat în 2007 la numai 25-30% din capacitatea sa),
numai 20% din echipamentele ºi sistemele militare produse sunt
compatibile cu cerinþele câmpului de luptã ale secolului al XXI-lea.62

În marea majoritate, complexul industrial de apãrare rusesc
este depãºit, învechit ºi ineficient, ceea ce creeazã probleme
strategice ºi financiare grave pentru Kremlin atât pe termen
scurt, cât mai ales pe termen lung.63

Aceºti critici se concentreazã în general asupra aspectelor
nominale ale vânzãrilor de armament rusesc sau asupra vechimii
majoritãþii acestor sisteme ºi echipamente militare, a faptului cã
tehnologiile de producþie sunt demult depãºite sau a rezultatelor
lente ale procesului de cercetare-dezvoltare.64 În ultimii 8 ani
însã, companiile din sectorul industrial de apãrare rusesc
s-au reorientat spre piaþa externã, ºi parþial spre con-
tractele civile sau de tehnologie cu uz dual, ca principal
vector de reformare ºi reconversie a complexului indus-
trial de apãrare. Pe fondul existenþei unui set de clienþi impor-
tanþi precum China (care în 2005-2006 se estima cã importa
aproximativ 40% din vânzãrile de armament rusesc pe piaþa
internaþionalã), India, Algeria, Malaezia, Venezuela, Eritrea,
Siria, Iran, Liban etc., companiile ruseºti s-au orientat cãtre pro-
ducþia pentru export. Programul, precum cel finanþat de stat al
companiei Sukhoi, Su-30MK a fost considerat o bunã perioadã
de timp ca potenþial abandonat  înainte ca India, Algeria, Indonezia,
Malaezia etc. sã îºi manifeste interesul de a-l cumpãra. În iunie
2008 a fost anunþatã lansarea producþiei de serie a prototipului
MIG-29M/M2, asupra cãruia Ministerul Apãrãrii rus se pronun-
þase deja, acesta nu va fi produs pentru a intra în dotarea forþelor
armate ruse, precum ºi al avionului de vânãtoare MIG-31E, a
cãrui producþie, sistatã în 1994, poate fi reluatã în condiþiile
existenþei unor contracte externe care sã acopere costurile. ªi
acestea sunt numai câteva dintre exemplele cele mai grãitoare.
Aceastã reorientare cãtre piaþa externã a fost chiar consfinþitã
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politic în 2005, când strategia guvernamentalã de restructurare
a sectorului de apãrare menþiona printre obiectivele sale princi-
pale: diversificarea producþiei (atât pentru piaþa militarã, cât ºi
pentru cea civilã), sporirea cotei din piaþa internaþionalã a
vânzãrilor de armament controlatã de Rusia ºi asigurarea
condiþiilor pentru continuarea producþiei de armament rusesc.65

La aceastã reorientare a producþiei în complexul industrial de
apãrare al Federaþiei Ruse au contribuit însã ºi condiþiile interne,
îndeosebi fondurile limitate destinate procurãrii de echipamente
noi ale sectorului de apãrare rusesc din perioada anilor 1990.

Chiar în aceste condiþii, tot mai mulþi analiºti interna-
þionali vorbesc despre emergenþa Federaþiei Ruse ca mare
putere militarã mondialã – cei mai mulþi dintre aceºtia identi-
ficând 2015 ca data cea mai probabilã în acest sens. Speculaþiile
acestora se bazeazã, mai mult sau mai puþin, pe strategia de
dezvoltare ºi înarmare a Federaþiei Ruse, care adoptã un calendar
oarecum asemãnãtor. „Preºedintele rus Dimitri Medvedev a fãcut
din reînarmarea trupelor o prioritate.”* „Vizibilitatea naþionalã
ºi internaþionalã a Forþelor Armate ale Rusiei a sporit în decursul
ultimului an [2008]. Operaþiunea militarã din Georgia fãrã îndoialã
a îmbunãtãþit imaginea armatei în Rusia.”** Potrivit Programului
Naþional de Înzestrare 2007-2015, în 2015 Armata Federaþiei Ruse
va cuprinde 40 de batalioane de tancuri (dintre care 22 vor fi
echipate cu tancuri noi, aproximativ 680 de tancuri),  97 de batali-
oane de infanterie mecanizatã ºi 50 de batalioane aeropurtate, 5
brigãzi de rachete (echipate cu 60 de sisteme de rachete Iskander),
9 unitãþi de apãrare antiaerianã (echipate cu 18 baterii de S-400
SAM), 2 regimente de rachete (dotate cu sisteme moderne

Uragan-1M MLRS) etc. Acestora li se adaugã achiziþionarea a
peste 116 000 de blintate ºi vehicule de diferite tipuri, 116 avioane
de luptã noi ºi 408 modernizate, 156 de elicoptere noi ºi 372
modernizate, 34 de bombardiere strategice noi ºi 159
modernizate, 10 submarine nucleare strategice, 4 submarine
diesel, 12 nave ºi 5 corvete de diferite tipuri, toate noi. Nu în
ultimul rând, peste 2,4 miliarde USD sunt alocate numai pentru
dezvoltarea ºi producþia în serie a noilor tipuri de muniþie
aeropurtatã. Pe scurt, programul vizeazã reînnoirea pânã în 2015
a 45% din echipamentele ºi sistemele vechi ºi depãºite aflate în
prezent în dotarea Forþelor Armate ruse.66

Pe lângã acestea, se prevede finanþarea ºi pentru construcþia,
pe teritoriul Rusiei, a unui numãr de facilitãþi noi  printre care
un numãr mare de noi radare de detectare timpurie a rachetelor
balistice care sã completeze sistemul de apãrare antirachetã rus,
devenit vulnerabil dupã ce o serie de astfel de facilitãþi din statele
baltice, Belarus, Ucraina ºi Azerbaidjan nu mai pot fi folosite de
Moscova. Noile facilitãþi vor deservi îndeosebi sistemul de
apãrare antirachetã dispus în douã cercuri concentrice în jurul
Moscovei – primul cerc cuprinzând regimente care folosesc
complexul de rachete interceptoare Gorgon, iar al doilea cerc
cuprinzând regimente care folosesc complexul de rachete
interceptoare Gazzele.67

Totodatã, autoritãþile ruse au bugetat ºi investiþii modeste în
modernizarea ºi lãrgirea capacitãþii de producþie a complexului
militar-industrial rusesc. Astfel cã, dupã dizolvarea Uniunii
Sovietice în 1991, o mare parte a infrastructurii ºi facilitãþilor de
producþie care anterior fãceau parte din complexul industrial de
apãrare sovietic se gãseau pe teritoriul altor state. În ciuda
faptului cã pe parcursul anilor 1990, Rusia a reuºit sã menþinã
contractele strategice cu aceºti producãtori, începând cu 2005

* George Friedman, „Russia: The Challenger of Modernizing the Military”,
Stratfor Global Intelligence, 11 septembrie 2008.

** Military Balance 2009 , IISS, februarie 2009, p. 207.
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se observã o diminuare treptatã a acestora. Mai mult, în 2008,
ministrul apãrãrii rus, Anatoly Serdyukov, ginerele fostului prim-
ministru Zubkov, ºi primul ministru Vladimir Putin au dispus
rezilierea unilateralã a contractelor dintre Rusia ºi compania
ucraineanã Motor Sich, din regiunea Zaporozhie, producãtoare
de motoare de rachete balistice intercontinentale ºi motoare
VK-2500 dezvoltate de compania ruseascã Klimov; comanda va fi
preluatã din 2010 de uzina companiei Klimov de lângã St.
Petersburg – a cãrei capacitate de producþie a fost augmentatã
printr-o investiþie de peste 300 milioane USD.68 Aceeaºi strategie
se pare cã va fi aplicatã ºi în cazul contractului pe care RTC cãuta
sã îl încheie cu firma ucraineanã în vederea construcþiei de
motoare pentru blindatele ruseºti BPM-3 ºi a tancurilor T-90,
comandã care urmeazã sã fie redistribuitã celor 3 producãtori
naþionali.

Programul de înzestrare a forþelor armate ruse este unul ambi-
þios, iar numãrul mare de sisteme ºi echipamente noi menþionate
în cadrul sãu este de naturã sã impresioneze ºi sã determine
teama emergenþei puterii militare ruseºti ºi a implicaþiilor sale
strategice la nivel mondial ºi/sau regional. La nivel nominal,
programul este impresionant, însã pe mãsurã ce descoperim pro-
blemele complexului militar-industrial rusesc, pare din ce în
ce mai puþin fezabil sau credibil cã termenul 2015 este
unul realist pentru atingerea acestor obiective, cu atât
mai puþin în condiþiile în care economia rusã este puternic
afectatã de criza financiarã internaþionalã. Eficienþa cu care
relativa putere economicã ruseascã este convertitã în putere
militarã (prin investiþii în capacitatea Rusiei de a genera putere
militarã) este suboptimã. Cele mai importante probleme cu care
se confruntã sectorul rusesc de apãrare sunt incapacitatea de a
onora termenele de livrare înscrise în contracte (datoritã întâr-
zierilor foarte mari în producþie determinate de volumul mare al

comenzilor interne ºi externe ºi capacitatea limitatã de producþie
a facilitãþilor ruseºti), calitatea adeseori nesatisfãcãtoare a pro-
duselor69 – determinatã de necesitatea reducerii perioadelor de
cercetare ºi dezvoltare, construcþie ºi testare pentru a putea fi
onorate toate comenzile – ºi nu în ultimul rând preþurile volatile.
Întârzierile frecvente ale onorãrii contractelor de procurare de
armament conduc la cheltuieli suplimentare, astfel încât deºi
bugetul de apãrare rusesc creºte într-un ritm relativ alert,
rezultatele acestor investiþii sporite nu sunt cele scontate,
deoarece adesea sunt bugetate în ani consecutivi aceleaºi sarcini
care au rãmas restante din anul/anii precedenþi. Problemele de
management defectuos al fondurilor sunt într-adevãr o hibã majorã
a complexului industrial-militar rusesc. Însã responsabilizarea
autoritãþilor guvernamentale, a agenþiilor de intermediere a con-
tractelor sau a directorilor acestor companii nu este posibilã
tocmai datoritã manierei în care se opereazã bugetarea la nivel fe-
deral. În Rusia, bugetul apãrãrii este schiþat de Ministerul Finanþelor
în colaborare cu Ministerul Apãrãrii. Însã sunt schiþate catego-
riile bugetare, potrivit articolelor legislative, fãrã a fi detaliate.
Aceastã variantã este cea care este apoi votatã de Duma de Stat,
fãcând practic foarte greu de urmãrit alocarea fondurilor ºi sar-
cinile efective pe care acestea le acoperã. Singurul capitol care
este detaliat într-o mãsurã mai mare în bugetul apãrãrii este cel
legat de cheltuielile de personal – care cuprinde între 43-55%
din totalul bugetului. În plus, în decembrie 2008, ministrul
apãrãrii rus a anunþat cã se sporeºte ponderea cheltuielilor de
apãrare care vor deveni secrete, reducând ºi mai mult precara
transparenþã sistemicã în acest sector.

 Întregul proces de dobândire a statutului de mare
putere militarã de cãtre Federaþia Rusã este subminat de
însãºi structura industriei de apãrare ruseºti ºi funcþio-
narea defectuoasã a acesteia la nivel politic ºi administra-
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tiv. Majoritatea contractelor încheiate de guvernul rus cu firme
din sectorul industriei de apãrare au ca termen limitã de livrare
anul 2011. Este, de pildã, cazul proiectului de construcþie a noilor
submarine nucleare strategice din clasa Borey. Primul submarin,
Yuriy Dolgoruki, a fost deja livrat ºi a încheiat la începutul lui
2008 faza testãrilor, însã la celelalte douã submarine din aceeaºi
clasã, Aleksandr Nevski ºi Vladimir Monomakh, producþia a
început abia în 2004, respectiv în 2006. Având în vedere cã ciclul
de producþie al primului submarin din aceastã clasã a durat puþin
sub 9 ani, este deja predictibil cã termenele limitã – 2009 ºi res-
pectiv 2011 – pentru livrarea celorlalte 2 submarine nu pot fi ono-
rate. Aceeaºi situaþie o regãsim ºi în cazul submarinelor din clasa
Lada, a celor 5 corvete proiect 20380 etc. Situaþia este una gene-
ralizatã: toate ºantierele navale mari se confruntã cu o producti-
vitate scãzutã (Sevmash, Amar, Admirality Shipyards, Northern
Shipyards, Yantar etc.) – în condiþiile în care fiecare dintre aces-
tea are contracte interne neonorate încã din 2001-2002. Necesi-
tatea onorãrii contractelor interne intrã din ce în ce mai mult în
competiþie cu onorarea celor externe, ceea ce a condus, începând
cu 2003, la o creºtere exponenþialã a presiunilor politice asupra
sectorului industrial militar, culminând cu administraþia Medvedev.

Bugetul de cercetare ºi dezvoltare în domeniul apãrãrii
a crescut constant în ultimii 8 ani – cu 20-35% anual; în
plus, guvernul rus s-a angajat în 2008 la o creºtere suplimentarã
cu 30% a bugetului pe 2008-2011. Cu toate acestea, rezultatele
întârzie sã aparã. Proiecte strategice, precum SLBM-ul Bulava,
înregistreazã întârzieri foarte mari (deja mai bine de doi ani)
numai în ceea ce priveºte încheierea fazei de testare. Sistemul
de apãrare antiaerianã, considerat cel mai performant sistem
rusesc, care a intrat în dotarea forþelor ruseºti în iunie-iulie 2007

(primul batalion, ºi în iunie-iulie 2008, cel de-al doilea), a necesitat
peste 10 ani pentru construcþie ºi testare, înainte de a deveni
operaþional. În plus, marea parte a sistemelor ºi proiectelor
ruseºti din programele de cercetare ºi dezvoltare sunt platforme
vechi, modernizate ºi îmbunãtãþite, în speranþa optimizãrii perfor-
manþei lor în condiþiile strategice ale începutului de secol al
XXI-lea. Platformele noi sunt rare ºi cele mai multe sunt numai
în faza de proiect sau cel mult de prototip. De pildã, proiectul
rusesc pentru un nou tanc, denumit T-95, se desfãºoarã de mai
bine de 15 ani fãrã ca pânã în prezent sã existe mãcar drafturi
concrete ale designului ºi caracteristicilor acestuia. Cele mai
performante sisteme ºi echipamente militare ruseºti sunt
realizate în cooperare cu mari corporaþii occidentale – aºa
cum este cazul tancurilor T-90, a avioanelor de vânãtoare Su-35
ºi Su-34 etc. În aceastã situaþie nu este de mirare faptul cã
ROE ºi RTC cautã sã dezvolte cooperarea bilateralã dintre
producãtorii naþionali ºi marile concerne europene –
printre care Thales, Finmeccanica, Pirelli etc. Multe dintre ele
nu vor ajunge niciodatã sã intre în faza de producþie de serie, fie
pentru cã piaþa internã nu are nevoie de ele, fie pentru cã nu
existã cerere pentru ele pe piaþa externã.  Încercãri de a þine pasul
cu progresele occidentale existã în unele sectoare (de pildã,
submarinele de atac diesel, sau elicopterele multirol ºi de atac
de mare vitezã etc.). Însã, din multe puncte de vedere, competiþia
cu Occidentul evidenþiazã superioritatea vesticã în domeniul
cercetãrii ºi dezvoltãrii în sectorul militar. „Deºi existã indicii
cã sunt puse la dispoziþia forþelor armate fonduri din ce în ce mai
mari, în general, progresul modernizãrii ºi reformei [lor] rãmâne
lent.”*

* Military Balance 2009 , IISS, februarie 2009, pp. 207-208.
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2. Naþionalizare ºi corporatism în Complexul Industrial de2. Naþionalizare ºi corporatism în Complexul Industrial de2. Naþionalizare ºi corporatism în Complexul Industrial de2. Naþionalizare ºi corporatism în Complexul Industrial de2. Naþionalizare ºi corporatism în Complexul Industrial de
Apãrare RusescApãrare RusescApãrare RusescApãrare RusescApãrare Rusesc

O a doua categorie de probleme fundamentale ale complexului
industrial de apãrare rusesc decurge din mãsurile luate de Kremlin
în vederea naþionalizãrii industriei de apãrare ºi a încura-
jãrii corporatismului în acest sector. Complexul militar-indus-
trial rusesc este controlat, în componenta sa de contractare, în
proporþie de 100% de stat, prin agenþia de stat Rosoboronexport
(ROE), condusã pânã în 2007 de Sergei Chemezov – actualmente
ºef al RTC, fondul de investiþii rusesc, creat pe 23 noiembrie 200770,
ce subordoneazã, printre altele ºi ROE –, un apropiat ºi fost
coleg al premierului Putin, precum ºi membru al consiliilor de
administraþie ºi acþionar al Companiilor Sukhoi ºi Almaz-Antrey.
Totodatã, complexul industrial de apãrare rusesc este controlat
în proporþie de peste 80% în componenta sa instituþionalã, de
nou creata RTC – care are scopul de a consolida întreprinderile
ce fac parte din complexul militar-industrial, oferindu-le consul-
tanþã tehnologicã, de marketing ºi vânzare, precum ºi asistenþã
financiarã de stat (în valoare de aproximativ 1 miliard USD anual),
utilizând banii din Fondul Petrolier de Stabilizare, înfiinþat de
guvernul federal pentru colectarea surplusului de monedã provenit
din vânzarea de resurse energetice, pentru a stimula investiþiile
în acest sector strategic, precum ºi prin Agenþia Federalã pentru
Livrare de Armament ºi Comisia Militar-Industrialã. Conform
misiunii RTC, agenþia urmãreºte sã faciliteze „design-ul, producþia
ºi exportul produselor industriale înalttehnologizate”, precum
ºi sã „atragã investiþii cãtre diferite sectoare industriale, inclusiv
cãtre complexul industrial de apãrare”71. Dincolo de aceste þeluri
generale, RTC nu pare sã aibã o strategie de dezvoltare a secto-
rului industrial pe termen mediu sau lung. Singura strategie

care se poate distinge este încercarea acesteia de a carteliza
uzinele ºi producãtorii dintr-un sector industrial în jurul unei
singure corporaþii sau a unui grup de corporaþii subordonate
ierarhic ei ºi la care este acþionarul majoritar, dacã nu chiar unic.
În prezent, RTC se doreºte a fi o simplã agenþie de management,
însã în timp se aºteaptã ca aceasta sã se transforme într-un
adevãrat sistem de reguli pe mãsurã ce încurajarea creºterii
investiþiilor private în sectorul industrial va determina un conflict
de interese între capitalul privat ºi cel al agenþiilor subordonate
care o compun, deþinute de stat. Existã chiar autori care prevãd
întocmai cã influenþa RTC asupra sectorului industrial de apãrare
rusesc va fi comparabilã cu cea a Gazprom sau Rosneft în sectorul
energetic.72 Este pãrerea noastrã cã RTC deja deþine un astfel
de control, iar sectorul industrial de apãrare rusesc redevine
rapid unul centralizat.

Însã o astfel de influenþã a RTC asupra complexului industrial
de apãrare rusesc se va consolida pe mãsurã ce va reuºi sã
integreze sectoarele industriei constructoare de elicoptere, de
motoare, de tancuri, blindate ºi transportoare blindate, de siste-
me de artilerie, de pãrþi auto ºi de materiale explosive, a industriei
electronice ºi a comunicaþiilor radio, a oþelurilor speciale ºi a
materialelor compozite etc. Astfel cã, deºi ROE va continua sã
deþinã un monopol teoretic asupra vânzãrilor externe de arma-
ment rusesc, RTC îºi va consolida în realitate controlul
asupra întregului ciclu de design, cercetare ºi dezvoltare,
testare, livrarea de materii prime ºi pãrþi componente,
construcþie, marketing ºi livrarea armamentului ºi altor
produse industriale ruseºti.

Dar aceasta nu este cu siguranþã problema principalã a re-
formei sectorului industrial de apãrare al Federaþiei Ruse, ci
faptul cã aceastã nouã construcþie instituþionalã este foarte
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puþin transparentã, atât din punct de vedere financiar,
cât ºi din punctul de vedere al procesului decizional ºi
administrativ. Pe de o parte, consiliile de administraþie ºi mana-
gementul acestor agenþii care formeazã suprastructura instituþio-
nalã a complexului industrial de apãrare rusesc sunt numite direct
de preºedintele Federaþiei Ruse ºi legal rãspund numai în faþa
acestuia. Numirea lor se face pe criterii politice ºi informale, ceea
ce uºureazã implementarea politicii agreate de Kremlin fãrã
obstacole instituþionale ºi/sau administrative. În special în perioa-
da transferului de putere dintre Vladimir Putin ºi Dmitri Medvedev
am fost martorii unei schimbãri profunde la nivel instituþional
nu numai în agenþiile de stat care monitorizeazã complexul indus-
trial de apãrare rusesc, dar chiar la nivel birocratic-guvernamental
ºi la nivelul superior al armatei ruse. Valul de schimbãri  a început
în februarie 2007 prin numirea în funcþia de ministru al apãrãrii
a fostului director al Serviciului Federal de Taxe, Anatoly Serdyukov,
ginerele primului minstru Viktor Zubkov, numit de fostul preºe-
dinte Putin cu câteva sãptãmâni înainte. Iniþial, fostul ministru
al apãrãrii, Serghei Ivanov, a fost numit (sub aparenþa unei promo-
vãri) prim-viceprim-ministru, fiind însãrcinat cu dezvoltarea
complexului industrial de apãrare rusesc, pentru ca în 2008 el sã
fie treptat îndepãrtat de aceastã sarcinã, încercându-se îndepãr-
tarea sa de acest sector în care Ivanov are profunde interese
private, fiind acþionar ºi membru în consiliile de administraþie
ale unor corporaþii puternice ale sectorului industrial rusesc  (deºi
Serghei Ivanov continuã sã facã parte din Comisia Militar-Indus-
trialã, dar fãrã a-i mai fi însã preºedinte).

De asemenea, Denis Manturov, fostul director general al
Oboronprom, a fost numit viceministru al industriei în septem-
brie 2007, fiind însãrcinat cu dezvoltarea complexului industrial
de apãrare ºi a sectorului civil de construcþie de motoare. El a

fost înlocuit pe postul de director general al Oboronprom de
Andrey Reus. Nu în ultimul rând, în septembrie 2007, fostul
director general al Rosprom, Boris Alyoshin, a fost numit director
general al AvtoVaz, corporaþia constructorilor de automobile din
Federaþia Rusã, fiind înlocuit de Andrey Dutov, fost vicepreºe-
dinte al Rosprom în calitate de director general. Totodatã, noul
ministru al apãrãrii a iniþiat ºi un val al demiterilor la vârf în
Ministerul Apãrãrii, armatã ºi serviciile de informaþii ruse. În 2008
au fost numiþi noi comandaþi generali ai Forþelor Aeriene, Marinei
ºi Trupelor Aeropurtate, în persoanele generalului Aleksandr Zelin,
amiralului Vladimir Vysotsky ºi generalului Valery Evtukhovich.
Cu excepþia fostului comandant al Forþelor Aeropurtate, generalul
Aleksandr Kolmakov, care a fost numit prim-viceministru, toþi
ceilalþi generali au fost concediaþi.

În 2008, valul de demiteri ºi numiri a continuat, tot la nivelul
Comisiei Militar-Industriale, cu demisia din 12 mai 2008 a ad-
junctului fostului preºedinte Ivanov al comisiei, Vladimir Putilin,
cu puþin înainte ca funcþia sa sã fie desfiinþatã. Mai mult, pe 12
mai 2008, preºedintele Medvedev i-a demis pe ºefii a douã servicii
speciale ale Federaþiei Ruse: Nikolai Patrushev, directorul FSB,
ºi Viktor Cherkesov, directorul FSKN. Aleksandr Bortnikov
(fostul director al Serviciului de Securitate Economicã al FSB) a
fost numit director al FSB, în timp ce Cherkesov a devenit direc-
torul general al Agenþiei Federale pentru Livrare de Armament.
Pe 3 iunie 2008, preºedintele Medvedev l-a demis pe comandatul
Statului Major al Forþelor Armate ale Federaþiei Ruse, generalul
Yuriy Baluyevsky, care în prezent ocupã funcþia de vicesecretar
al Consiliului de Securitate, acesta fiind înlocuit de fostul director
al Departamentului de Armament, Nikolai Makarov.73

Schimbãrile operate la nivel înalt în perioada 2007-2008 au
fost considerate normale în vecinãtatea transferului de putere
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dintre Vladimir Putin ºi Dmitri Medvedev, însã ele au un substrat
politic mult mai profund. Demiteri la vârf precum cele ale fostului
minstru al apãrãrii Serghei Ivanov au intervenit pe fondul con-
flictului nãscut între acesta ºi Boris Alyoshin, care a durat mai
bine de 3 ani, în privinþa atribuirii contractului de construcþie a
trei fregate Project 11356 (Talwar) pentru clientul indian – con-
tract care se ridica la 1,56 miliarde USD. De asemenea, demiterea
celor doi directori ai FSB ºi FSNK a intervenit dupã ce aceºtia
au intrat în conflict în 2006-2007 ºi au declanºat o campanie de
arestãri reciproce a persoanelor din cercul lor restrâns, aparent
implicate în mari scandaluri de corupþie, fraudã, delapidãri ºi
contrabandã.74 Generalul Baluyvsky a fost demis ca urmare a
împotrivirii sale în privinþa unor reforme-cheie ale sectorului
industrial de apãrare al Federaþiei Ruse, precum ºi în privinþa
unor reforme ce urmeazã a fi implementate la nivelul Forþelor
Armate ruse, motiv pentru care în 2007-2008 acesta a intrat în
conflict mediatic cu însuºi ministrul apãrãrii, Anatoly Serdyukov,
care susþine aceste mãsuri. O altã schimbare titratã de presa
rusã este apropiata numire a lui Yuri Kovalchuk, un influent om
de afaceri din sectorul energetic, în funcþia de director general
al USC.75

Nu numai cã aceste demiteri ºi numiri la vârf au adus în poziþii
guvernamentale cheie apropiaþi ai actualului ministru al apãrãrii,
dar agenþiile de stat din complexul militar-industrial rus
sunt în mare mãsurã controlate de un grup relativ res-
trâns de persoane, din grupul apropiat lui Anatoly
Serdyukov, care fac parte din consiliile de administraþie sau
boardurile de directori ale acestora, începând de la Serghei
Chemezov, directorul general al RTC,  membru al consiliilor de
administraþie ale ROE, Oboronprom, Rosprom, Helicopters of
Russia, UAC, US etc.; Boris Alyoshin, acþionar majoritar al unor

companii foarte mari din industria navalã (trei din principalele
companii în jurul cãrora se construieºte actualmente USC,
condusã de alte nume sonore în acest domeniu – Yury Yarov ºi
Igor Sechin); Andrey Dutov, Yury Kovalchuk etc. Fãrã îndoialã,
aceºtia sunt apropiaþi ai Kremlinului ºi ai Casei Albe. Preºe-
dintele, singurul în faþa cãruia sunt responsabili legal membrii
consiliului de administraþie al RTC ºi boardul acesteia de directori,
îi numeºte personal. Aºa se face cã RTC are un consiliu de condu-
cere compus din Anatoly Serdyukov, ministrul apãrãrii (care este
ºi preºedintele acestuia), Mikhail Dmitriyev, directorul Serviciului
Federal de Relaþii Tehnic-Militare, Dmitry Kozak, ministrul
dezvoltãrii regionale, Serghei Kommisarov, vicepreºedintele
Directoratului Legal de Stat al Administraþiei Prezidenþiale, Vladimir
Putilin, fostul prim-vicepreºedinte al Comisiei Militar-Industriale,
Elvira Nabullina, ministrul dezvoltãrii economice a Complexului
Industrial de Apãrare ºi Comerþului, ºi Viktor Khristenko,
ministrul industriei ºi energiei, Serghei Chemezov, director
general al RTC ºi membru al consiliului de conducere al ROE
etc.

Totodatã, reorganizarea infrastructurii instituþionale76 a com-
plexului  industrial de apãrare al Federaþiei Ruse conduce la o ten-
dinþã de secretizare a informaþiei, fãcând foarte simplã pentru
membrii consiliilor administrative ocultarea anumitor informaþii
nefavorabile prin simpla lor clasificare. Duma de Stat, care este
camerã decizionalã în ceea ce priveºte bugetul federal anual,
voteazã în realitate numai o serie de articole bugetare nedetaliate
în privinþa finanþãrii de la buget a acestor instituþii, singura moda-
litate a acesteia de responsabilizare a managementului agenþiilor
fiind raportul anual de audit.

Strategia de restructurare instituþionalã a complexului indus-
trial de apãrare rusesc face parte dintr-un plan asumat de preºe-
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dintele Putin la începutul anilor 2000 de a stabiliza economia
ruseascã – care încã pãstra caracterul predominant militar din
perioada sovieticã – ºi preluatã cu un accent deosebit de preºe-
dintele Medvedev; însã Putin a înþeles sã stabilizeze sectorul
de apãrare rusesc ce intra deja în crizã la mijlocul anilor
’90, centralizându-l, treptat, prin construirea de agenþii de stat-
gigant, care sã subordoneze numeroasele77 firme (de stat sau firmele
cu capital mixt public-privat) ce compuneau complexul industrial
de apãrare rusesc, ºi prin sporirea în acest fel a controlului
federal asupra industriei ruseºti. Deºi mãsurile administraþiei
Putin, denumite pompos reforme ale complexului industrial de
apãrare rusesc, au fost percepute drept semnale ale unei schim-
bãri a politicii federale vizavi de acest sector industrial, ele se
constituie într-o perfectã continuare a strategiei administraþiei
Elþîn, care a decretat în 1997 cã 450 de întreprinderi nu puteau
fi privatizate, fiind vitale securitãþii naþionale a Federaþiei Ruse;
dintre acestea, peste 70% fãceau parte din complexul militar-
industrial rus.78

Strategia administraþiei Putin de a înfiinþa RTC, ROE,
Atomenergoprom, Rosneft, Oboronprom, Helicopters of Russia,
United Aicraft Corporation, United Schipbuilding Corporation,
ºi alte agenþii de stat care sã controleze complexul industrial de
apãrare naþional ºi sã îl subordoneze Comisiei Militar-Industriale
înfiinþate prin decret prezidenþial în 2006 se aseamãnã din multe
puncte de vedere cu strategia din perioada sovieticã în care
întregul complex militar-industrial era subordonat Comisiei
Militar-Industriale. Ideea re-implementãrii unei astfel de stra-
tegii în anii 2000 nu este necesarmente una rea, deºi cu siguranþã
nu pare una eficientã, democraticã sau congruentã cu o economie
de piaþã liberã, dacã ar cuprinde însã elemente de substanþã.
Parcurgând textele decretelor prezidenþiale prin care sunt înfiin-

þate aceste comisii ºi agenþii, devine pregnantã concluzia cã ele
se concentreazã pe aspectele birocratice, salariale, instituþio-
nale ºi mai puþin pe funcþionalitatea efectivã a acestor noi insti-
tuþii guvernamentale. Mai mult decât atât, unele dintre aceste
agenþii, cum este de pildã cazul RTC, creatã ca o organizaþie
nonprofit, un fond de investiþii, nu funcþioneazã nici în baza
legilor care reglementeazã ONG-urile ºi controlul financiar
al acestora, ºi nici în baza legislaþiei care reglementeazã
situaþiile de faliment. Având în vedere faptul cã RTC este în
prezent singurul organism de stat însãrcinat cu investirea a peste
50 de miliarde USD din Fondul Petrolier de Stabilizare, cãrora
li se adaugã anual minim 1 miliard USD proveniþi de la Ministerul
Apãrãrii, ºi sume extraordinar de mari provenite din contractele
încheiate de agenþiile sale subsidiare, RTC funcþioneazã în
baza principiului „cutiei negre”, în care volumul inputurilor
ºi cel al outputurilor se autoregleazã ºi monitorizeazã.  Un lucru
este însã cert, ºi anume acela cã Moscova dovedeºte o stãpânire
foarte bunã ºi o implementare pe mãsurã a principiului subsi-
diaritãþii.

Deºi nu este deloc neobiºnuit ca aceste agenþii de stat sã
monitorizeze ºi sã implementeze ºi contractele de furnizare de
tehnologie civilã, acest aspect al activitãþii lor s-a dovedit foarte
lucrativ, complexul industrial de apãrare rusesc orientându-se
cãtre astfel de contracte din sectorul civil. Conflictul de intere-
se, duplicarea sarcinilor ºi responsabilitãþilor, incompatibi-
litãþile multiple între funcþii deþinute simultan de aceeaºi
persoanã, lipsa transparenþei ºi responsabilizãrii pe
funcþiile deþinute conform legilor în vigoare sunt printre
cele mai flagrante probleme ale acestui proces de restructurare
instituþionalã a complexului industrial de apãrare rusesc. De pildã,
nou-creata RTC, a cãrei agenþie subsidiarã a devenit ROE, împre-
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unã cu toate agenþiile sale subsidiare proprii, va prelua funcþia
de intermediere ºi monitorizare a exporturilor militare ruseºti,
funcþie îndeplinitã actualmente de ROE. Spre deosebire de Rosprom,
sau Agenþia Federalã pentru Industrie, condusã pânã recent de
Andrey Dutov, care a avut o bunã perioadã de timp în misiune
întocmai aceste funcþii, dar care potrivit actualei strategii guverna-
mentale urmeazã sã fie desfiinþatã, fãrã însã ca toate agenþiile
sale subsidiare, precum Federal Unitary State Corporations (FGUP)
sã se desfiinþeze la rândul lor (ele vor fi preluate, sub forma
corporaþiilor cu capital mixt, majoritar de stat, de RTC sau subsi-
diare ale acesteia) – ROE nu se va dizolva, ci va continua sã
duplice sarcinile ºi funcþiile RTC în privinþa vânzãrii de armament
rusesc. Aparent, între cele douã existã o delimitare formalã a
sarcinilor, însã în calitate de structuri integrate ierarhic, aceastã
delimitare devine pur teoreticã. Tocmai aceastã incoerenþã
organizaþionalã permite ºi duplicarea funcþiilor, considerân-
du-se cã nu existã conflict de interese sau incompatibilitate pe
funcþii ocupate simultan atâta vreme cât acestea sunt oricum
integrate vertical în aceeaºi suprastructurã instituþionalã, care
dezvoltã propriile sale seturi de interese în raport cu subsidiarii,
membrii acestora ºi capitalul privat atras prin încurajarea investi-
þiilor în complexul industrial de apãrare al Rusiei.

RTC ºi ROE sunt însã numai vârful aisbergului care
dominã sectorul industrial-militar rusesc ºi care este
alcãtuit dintr-o vastã reþea instituþionalã formatã din
agenþii, corporaþii cu capital mixt, majoritar de stat, ºi
concerne industriale care funcþioneazã independent ºi în
baza principiului integrãrii sectoriale prin suprapuneri
parþiale succesive. Subsidiarele extrem de complexe ºi multiple
ale acestora sunt construite în baza aceloraºi principii. În 2007,
un raport reprezentat de fostul ministrul Ivanov cita faptul cã

numai 17 dintr-un total de 37 de corporaþii ce urmeazã a fi înfiin-
þate de stat în complexul industrial de apãrare erau operaþiona-
le.79 ROE ºi Rosprom  au depus eforturi majore la începutul anilor
2000 pentru crearea uneia dintre primele subsidiare ale lor în
sectorul construcþiei de elicoptere, Corporaþia Oboronprom. De
la crearea sa în 2002 ºi pânã în prezent, Oboronprom nu numai
cã a consolidat integrarea dintre principalii producãtori de
elicoptere din Rusia, Mi Moscow ºi Kamov, dar s-a dezvoltat în
alte trei sectoare complementare: construcþia de motoare (care
reuneºte puternicele Samara, Ufa, Perm, SNTK ºi Motorostroitel),
construcþia de echipamente electrice (care include compania
Kirov, cel mai mare producãtor de echipamente ºi sisteme elec-
trice pentru avioane ºi automobile din Rusia), ºi construcþia de
sisteme de apãrare antiaerianã (din care face parte unul dintre
cei mai mari producãtori ruºi, compania OAO).80 În 2007 s-a fina-
lizat construcþia ºi integrarea Helicopters of Russia – care devine
astfel una dintre cele mai mari corporaþii subsidiare ale Oboronprom
reunind pe cei doi producãtori principali, Mi ºi Kamov, precum
ºi parþial compania cu capital mixt Rostvertol –, duplicând o mare
parte a funcþiilor centrale ale acesteia din urmã: „Principala
prioritate a Oboronprom este de a transforma sectoare slab
structurate, dar importante din punct de vedere strategic, ale
industriei [precum industria constructoare de elicoptere] în
afaceri eficiente [funcþionale ºi profitabile].” 81 La rândul sãu,
Oboronprom ºi-a împãrþit funcþiile cu United Aicraft Corporation
(UAC), creatã în 2006, al cãrui acþionar majoritar este Federaþia
Rusã (90,9% din acþiuni) care reuneºte marii producãtori precum
corporaþiile MIG ºi Sukhoi, alãturi de alte 15 companii de profil,
atât în producþia militarã, cât ºi în cea civilã, la iniþiativa lui Boris
Alyoshin. Situaþii similare se înregistreazã ºi în alte sectoare
ale complexului industrial de apãrare rusesc. Un caz asemãnãtor
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este cel al duplicãrii în mare mãsurã a sarcinilor între Departamentul
pentru Armament, care a fost condus pânã în 2007 de Nikolai
Makarov, actual comandant al Statului Major al Armatei Ruse, ºi
Agenþia Federalã pentru Livrarea de Armament devenitã funcþio-
nalã la 1 ianuarie 2008. Aparent între funcþiile acestora s-a produs
o separare, primul urmând sã se ocupe de armamentul aflat în
serviciul activ al forþelor armate, pe când cea din urmã fiind însãr-
cinatã cu monitorizarea ºi controlul asupra politicii tehnico-mi-
litare. În realitate însã, activitatea lor rutinierã presupune o du-
plicare fundamentalã a sarcinilor, cu atât mai mult cu cât cea din
urmã se ocupã ºi de contractele de modernizare, reparaþie ºi
întreþinere a echipamentelor ºi sistemelor militare aflate în
serviciul activ.

Acelaºi Boris Alyoshin a propus în 2005 ºi crearea United
Shipbuilding Corporation (USC), care s-a materializat la începutul
anului 2008, fiind deþinutã în proporþie de 100% de statul rus ºi
având 3 corporaþii subsidiare: un centru vestic,  în jurul ºantierelor
navale din St Petersburg; un centru nordic, la Severodvinsk, ºi
unul estic, la Vladivostok. Integrarea în acest ultim caz a fost
deosebit de dificilã, ducând la apariþia unui conflict deschis între
Alyoshin pe de o parte, acþionar la toate aceste companii, ºi
Mezhprombank, controlatã de Sergey Pugakev, care deþinea încã
din 2004 un portofoliu de 73% din acþiunile Severnaya Verf ºi
88% din cele ale Baltiysky Zavod ºi Shipbuilding and Boatbuilding
Concern, aflat în proprietatea Interregional Investment Bank
(care deþinea importante portofolii de acþiuni la ºantierele Yantar,
Rubinsk, Amur ºi Vympel). Conflictul s-a acutizat pe fondul compe-
tiþiei dintre cele trei instituþii în vederea obþinerii contractului
în valoare de 1,56 miliarde USD pentru construirea a trei fregate
Project 11356 (Talwar) cumpãrate de India, ducând la apariþia
unui conflict deschis între Alyoshin ºi ministrul Ivanov.82 Din

conflictul între fostul ministru Ivanov ºi Alyoshin, principalul
câºtigãtor a fost tocmai Serghei Chemezov, care a reuºit sã îºi
consolideze influenþa personalã directã asupra tuturor corpora-
þiilor subsidiare ale RTC pe care o conduce – îndeosebi asupra
ROE, având în prezent atribuþii de numire a directorului general,
a membrilor consiliului de conducere ºi cei ai comitetului de
audit al ROE.

Actualmente, unul dintre cele mai recente proiecte de consti-
tuire a unei corporaþii gigant este cel manageriat de Oboronprom
care vizeazã constituirea United Engine-Building Corporation,
care sã aibã ca principale companii subsidiare pe NPO Saturn,
Ufa, ºi concernele Samara ºi Perm, Klimov ºi NK Engines, împre-
unã cu toate companiile afiliate acestora.83 Lor li se vor adãuga
alte douã structuri aparent independente, formate din MMPP
Salyut ºi diviziunile din industria constructoare de maºini ale
Corporaþiei MIG, ambele parte a UAC. United Engine-Building
Corporation va fi afliatã UAC ºi Oboronprom. Saturn ºi Ufa au
refuzat iniþial integrarea în termenii stabiliþi de Oboronprom, însã
aceasta din urmã a anunþat pe 23 august 2007 cã intenþioneazã sã
achiziþioneze un pachet de 12% din acþiunile Ufa de la JSC United
Finances. Pentru a contracara influenþa crescândã a Oboronprom,
Saturn a cumpãrat în decembrie 2007 un portofoliu de 20% din
acþiunile Ufa, iniþiind preluarea acesteia, preluare contestatã de
Oboronprom prin atragerea Agenþiei Federale pentru Proprietate
Rosimushchestvo care a decretat cã privatizarea Ufa este ilegalã,
blocând demersurile Saturn. Kazan MPO (o companie subsidiarã
a SNTK) s-a opus de asemenea planurilor Oboronprom. Concernul
Samara a fost mult mai deschis negocierilor cu Oboronprom, nu
numai datoritã faptului cã acesta deþine 60% din acþiunile princi-
palei companii subsidiare a Samara (SNTK), dar ºi în schimbul
unei subvenþii de la bugetul federal de aproximativ 27 milioane
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USD ºi ºtergerea unei proporþii substanþiale a datoriilor uzinei.
Pe 14 august 2008, preºedintele consiliului de administraþie al
United Engine-Building Corporation, împreunã cu alþi reprezen-
tanþi ai corporaþiei, a trimis primului ministru Putin o scrisoare
oficialã prin care cerea reducerea urgentã a TVA-ului – chestiune
de importanþã fundamentalã nu numai pentru supravieþuirea pro-
ducãtorilor ruºi în acest sector industrial, dar chiar ºi pentru
securitatea ºi independenþa Federaþiei Ruse.84 Nu în ultimul rând,
Oboronprom urmãrea achiziþionarea unei pachet majoritar de
acþiuni la compania ucraineanã Motor Sich Ukraine, cel mai mare
producãtor din Europa de Est de motoare de avioane, tancuri,
blindate ºi rachete balistice.85 Dupã anunþul ministrului apãrãrii
din martie-aprilie 2008, cu privire la redirecþionarea comenzilor
ruseºti onorate de Motor Sich cãtre producãtori interni ca sancþi-
une pentru intenþia Ucrainei de a adera la NATO, planurile
Oboronprom pãreau ruinate,  însã se pare cã RTC susþine decizia
Oboronprom de a continua preluarea pachetului majoritar de
acþiuni la Motor Sich.86

Competiþia între producãtorii interni, controlaþi de pu-
ternici oameni politici ºi birocraþi cu funcþii de mana-
gement în agenþiile de stat precum ROE, RTC sau Agenþia
Federalã pentru Livrãri de Armament, generalizatã mai
ales la începutul anilor 2000, a condus la întãrirea percep-
þiei necesitãþii integrãrii ierarhice a complexului industrial
de apãrare al Federaþiei Ruse sub controlul direct al Kremlinu-
lui. În mai puþin de 5 ani, erau deja pe cale de integrare com-
pletã o serie de sectoare strategice ale complexului industrial
de apãrare rusesc prin constituirea Atomenergoprom (cu patru
agenþii subsidiare), Oboronprom, UAC, USC, Uralvagonzavod
Federal State Unitary Enterprise, Salyut Scientific Industrial
Center for Gas Turbine Manufacturing, AvtoVaz, United Engine-
Building Corporation etc.

Simultan, marii producãtori ruºi au continuat o campanie
de preluãri ºi unificãri, sprijinitã ºi încurajatã de stat, în
vederea formãrii marilor concerne industriale ruse precum
Almaz-Antrey Air Defense Concern NK Engines87, Shipbuilding
and Boatbuilding Concern etc. Procesul a întâmpinat rezistenþã,
îndeosebi din partea companiilor cu capital privat, care s-au opus
naþionalizãrii, unul dintre motivele pentru care guvernul rus a
renunþat la ideea integrãrii sectorului industriei constructoare
de tancuri ºi blindate la începutul lui 2005, la aproximativ un an
dupã ce Alyoshin a înaintat aceastã propunere. De pildã, în
sectorul construcþiei de elicoptere, compania Rostvertol, care
este deþinutã de stat numai în proporþie de sub 9%, s-a opus inte-
grãrii sale complete în Helicopters of Russia sau în Oboronprom
(care deþine numai 2,79% din activele companiei, deºi guvernul
rus a anunþat transferarea pânã la sfârºitul lui 2008 a unui pachet
de 15% din acþiunile sale cãtre Oboronprom, beneficiarul ultim
urmând sã fie însã UAC, ºi de achiziþionare a încã 25,01% din
acþiunile Rostvertol) – spre deosebire de uzinele Kazan sau Mi
care se aflã în situaþia de a fi preluate complet de cãtre stat. De
exemplu, între mai 2007-mai 2008, statul rus a cumpãrat, prin
ROE, un pachet de 50% din acþiunile Kazan (deºi transferul nu
este încã finalizat în decembrie 2008) ºi încã 25,1% din acþiunile
companiei Mi (ajungând acþionar majoritar cu un portofoliu de
61,4%).  Situaþii similare se regãsesc la nivelul industriei
constructoare de tancuri ºi blindate, de artilerie, ºi chiar la nivelul
industriei navale.

Paradoxal este cã acest proces a fost portretizat drept o refor-
mã a sectorului de apãrare rusesc, însã în loc sã sporeascã
eficienþa ºi productivitatea din sectorul de stat, restruc-
turându-l, administraþia Putin a înþeles sã-l lãrgeascã – nu
doar în domeniul industriei de apãrare, dar în general în dome-
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niile „strategice”, printre care de interes deosebit au fost sec-
torul energetic ºi cel al industriei constructoare de maºini ºi
motoare. La conducerea agenþiilor de stat care manageriazã aceste
sectoare strategice au fost numiþi birocraþi, pe criterii politice
ºi în baza relaþiilor informale, care sã asigure implementarea
fãrã probleme a politicilor de stat.

Transferul de putere din urma alegerilor prezidenþiale
din 2008 nu pare sã fi condus la schimbarea acestei politici.
Pe 11 iunie 2008, preºedintele Medvedev a semnat un decret
prin care restructura Comisia pentru Cooperare Militarã ºi Tehnicã.
Mãsura, de altfel formalã, prin care preºedintele Medvedev deve-
nea preºedintele acesteia, iar primul ministru Putin, adjunctul
sãu, consolidând controlul statului, dar ºi controlul personal al
lui Dmitri Medvedev ºi Vladimir Putin asupra acestui sector, a
cauzat o serie întreagã de speculaþii în privinþa viitoarei funcþio-
nãri a comisiei, accentuându-se îndeosebi posibilitatea ca preºe-
dintele Medvedev ºi primul ministrul Putin sã îºi împartã
piaþa de armament (ºi, implicit, industria de apãrare ruseascã)
88, îndepãrtând treptat eventuali rivali precum Serghei Ivanov,
Boris Alyoshin, Andrei Belyaninov ºi alþii. Ulterior, au apãrut o
serie de speculaþii cu privire la faptul cã preºedintele Medvedev
a declanºat o campanie în încercarea de a captura sprijinul
industriei de apãrare ruseºti ca un contrabalans la sprijinul de
care se bucurã Putin din partea serviciilor secrete ruse.89

Rivalitãþile din sectorul de apãrare rusesc nu sunt o nou-
tate; mai degrabã, dupã sfârºitul Rãzboiului Rece, ele au
fost regula. De pildã, în 2005, rivalitatea dintre ministrul apãrãrii
Serghei Ivanov ºi Andrei Belyaninov, preºedintele Comitetului de
Stat pentru Înzestrarea Forþelor Armate ruse, a condus aproape la
un blocaj al executãrii contractelor de furnizare de echipamente
ºi sisteme militare pentru forþele ruseºti.90 Iar în 1997-1998, riva-

litatea dintre Moscow Institute for Thermal Technology (MITT),
producãtorului proiectului Bulava, ºi Biroul de Design Makyev
(MDB), producãtorul predecesoarelor R-29RM Sineva ºi R-39
Bark, augmentatã ºi de numirea în mai 1997 în postul de ministru
al apãrãrii a comandantului Forþelor Nucleare Strategice ruse Igor
Sergyev, a condus la sistarea proiectului rachetei balistice de tip
SLBM R-39 Bark, ce urma sã devinã principalul vector nuclear rus
în noul mileniu, ºi pentru care fuseserã prevãzute caracteristici
specifice ale construcþiei noilor clase de submarine strategice
Project 941 ºi Proiect 967BDR (cunoscute drept Typhoon ºi
Borey), proiect finalizat în proporþie de 75%.91 În locul acestuia,
MITT a propus construirea unei versiuni navale a rachetei balis-
tice TOPOL-M, al cãrui productor principal era, luând astfel
naºtere proiectul Bulava, care promitea economii considerabile
la bugetul de stat, având în vedere cã TOPOL-M urma sã intre în
serviciul activ chiar în luna decembrie a acelui an. Cu toate aces-
tea, MITT a dezvoltat design-ul noului SLBM abia începând cu
2002, iar primele teste la apã au avut loc în 2004. În plus, riva-
litatea nu s-a manifestat numai între birocraþii dornici sã contro-
leze agenþia de stat din sectorul de apãrare, ci ºi între diverºi
ofiþeri de rang înalt din Armata Federaþiei Ruse care se vedeau
confruntaþi cu necesitatea de a concura pentru fonduri cu tradiþio-
nal-privilegiatele Forþe Nucleare Strategice.

Similar, ºi sectorul industrial de apãrare rusesc este predispus
la rivalitãþi ºi competiþie puternicã între companiile autohtone.
În ciuda creºterii considerabile a comenzilor de armament
interne, dupã anii buni în care nu numai cã procurarea de arma-
ment nou a fost sistatã (perioada 1992-1997), dar chiar au fost
sistate peste 70% din proiectele de noi sisteme ºi echipamente
militare aflate în dezvoltare încã din perioada sovieticã,  în ultimii
opt ani producãtorii autohtoni ruºi concureazã acerb pentru
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contractele externe  de unde pot spera sã obþinã suficiente
fonduri pentru a opera o serie de programe de investiþii în
dezvoltarea capacitãþii de producþie ºi a calitãþii produselor ºi
serviciilor furnizate. Marile corporaþii de stat au o influenþã consi-
derabilã în procesul alocãrii acestor contracte, tinzându-se spre
o specializare treptatã a producãtorilor autohtoni pe anumite
segmente ºi servicii. De pildã, în sectorul naval, poziþia dominantã
a lui Serghei Ivanov, precum ºi capitalul furnizat de Pugachev –
doi dintre cei mai puterici acþionari ai sectorului – au asigurat
ºantierelor navale controlate de ei – Sevmash, Amur, Yantar ºi
Amiralitãþii – un loc fruntaº drept ºantiere specializate pe con-
strucþia de noi platforme maritime, în timp ce ºantierele Zvezdochka,
Zvezda, Nerpa, Baltic ºi Nordic se specializeazã mai degrabã pe
operaþiuni de reparaþie ºi modernizare.92

Marea parte a producãtorilor ruºi îºi pun speranþele în
corporaþiile cu capital mixt, majoritar de stat, întrucât le
vãd drept un intermediar în relaþiile cu Kremlinul ºi cu
mediul politic ºi al politicilor industriale ºi de apãrare în
general, prin prisma relaþiilor personale ale membrilor con-
siliilor de conducere ºi administrare ale acestor corporaþii de
stat cu liderii politici de la Kremlin ºi/sau de la Casa Albã. Astfel
cã, aceste agenþii de stat sunt percepute ca adevãrate
reprezentante ale intereselor sectoriale industriale în
raport cu liderii politici. Funcþionarea efectivã a ROE de la
crearea sa ºi pânã în prezent, alãturi de alte structuri asemãnã-
toare, a întãrit percepþia producãtorilor ruºi din sectorul indus-
trial de apãrare cu privire la faptul cã aceasta poate ºi va interveni
în procesul de decizie politicã ºi de schiþare a reformelor în
vederea protejãrii intereselor producãtorilor particulari sau a
sectorului industrial de apãrare rusesc în ansamblul sãu.93

Competiþia dintre producãtorii interni ruºi din com-
plexul industrial de apãrare este una care se va inten-
sifica, pe mãsurã ce substratul sãu politic se va consolida
în ciuda tentativelor Kremlinului de a distruge prin corporatism
ºi integrare aceste puternice forþe centrifuge. Alocarea contrac-
telor externe ºi/sau interne este un proces cu hibe uriaºe datoritã
cãrora se ajunge la întârzierile foarte mari în onorarea comen-
zilor, la creºterile mari de preþuri ºi depãºirea bugetelor alocate.
Pentru a soluþiona aceastã problemã, împreunã cu problemele
asociate legate de calitatea slabã a produselor – devenite douã
dintre principalele probleme cu care se confruntã momentan
toþi managerii companiilor din sectorul industrial de apãrare ru-
sesc –, ROE a intervenit în primãvara lui 2008 pe lângã Kremlin
în vederea înfiinþãrii Centrului Naþional pentru Upgradarea Tehnicã
a Întreprinderilor din Complexul Industrial de Apãrare (NCTP
OPK) care are ca principal scop furnizarea de asistenþã tehnicã
ºi financiarã profesionalã tuturor producãtorilor de echipamente
ºi sisteme militare din Federaþia Rusã în procesul dezvoltãrii
unor proiecte sistemice ºi strategice de upgradare tehnologicã a
facilitãþilor de producþie. Acestor douã structuri li se adaugã Liga
pentru Asistenþa Companiilor din Sectorul Industrial de Apãrare,
înfiinþatã de managerii facilitãþilor de dezvoltare ºi producþie
din acest sector industrial, ºi Agenþia  Federalã pentru Livrarea
de Armament care împreunã au creat un parteneriat în vederea
schimbãrii procedurilor de împãrþire ºi alocare a comenzilor de
apãrare interne la nivel ministerial. Potrivit strategiei acestora,
problemele cauzate de întârzierea onorãrii la timp a contractelor
sau preþurile volatile intervin pe baza lipsei informaþiilor privind
capacitatea efectivã de producþie a contractorului în momentul
în care se alocã respectiva comandã internã. Astfel cã, adeseori,
Ministerul Apãrãrii a lansat o comandã, alocatã unui producãtor
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sau constructor autohton, care însã s-a dovedit ulterior incapabil
sã o onoreze deoarece nu dispunea de capacitatea de producþie
necesarã onorãrii ei. Reprezentanþii producãtorilor ruºi de arma-
ment susþin cã astfel se va limita influenþa politicului în alocarea
comenzilor interne cãtre anumiþi producãtori privilegiaþi. Dezvol-
tând un mecanism care sã ofere astfel de informaþii agenþiilor
de stat contractante înainte de lansarea comenzilor se presupune
cã ar soluþiona aceastã problemã fundamentalã, întrucât contrac-
tele nu vor mai putea fi câºtigate decât de acele întreprinderi,
uzine ºi/sau centre de design ºi cercetare care fac dovada cã
posedã capacitatea de producþie fizicã, tehnologicã ºi umanã
pentru onorarea la termen a comenzii. Astfel cã, NCTP OPK ºi
Agenþia Federalã pentru Livrarea de Armament au lansat pro-
punerea introducerii obligativitãþii unui audit tehnologic prea-
labil semnãrii contractelor pentru comenzile militare interne.

Mãsura, deºi fãrã îndoialã prezintã o serie de beneficii, are ºi
unele defecte inerente majore, chiar de naturã sã îi submineze
potenþialele beneficii. Introducerea obligativitãþii unui audit
tehnologic ar însemna numai aparent reducerea influ-
enþei politicului în alocarea contractelor pentru comenzile
militare interne, întrucât în realitate ar urma sã fie favorizaþi
producãtorii mari sau companiile afiliate ºi/sau integrate
în marile concerne ºi corporaþii cu capital mixt, majoritar
de stat, care nu numai cã au acces la un numãr mai mare
de contracte (îndeosebi externe) pe baza cãrora pot imple-
menta programe de re-tehnologizare a liniilor de producþie
ºi laboratoarelor de cercetare-dezvoltare, dar care pot
oferi pachete salariale atractive generaþiilor mai tinere
ale capitalului uman înalt calificat. O astfel de mãsurã ar
determina un efect centripet, forþând producãtorii independenþi,
cu capital majoritar privat, sã accepte fie integrarea în corporaþiile

de stat, fie preluarea de cãtre concerne industriale ruseºti mai
mari, fie falimentul.

Strategia guvernului rus de investiþii federale în re-tehnolo-
gizarea facilitãþilor de producþie din complexul industrial de apã-
rare rus, sau în dezvoltarea capacitãþii de producþie a acestora,
stabileºte o serie de domenii prioritare, favorizate fiind acele
întreprinderi controlate de stat ºi corporaþiile sale. Totodatã, obþi-
nerea unor credite de la bãnci de stat, precum Vneshtorgbank,
Mezhprombank sau Interregional Investment Bank, sunt condi-
þionate de girarea acestora de cãtre stat, opþiune însoþitã de impu-
nerea unor condiþii suplimentare. De pildã, în 2007 s-a anunþat
cã Vneshtorgbank va oferi un împrumut de 550 milioane USD,
pe durata a ºase ani, pentru sprijinirea investiþiilor în upgradarea
tehnologicã a principalelor facilitãþi de producþie ale douã din
centrele de greutate ale USC: ºantierele navale Baltic ºi Nordic.94

Prin comparaþie, companiei cu capital mixt, majoritar privat
Rostvertol, i-a fost refuzat un astfel de credit, în ciuda faptului cã
acesta putea fi acoperit de contravaloarea unei comenzi externe
pe care aceasta tocmai o câºtigase. În ultimii opt ani Rostvertol
nu a primit decât 2 comenzi interne, respectiv una pentru moder-
nizarea unui numãr neprecizat (probabil 6 sau 12) elicoptere de
atac Mi-28P ºi una pentru construcþia a 5 noi elicoptere de atac
Mi-28N, ºi nici o comandã externã95, ceea ce pune conducerea
uzinei în situaþia de a se confrunta cu grave probleme financiare,
datorii foarte mari la stat ºi imposibilitatea de a face investiþii în
modernizarea liniei de producþie.

În plus, guvernul rus tinde sã transforme în prioritãþi
bugetare acele sectoare care sunt în pericol de a fi ocupate
de producãtori strãini. De pildã, în 2006, ministrul apãrãrii,
Serghei Ivanov, a atras atenþia asupra capacitãþii insuficiente de
producþie în sectorul industriei constructoare de elicoptere
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deopotrivã civile ºi militare, producþie care nu acoperea nici mã-
car cererea internã în continuã creºtere. În 2007, Denis Manturov,
viceministru al industriei ºi energiei, a dezvãluit faptul cã în
Rusia existã din ce în ce mai multe elicoptere de producþie ex-
ternã (numai în 2007 au fost achiziþionate peste 100 dintr-un
total necesar de aproximativ 2000 de aparate anual); acesta a
fost portretizat drept un semnal de alarmã nu numai pentru pro-
ducãtorii naþionali, dar ºi pentru guvern care trebuie sã ia mãsuri
sã sprijine prin investiþii substanþiale sectorul industrial al con-
strucþiei de elicoptere. Apelul sãu s-a transformat într-o iniþia-
tivã guvernamentalã, mediatã de Oboronprom, care prevedea cã
Moscova va investi peste 150 miliarde ruble (aproximativ 5,9
miliarde USD) în consolidarea producþiei autohtone de elicoptere
între 2007-2015.96 Efectele acestei politici se vor face simþite pe
termen mediu sau lung, însã în 2007 industria constructoare de
elicoptere din Rusia a vândut în exterior elicoptere militare în
valoare de peste 1,1 miliarde USD, urmãrind obþinerea unei cote
de 10-15% din piaþa internaþionalã pânã în 2015.

Într-o mutare asemãnãtoare, pe 9 septembrie 2008, primul
ministru Vladimir Putin a criticat aspru capacitatea redusã, în
raport cu cererea internã ºi externã, a industriei aeronautice
ruseºti de construcþie de avioane, atât pentru uz civil, cât ºi pentru
uz militar: „Astfel de niveluri modeste de producþie nu se vor
face remarcate nici pe piaþa internaþionalã, dar nici pe piaþa
internã.”97 Totodatã, primul ministru Putin a criticat activitatea
lentã ºi rezultatele modeste ale United Aicraft Building Corporation,
sugerând cã aceasta este responsabilã pentru nivelul scãzut al
producþiei ºi întârzierea dezvoltãrii ºi lansãrii producþiei de serie
a unor avioane competitive pe plan internaþional, aºa cum prevede
„Strategia Naþionalã pentru dezvoltarea industriei aeronautice”.
Judecând dupã precedentele din industria constructoare de elicop-
tere, este previzibilã negocierea ºi lansarea, în scurt timp, a unui

program masiv de investiþii de stat în creºterea capacitãþii de pro-
ducþie a industriei aeronautice ruseºti, în vederea sporirii ºan-
selor ca Rusia sã controleze pânã în 2015 o cotã de 15% din piaþa
internaþionalã de avioane civile ºi militare. Un astfel de program
existã pentru întreg sectorul industrial de apãrare rusesc încã
din 2006, însã sumele sunt modeste (aproximativ 10 miliarde
USD pânã în 2015), dintre care numai 70% sunt furnizate de la
bugetul de stat. Totodatã, guvernul încurajeazã atragerea de inves-
tiþii în acest sector de peste 10 miliarde USD din surse extrabu-
getare, private, naþionale.

În 2007-2015, prioritatea statului rus o reprezintã dezvol-
tarea capacitãþii de producþie din complexul industrial de
apãrare rusesc prin digitalizarea liniilor de producþie ºi a
laboratoarelor de cercetare-dezvoltare-testare. NCTP OPK
a dezvoltat chiar un program special destinat încurajãrii digitali-
zãrii întregii industrii de apãrare a Federaþiei Ruse, program
care asigurã finanþarea investiþiilor prin programele federale
orientate cãtre anumite obiective strategice. Un astfel de program
a fost deja lansat de Ministerul Industriei ºi Energiei al Federaþiei
Ruse la începutul lui 2007, în vederea consolidãrii procesului de
integrare al USC. Proiectul, materializat în urma emiterii unui
ordin executiv al ministrului Viktor Kristenko, îºi propune sã
sprijine înfiinþarea a trei mari ºantiere navale regionale, conform
structurii de bazã a USC, care vor fi eliberate de alte sarcini ºi
comenzi ºi vor fi destinate sã funcþioneze numai „ca uriaºe
complexuri de asamblare”98. Prin proiect se finanþeazã nu numai
studiile de fezabilitate, dar ºi cheltuielile ºi investiþiile necesare
transformãrii actualelor facilitãþi în ºantiere navale moderne
asemãnãtoare marilor complexe navale europene sau japoneze.

Iniþiativa este una presantã având în vedere numãrul în creº-
tere al clienþilor externi care îºi manifestã nemulþumirea faþã
de întârzierile livrãrilor armamentului contractat de la produ-
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cãtorii ruºi ºi de calitatea slabã a armamentului ºi performanþele
suboptimale ale sistemelor militare ruseºti. Rata cea mai mare a
creºterii output-ului industrial în sectorul de apãrare al Federaþiei
Ruse a fost înregistratã între 2006-2008 de industria aeronauticã
(cu peste 10% anual), din care componenta civilã a fost cea domi-
nantã99, urmatã la diferenþã mare de cea navalã. Corporaþii con-
trolate de stat precum Salyut, Irkut, Ulan-Ude, Kazan, ºi altele
au înregistrat fiecare în medie o creºtere de 5% anual a producþiei
datoritã onorãrii contractelor substanþiale externe. În general,
companiile din sectorul de apãrare au înregistrat în 2008 o creº-
tere medie a producþiei de 14,1%, conducând la o creºtere a
outputului militar cu 19,1% ºi a celui civil cu 7,6%.100  Problema
alocãrii contractelor externe cãtre producãtorii autohtoni ºi
specificul activitãþilor acestora au determinat apariþia unei
probleme conexe  ºi anume faptul cã producãtorii mai mici, inca-
pabili sã onoreze contractele mari externe sau interne, riscã sã
devinã falimentari, în timp ce producãtorii mari nu au capacitatea
de producþie suficient de dezvoltatã pentru a acoperi întreaga
cerere internã ºi externã. Pãstrarea în stare de funcþionare
a facilitãþilor acestor mici producãtori devine imperativã
în aceste condiþii, iar integrarea lor în corporaþiile contro-
late de stat esenþialã pentru guvernul rus. Eºecul autoritãþilor
în aceastã direcþie pune în pericol întregul complex industrial
de apãrare rus, care riscã sã piardã din cota de piaþa internã ºi/
sau internaþionalã în faþa competitorilor externi.

3. Potenþial mare pentru atragerea de investiþii interne ºi/3. Potenþial mare pentru atragerea de investiþii interne ºi/3. Potenþial mare pentru atragerea de investiþii interne ºi/3. Potenþial mare pentru atragerea de investiþii interne ºi/3. Potenþial mare pentru atragerea de investiþii interne ºi/
sau strãinesau strãinesau strãinesau strãinesau strãine

Creºterea investiþiilor private în complexul industrial
de apãrare al Federaþiei Ruse s-a dovedit în ultimii opt

ani o întreprindere foarte dificilã. Investiþiile directe strãine
sunt excluse în sectorul militar.101 Însã companiile ruseºti sunt
în realitate un amestec de linii de producþie pentru piaþa militarã
ºi pentru cea civilã, în aºa mãsurã încât este foarte greu ºi uneori
subiectiv sã distingi care companie poate fi þinta investiþiilor
directe strãine ºi care nu. Jane’s Defense considerã complexul
industrial de apãrare al Federaþiei Ruse drept unul dintre cele
mai propice pentru investiþii, fie ele externe sau interne. Se
pierde însã din vedere faptul cã baza legislativã pentru acestea
tinde mai degrabã sã le descurajeze. Garantarea ºi ocrotirea pro-
prietãþii private în acest sector strategic al industriei ruseºti
este o chestiune pur formalã, statul fãcând adeseori presiuni
majore pentru naþionalizarea uzinelor ºi companiilor de interes
strategic. Nu sunt puþine exemplele în care proprietarii privaþi
ai unor astfel de companii au fost efectiv constrânºi prin amenin-
þãri fizice sau implicarea în scandaluri de fraudã ºi corupþie sã îºi
vândã portofoliile de acþiuni statului. Aceasta este o practicã deja
rãspânditã, proprietarii care acceptã sã vândã statului fãrã a ridica
pretenþii exagerate sau fãrã a se opune public naþionalizãrii având
ºanse foarte mari de a se regãsi în consiliul de conducere sau în
elita managerialã a fostei lor uzine – ºi continuând sã se bucure
de importante beneficii financiare.

Politica Kremlinului de a reduce succesiv taxele impuse
producãtorilor, din care ultima încercare este cea lansatã de
Chemezov chiar în septembrie 2008, pentru reducerea TVA-ului,
au determinat creºterea potenþialului companiilor ruseºti
din sectorul industrial de apãrare de a face investiþii pe
termen scurt ºi mediu îndeosebi în dezvoltarea capacitãþii
de producþie. Se estimeazã cã prin aceste mãsuri, investiþiile
în re-tehnologizare ºi dezvoltarea capacitãþii de producþie se vor
ridica la peste 100 de miliarde USD în urmãtorii 5 ani.102 În plus,
guvernul rus încearcã sã stimuleze investiþiile private autohtone
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în sectorul de apãrare rusesc, îndeosebi investiþiile bãncilor ru-
seºti care, în ciuda faptului cã sunt implicate în achiziþionarea de
pachete de acþiuni la companiile producãtoare de armament
rusesc, nu dezvoltã ºi proiecte multianuale de investiþii strategice
– nivelul acestora rãmânând mult sub potenþialul estimat de
experþii Ministerului Dezvoltãrii Economice din Federaþia Rusã.

Concluzii

Aceste trei categorii majore de probleme sunt cele pe care
primul ministru Putin îºi propune sã le adreseze în a patra etapã
a Planului sãu ce vizeazã consolidarea emergenþei puterii (mili-
tare) a Federaþiei Ruse. Într-un discurs susþinut în deschiderea
unei conferinþe în Novo-Ogaryovo, primul ministru Putin a
subliniat necesitatea trecerii la contractele pe termen lung
în privinþa procurãrii de armament pentru forþele armate
ruseºti, a rezilierii contractelor de înzestrare cu
echipamente ºi sisteme militare vechi (din perioada
sovieticã) ºi trecerea la achiziþionarea de armamente noi,
performante, moderne, de ultimã generaþie, care sã
rãspundã eficient nevoilor forþelor armate ruse; de
asemenea primul ministru Putin a atras atenþia asupra
imperativului stabilizãrii preþurilor armamentului rusesc
– în ciuda inflaþiei de aproximativ 9,68% aflatã în creºtere (pânã
la pragul maxim estimat de 10,5% spre sfârºitul lui 2008).103 În
plus, Kremlinul a accentuat constant importanþa independenþei
sale în sectorul de apãrare, astfel încât fondurile ºi aºa insuficiente
pentru apãrare au trebuit sã se împartã în mod constant între
cele peste 1 700 de companii din domeniul industriei de apãrare –
fie ele productive sau falimentare ºi necompetitive. Criticile

americane (ºi occidentale în general), oricât de imparþiale par, nu
putem sã nu le privim cu scepticism. Astfel, marea parte a acestor
critici se concentreazã asupra unor argumente de facturã epistemo-
logicã în esenþã, în sensul în care Moscova devine un sistem
politic din ce în ce mai autoritar, cu o politicã economicã ce se
dezvoltã din ce în ce mai clar dupã vechile modele  militariste
sovietice, renegând principiile economiei de piaþã, ale concuren-
þei ºi ale productivitãþii.104 Aceste critici sunt inadecvate, având
în vedere faptul cã ºi companiile americane de profil sunt supuse
unui control – care, deºi nu atinge intensitatea celui din Rusia,
fãrã îndoialã este marcat de o vizibilã încãrcãturã politicã.

Deºi Rusia este departe de a fi atins puterea militarã sau influ-
enþa strategicã la nivel global de care dispunea Uniunea Sovieticã
în perioada Rãzboiului Rece, nu putem totuºi sã nu remarcãm
faptul cã în prezent influenþa Rusiei în domeniul afacerilor mili-
tare la nivel global nu poate fi neglijatã. Paradoxul nu poate fi
tranºat în termenii teoriilor clasice, realiste ale perioadei Rãzboiului
Rece. Armata rusã, în ciuda victoriei pe care a obþinut-o în Caucaz
în luna august 2008, rãmâne o armatã cu pregãtirea, dotarea ºi
capacitatea de proiecþie a forþei caracteristice unei armate a unei
mari puteri regionale (la nivel convenþional, excepþia fundamen-
talã fiind cea a arsenalului sãu nuclear). Influenþa la nivel global,
semnificativ mai mare decât capabilitãþile efective de care dispune
Moscova, provin din ceea ce se constituie deja drept un simbol
al întregii perioade de dupã încheierea Rãzboiului Rece: utilizarea
unor strategii alternative asimetrice. Strategia Moscovei de
sporire a cotei sale de piaþã la nivel mondial în ceea ce priveºte
vânzarea de arme funcþioneazã în virtutea unui principiu diferit
de cel care animã producãtorii de armament occidentali – ºi anu-
me investiþia masivã în inovare, cercetare ºi dezvoltare, în dezvol-
tarea capacitãþii de producþie ºi în tehnologizarea armelor ºi a
modalitãþii de producþie a acestora.
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În ciuda investiþiilor rare ºi timide de acest fel operate la nive-
lul complexului militar-industrial rus, Federaþia Rusã a fost în
ultimii 4 ani al doilea mare vânzãtor de armament din lume.
Performanþa este explicabilã dacã ne gândim la faptul cã Rusia a
moºtenit de la Uniunea Sovieticã un aparat militar supradimen-
sionat, care dispunea de un exces de echipamente ºi sisteme
militare ºi de un exces similar de muniþie. Ca atare, creºterea
volumului ºi valorii exporturilor de armament rusesc nu se tra-
duce necesarmente în creºterea productivitãþii complexului mili-
tar-industrial rusesc. În urma implementãrii reformei militare
în Federaþia Rusã s-a ajuns la concluzia cã Rusia dispunea de
oportunitatea de a putea vinde aparaturã militarã din rezervele
de rãzboi sau cele ale unitãþilor militare desfiinþate în anii 1990,
fãrã a fi nevoie sã sacrifice din necesarul trupelor. În prezent, pe
mãsurã ce primele rezultate ale implementãrii reformei militare
se fac simþite la nivel naþional, Rusia, printr-o împrejurare de
circumstanþe, dispune de resursele financiare pentru a imple-
menta un plan de înzestrare relativ ambiþios, ceea ce se va traduce
în faptul cã în urmãtorii ani Rusia va dispune de armament – în
mare parte vechi – pe care va încerca sã îl plaseze pe piaþa interna-
þionalã. Criza financiarã de la sfârºitul lui 2008 este însã posibil
sã curme fundamental aceastã direcþie de dezvoltare.

Existã însã motive de îngrijorare cu privire la sustenabilitatea
pe termen mediu ºi lung a unei astfel de strategii. Iar semnele
de îngrijorare se bazeazã pe exemple concrete. De pildã, Algeria
a refuzat în iunie 2008 livrarea unui numãr de 24 de aparate
MIG-29SMT pe motiv cã performanþele acestora sunt nesatisfãcã-
toare, iar modernizãrile aduse de contractorul rus nu corespund
cerinþelor clientului ºi standardelor contemporane de calitate ºi
performanþã. Algiers a cerut în schimb ca Moscova sã îi livreze
un numãr egal de avioane de luptã Su-30MKA (din care Algeria

deja a mai achiziþionat), considerate a îndeplini cerinþele ºi exi-
genþele strategice ale clientului. Într-o mutare de relaþii publice
menitã sã contracareze efectele negative ale rezilierii unilaterale
ale acestui contract, armata rusã a ameninþat cã va prelua aparatele
refuzate de Algeria – mesajul fiind evident unul de confirmare a
calitãþii acestora (satisfãcãtoare de altfel având în vedere faptul
ca forþele armate ruseºti au încrederea de a le folosi). Nu în
ultimul rând Ucraina a refuzat pe 28 august 2008 sã semneze un
nou contract de reparaþii ºi modernizare a flotei sale de elicoptere
multirol Mi-24 produse de Biroul de Design Militar al Federaþiei
Ruse. Aparatele au trecut deja prin trei perioade de modernizare
la producãtorul rus, însã autoritãþile ucrainene au considerat nesa-
tisfãcãtoare îmbunãtãþirile aduse de acesta aparatelor. Ca atare,
noul ministru al apãrãrii ucrainean a anunþat relansarea contrac-
tului în septembrie 2008, în cooperare cu o serie de contractori
francezi  Motor Sich, Luch Design Bureau, Arsenal Central Design
Bureau  ºi French Sagem.105

 Nu în ultimul rând, ministrul apãrãrii indian a respins livrarea
portavionului Admiral Gorshkov  pe care l-a cumpãrat de la
Federaþia Rusã în urmã cu mai bine de 3 ani, contra sumei totale
de 1,6 miliarde USD, întrucât echipa de experþi indieni care
realiza inspecþia prealabilã livrãrii a constatat grave defecþiuni
tehnice ºi tehnologice ale construcþiei acestuia. Contractorului
rus i s-a cerut sã soluþioneze aceste probleme, însã Moscova a
anunþat cã aceste reparaþii suplimentare se ridicã la costul
adiþional de 380 milioane USD.

Complexul industrial de apãrare al Federaþiei Ruse încã
se confruntã cu trei mari categorii de probleme grave ºi
presante din punct de vedere temporal. Problemele cauzate
de lipsa resurselor umane cu înaltã pregãtire profesionalã, a
deteriorãrii ºi îmbãtrânirii rapide a facilitãþilor, instalaþiilor ºi
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tehnologiei de producþie, a deteriorãrii rapide ºi aparent incontro-
labile a calitãþii produselor, de nivelul suboptim al investiþiilor,
fie ele de stat sau private, de duplicarea sarcinilor, infrastructura
instituþionalã ºi birocraticã împovãrãtoare ºi complexã, de volatili-
tatea mare a preþurilor armamentului rusesc etc. sunt cu atât
mai îngrijorãtoare cu cât efectele lor cumulative tind sã se poten-
þeze reciproc. Interdependenþa companiilor din sectorul
industrial de apãrare al Federaþiei Ruse le predispune la
un efect de cascadã, cu posibilitatea unei multiplicãri
rapide în mai multe direcþii simultan, iar cadrul legislativ le
limiteazã acestora posibilitatea dezvoltãrii independente prin
obligativitatea dependenþei acestora de ROE, RTC ºi alte corpo-
raþii de stat.

Însã, spre deosebire de stângãcia administraþiei Elþîn, admi-
nistraþiile Putin ºi Medvedev au demonstrat nu numai
iniþiativã în redresarea situaþiei acestui sector strategic,
dar au schiþat strategii concrete pentru reformarea, recon-
versia ºi transformarea complexului industrial de apãrare
al Federaþiei Ruse într-un sector fundamental, profitabil al eco-
nomiei unei Rusii independente. Strategiile implementate de
Kremlin sunt centrate pe naþionalizare ºi încurajarea corporatis-
mului, sunt influenþate masiv de relaþiile informale, personale,
ºi sunt supuse intervenþiei majore a politicului, însã au dobândit
o perspectivã strategicã asupra necesitãþii dezvoltãrii acestui sec-
tor, precum ºi asupra direcþiilor prioritare de dezvoltare a sa.
Poate cã aceste strategii analizate mai sus nu sunt cele mai profi-
tabile sau democratice, rezultatele lor vor mai întârzia fãrã îndoialã
sã aparã ºi vor fi, probabil, sub aºteptãrile Kremlinului, însã ele
marcheazã o despãrþire parþialã faþã de trecut ºi o încer-
care de încadrare în cerinþele secolului al XXI-lea. Aceastã
despãrþire de trecut vine însã pe fundalul unui puternic tra-

1 Termenul îi aparþine lui Vladimir Putin ºi a fost pentru prima datã lansat pe
10 mai 2006 în cadrul „Annual Address to the Federal Assembly of the Russian
Federation”, disponibil online la http://www.kremlin.ru/eng/.

2 Vezi „Oil Prices Slide Near Four-Year Low”, The Wall Street Journal,
6 decembrie 2008.

3 În realitate, pragul minim tolerat de 85 USD/baril este unul agreat de
guvernul rus în planificarea bugetului federal pentru 2009. Estimãrile analiºtilor
de la Gazprom erau mult mai optimiste, susþinând cã marii producãtori aveau sã
scadã producþia pentru a creºte preþul barilului pânã în jurul cifrei de 250 USD/baril.
Estimãrile ruse corespund oarecum celor occidentale; de pildã, Goldman Sachs
estima un preþ maxim de 200 USD/baril la mijlocul anului 2008. Ibid. Cifrele
sunt coroborate de US Commoditz Futures Trading Commission, http://
www.cftc.gov/EconomicAnalysis/index.htm.

4 Organizaþia Internaþionalã a Muncii, Date statistice  Federaþia Rusã, 1997-
2007, disponibile online la http://laborsta.ilo.org/, consultate pe 11 august
2008.

5 Pentru o analizã aprofundatã a tendinþelor economice ruseºti din perioada
1997-2000, vezi Nina Pautola, „Russia’s External Debt, Solvency and Options
for Alternative Capital Inflow”, Russian Economic Trends, vol. 9, nr. 1, martie
2000. Datele sunt similare celor cuprinse în statisticile Bãncii Mondiale ºi ale
FMI cu privire la Rusia.

6 De pildã, Stephen Blank, Rosoboronexport: Arms Sales and the Structure
of Russian Defense Industry, SSI, ianuarie 2007.

7 Datele sunt preluate din Anuarul Statistic SIPRI 2005-2006, capitolul
Producþie ºi Transfer de Armament. De pildã, în 2006, Rusia a încheiat contracte

NOTE

diþionalism/conservatorism rus la care nici Putin nu a putut
renunþa, ºi nici Medvedev nu pare dornic sã renunþe, care se
bazeazã pe eforturi incrementale de reformã de la care se aºteaptã
însã rezultate exemplare. Stringenþa dorinþei de a înregistra
profit, mai mult poate decât necesitatea sporirii capacitãþii de
generare a forþei militare, este factorul care poate pune presiune
asupra autoritãþilor pentru reforme mai profunde ºi substanþiale.
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de furnizare de sisteme ºi echipamente militare cu Algeria (în valoare de 7,5
miliarde USD, în perioada 2006-2010), India (în valoare de aproximativ 5 miliarde
USD, între 2006-2011), China (în valoare de 3,4 miliarde USD între 2006-2010),
Venezuela (în valoare de 4 miliarde USD între 2006-2011), Mexic, Chile,
Argentina, Brazilia, Malaezia etc. (acestea din urmã în valoare totalã de peste
11 miliarde USD între 2006-2012). Toate aceste contracte au fost intermediate
de ROE, însã aproximativ 3 miliarde USD au fost încasate în 2006-2007 de cãtre
furnizorii independenþi (care nu erau încã afiliaþi ROE). Pentru informaþii
suplimentare, vezi ºi Alexandr Rybas, „Breakthrough into the Global Arms
Market”, Russia in Global Affairs, nr. 2, aprilie-iunie 2008.  Alte surse sugereazã
cã exporturile acoperite de producãtorii ruºi independenþi au atins în 2006-
2007 cifra de 5 miliarde USD; vezi, de exemplu, Konstantin Makienko, Dmitry
Vasiliev, „Russia’s Defense Industrial-Complex and Military-Technical
Cooperation in the first half of 2007", Moscow Defense Brief, vol. 3, 2007.

8 „Russia wants to boost military commerce by 8-10% annualy”, Agence
France Press, 1 septembrie 2008, traducerea autoarei. Surse independente,
precum SIPRI, sugereazã cã vânzãrile de armament ruseºti din 2008 vor atinge
estimativ 7,6 miliarde USD, deºi cifra este una parþialã.

9 Conceptul de complex militar-industrial, preluat de majoritatea analiºtilor
militari în evaluarea industriei de apãrare ruseºti, provine din literatura de
specialitate americanã ºi se referã la relaþia politicã interdependentã ºi complexã
dintre guvernul federal, forþele armate naþionale ºi sectorul comercial industrial
care le pun acestora la dispoziþie facilitãþi de cercetare ºi dezvoltare, construcþie,
pregãtire, reparaþie ºi modernizare etc. a echipamentelor, sistemelor, armelor
utilizate de aceºtia. Vezi, de pildã, Mills, C.Wright, „Power Elite”, New York,
1956, pp. 7-9.

10 În 2004, Rusia vindea armament unui numãr de 57 de state, în 2005 unui
numãr de 61 de state, în 2006 unui numãr de 64 de state, iar în 2007 unui numãr
de 73 de state. Date similare sunt prezentate de www.warfare.ru, Moscow
Defense Brief vol. 2, 2007, UN Report 2005-2007, Independent Military Review
(NVO)  ºi de SIPRI.

11 Vezi Konstantin Makienko, Dmitry Vasiliev, „Russia on the Arms Market
în 2006", Moscow Defense Brief, vol 2, 2007.

12 Estimarea este corectã numai aparent, deoarece livrarea celor 50 de
avioane de luptã de cãtre producãtorii Sukhoi ºi MIG s-a realizat în condiþiile în
care, deºi aparatele erau noi, cele destinate pieþei chinezeºti nu necesitau
modernizãri care sã consume timp datoritã procesului de cercetare, dezvoltare
ºi testare a tehnologiilor cu care trebuiau dotate – aºa cum de altfel s-a întâmplat

adesea în cazul aparatelor destinate pieþei indiene, unde clientul a avut o serie
de cerinþe tehnice foarte clare ºi pentru care au fost necesare investiþii nu
numai în cercetare ºi dezvoltare, dar ºi în modernizarea liniilor de producþie
care sã poatã dispune de echipamentele moderne necesare respectãrii cerinþelor
tehnice ºi electronice ale Indiei. Vezi Military Balance 2003-2005. Între 2005-
2008 producþia medie anualã în sectorul industriei aeronautice a fost de 10-15
aparate livrate în decursul a 12 luni calendaristice. Vezi, de pildã, RIA Novosti,
9 septembrie 2008.

13 Idem.
14 Pentru mai multe detalii, vezi Raportul Departamentului de Stat American

– Direct Commercial Sales Export Authorizations for Fiscal Year 2007, disponibil
online la http://www.fas.org, consultat pe 21 august 2008.

15 Pentru mai multe detalii, precum ºi estimãri ale diferenþelor mai puþin
acute în alte sectoare ale complexului industrial de apãrare rusesc, vezi raportul
anual al Ministerului Economiei din Federaþia Rusã, martie 2008, disponibil la
http://www.economy.gov.ru.

16 Pentru mai multe detalii vezi Independent Military Review, disponibil
online la  http://nvo.ng.ru/english/.  Cifrele se situeazã mult sub creºterea
outputului economic al Federaþiei Ruse, aºa cum sunt ele prezentate de guvernul
de la Kremlin, ºi care se situa în 2007 la aproximativ 15,3%. Pentru mai multe
detalii, vezi http://www.economy.gov.ru.

17 Pentru mai multe detalii, vezi Stephen Blank, op. cit., pp. 139-154 and
Irina Isakova, Russian Defense Reforms: Current Trends, US Army War College,
Carslile Barracks, noiembrie 2006, pp. 11-13. Datele sunt verificate ºi din surse
ruseºti disponibile online la www.militarynews.ru/emain/asp.

18 Vezi Results Achieved by the Ministry of  the Russian Federation for
Economic Development and Trade in 2007, and Targets for 2008, prezentarea
doamnei ministru al economiei din Federaþia Rusã, 25 martie 2008, disponibilã
la http://www.economy.gov.ru.

19 Ibid.
20 Vezi Konstantin Makienko, Dmitry Vasiliev, op. cit.
21 Konstantin Makienko, „Crisis: Algeria Refuses Delievery of MIG-29SMT

Fighters”, Moscow Defense Brief, vol. 2, 2008.
22 Vezi „Thales’ Key Role in Russia’s Defense Industry”, din 23 iulie 2008,

disponibil online la http://www.defenseindustrydaily.com/Thales-Key-Role-in-
Russias-Defense-Industry-04994/.

23 Sergey Denisentev, „Thales Group in Russia”, Moscow Defense Brief,
vol. 2, 2008.
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24 Vezi Comunicatul de Presã al ROE, din 28 august 2008, disponibil online
la www.roe.ru.

25 Vezi Konstantin Makienko, „Russo-Indian Military-Technical Cooperation:
New Challenges and New Opportunities”, Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.

26 Vezi Comunicatul de Presã din 5 august 2008 disponibil online la http://
www.pirelli.com/en_IT/browser/attachments/pdf Comunicato Stampa
InvestimentoRussia050808.pdf ºi respectiv Comunicatul de Presã din 16 mai
2008 disponibil online la www.oboronprom.com/cgi-bin/cms/news_en.

27 În plus, nu toate veniturile trebuie contabilizate în maniera simplistã în
care sunt ele prezentate; de pildã, contractul încheiat de ROE cu Algeria în
2006, în valoare de 7,5 miliarde USD, trebuie analizat din perspectiva faptului
cã pânã la 4,6 miliarde USD din totalul sumei reprezintã datoria externã a
Algeriei faþã de Rusia. Reconvertirea datoriei externe faþã de Rusia în contracte
pentru achiziþionarea de echipamente militare (ºi ale industriei constructoare
de maºini în general) ruseºti este o practicã generalizatã de Kremlin în ultimii
4 ani. În plus, contractele de offset care însoþesc contractele semnate de ROE
presupun cã o mare parte din valoarea contractelor se va întoarce în þara
contractantã sub forma investiþiilor ruseºti.

28 Calcularea volatilitãþii preþurilor este parþialã; sumele prezentate nu
reflectã decât volatilitatea estimativã a preþurilor armamentului vândut de
sectoarele aviatic ºi naval în perioada 2005-2007.

29 Vezi http://www.janes-defence-weekly.com/article.php?c_id =2101
&jlnk=lsl0160.

30 Vezi Konstantin Makienko, „Russo-Indian Military-Technical Cooperation”.
31 Pentru o argumentaþie distinctã, vezi Pavel Felgenhauer, „Dushanbe

Summits Follow Russian Agenda”, Eurasia Daily Monitor, vol. 9, nr. 184, din 10
octombrie 2007. Este totuºi posibil ca aceastã diferenþã sã nu fie cauzatã de un
preþ mai mare practicat de producãtorii ruºi pe piaþa externã per se, ci mai
degrabã de o politicã a agenþiilor de stat cu atribuþii în acest sector de a colecta
comisioane de aproximativ 5% din valoarea sumelor totale ale contractelor
intermediate de acestea.

32 Alte surse, precum CSAT, indicã un cost estimativ de 33 de milioane USD
pentru un avion de vânãtoare MIG-29 pe piaþa internã.

33 Vezi www.warefare.ru.
34 Oferta de Su-30 pe piaþa internã a fost însã fãcutã la un preþ subestimat în

mod deliberat pentru a spori ºansele, considerate a fi foarte mici, ca autoritãþile
sã decidã emiterea unei comenzi de astfel de aparate de vânãtoare. În ciuda
preþului atractiv, Kremlin a decis în favoarea noilor ºi mult mai performantelor

Su-34 ºi Su-35, dezvoltate pe baza avionicii ºi a altor sisteme ce urmeazã a fi
furnizate de grupul francez Thales.

35 Date preluate din statisticile pe 2005-2008 ale Bãncii Mondiale, disponibile
online la http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/
ECAEXT/RUSSIANFEDERATIONEXTN/, date care sunt confirmate de
statisticile trimestriale publicate de RIA Novosti. Pentru o perspectivã diferitã,
vezi Matt Smith, „Analysis: Russian Budget Suffers Corrosive Effects of Inflation”,
din 11 august 2008, disponibil online la www.janes.com/news/defense/jdi/
jdi080811_1_n.shtml.

36 Vezi, de pildã, Yuri Seleznev, „Who reforms Russian Military Industry?”,
Pravda.Ru, din 14 august 2008.

37 Cifrele sunt fãrã îndoialã impresionante, însã trebuie avut în vedere ºi
faptul cã în perioada 2000-2008 Rusia a vândut, a casat sau a restructurat o parte
semnificativã a arsenalului sãu militar convenþional ºi nuclear. Ca atare, cifrele
prezentate mai sus trebuie raportate la actualele dimensiuni ale forþelor armate
ruse ºi ale arsenalului aflat în dotarea acestora. În ceea ce priveºte procentul de
45% din echipamente ce urmeazã a fi înlocuite pânã în 2015, acesta este credibil
numai în mãsura în care capacitatea complexului industrial de apãrare rus de a
se reforma ºi tehnologiza rapid va conduce la generarea unei astfel de rate a
înnoirii ºi regenerãrii puterii militare a Federaþiei Ruse. La nivelul actual însã,
sau în baza previziunilor pentru 2009-2011, acest scop este aproape imposibil
de atins în termenul stabilit de Ministerul Apãrãrii.

38 Vezi Stephen Blank, op. cit., p. 53.
39 Datele sunt compilate din analiza ediþiile Russian Defense Procurement

2005-2007.
40 Potrivit IISS sau CRS, Rusia a alocat numai în 2007 aproximativ 57 miliarde

USD pentru cheltuielile legate de securitatea naþionalã, în raport cu cele 36,7
miliarde declarate oficial. Deºi sursele occidentale par sã indice intenþii ascunse
ale Federaþiei Ruse ca motive care stau în spatele acestei diferenþe uriaºe, ele
provin într-o mare mãsurã din faptul cã legislaþia rusã ºi modalitatea de construcþie
a bugetului militar rus nu includ o serie de cheltuieli care în mod normal sunt
în bugetul militar în statele occidentale. De pildã, asemenea Chinei, Rusia nu
include, printre altele, pensiile militare ºi ale veteranilor de rãzboi în aceste
cheltuieli. Pentru mai multe detalii vezi Military Balance 2008, capitolul
„Russia”,  Julian Cooper, „Military Expenditure in the 2005 and 2006 Federal
Budgets of the Russian Federation”, Center for Russian and East-European
Studies, University of Birmingham, ianuarie 2006 ºi Richard Weitz, „Russians
Military Industrial Complex”, Hudson Institute, din 4 iunie 2007, disponibil
online la http://cffss.hudson.org/index.cfm?fuseaction =publication_details&id=
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4947. De asemenea, pentru o perspectivã diferitã, vezi Simona Soare, Strategic
Dossier: the Russian Federation, CSIS Dossier nr. 1, mai 2007, mai ales Partea 1.

41 Pentru o analizã foarte bunã a acestui fenomen vezi Matt Smith, op. cit.
42 Vezi March 2007 Draft Russian National Defense Expenditure 2008-2010,

preluatã parþial în Military Balance 2008, p. 211. De asemenea, pentru mai
multe detalii vezi Report of the Secretary General of the UN, „Objective
information on military matters, including transparency of military expenditure”
2007, capitolul „Russian Federation”, pp. 113-115.

43 De pildã, în 2004 bugetul de apãrare s-a suplimentat de la 14,7 miliarde
USD la 14,9 miliarde USD; în 2005 bugetul de apãrare s-a suplimentat de la 18,3
miliarde USD la 18,9 miliarde USD; în 2006 bugetul de apãrare s-a suplimentat
de la 23,7 miliarde USD la 24,9 miliarde USD. Datele sunt compilate din Military
Balance 2005-2008 ºi UN, „Objective information on military matters, including
transparency of military expenditure” 2005-2008. În 2007 suplimentarea bugetarã
a fost de 4,1%, iar 2008, se aºteapta ca aceasta sã depãºeascã 9%.

44 În ciuda superioritãþii convenþionale a Moscovei, rezultatele operaþiunilor
sale militare în Georgia par mai degrabã a fi amestecate. Planificarea operaþiunii
a asigurat o lansare a acesteia în condiþii favorabile, deºi departe de a atinge
efectul de surprizã  pe care Moscova probabil cã nici nu l-a cãutat în raport cu
Tbilisi. Însã au existat ºi o serie de aspecte ale operaþiunii care nu au decurs
conform planificãrii, o serie de greºeli tactice care au condus la rezultatele
amestecate înregistrate de armata rusã în Georgia. Analizele performanþei
militare ruseºti variazã foarte mult între poziþia asumatã de presa rusã, care
proclamã o victorie rãsunãtoare a trupelor ruse, ca mãsurã a revenirii puterii
militare ruse, ºi cea asumatã de o parte considerabilã a presei occidentale, care
susþine cã rezultate au fost nesatisfãcãtoare sau neconcludente. Vezi, de pildã,
interviul gen. David Grange în emisiunea GPS with Fareed Zakaria difuzatã pe
CNN în 23 august 2008.

45 Pentru mai multe detalii vezi London Sunday Telegraph din 31 august
2008. De asemenea, pentru o confirmare a acestor zvonuri, vezi „Russia may
push forward with S-300 sale to Iran”, RIA Novosti, din 1 septembrie 2008.

46 George Friedman (Stratfor), într-un interviu acordat London Sunday
Telegraph pe 31 august 2008.

47 Vezi Military Balance 2006, p. 152.
48 Vezi Moscow Defense Brief, vol 4, 2007.
49 Pentru mai multe detalii vezi www.roe.ru/news/pr_rel/pr_rel_eng/.
50 Vezi The World in Figures: 2008, disponibil online la http://www.

economist.com/theworldin/forecasts/COUNTRY_PAGES_2008.pdf.

51 Vezi Andrei Frolov, Russian Defense Procurement în 2007, „Moscow
Defense Brief”, ianuarie 2007.

52 Vezi Military Balance 2000-2008, Russian Defense Procurement 2005-
2008, Report of the Secretary General of the UN, „Objective information on
military matters, including transparency of military expenditure” 2005-2007 ºi
www.warfare.ru.

53 Mare parte a acestor fonduri sunt considerate a fi acoperite din veniturile
ce revin Rusiei din vânzarea de armament pe piaþa internaþionalã. Nu numai cã
aceste fonduri asigurau supravieþuirea unei proporþii uriaºe a firmelor ce
alcãtuiesc complexul militar-industrial rusesc, dar ele asigurã ºi o parte a
cheltuielilor guvernamentale din acest sector. De pildã, în 2007,
Rosoboronexport a încasat un comision de 5% din valoarea totalã a fiecãrui
contract de furnizare de armament semnat de firmele ruseºti de profil aflate în
subordinea sa, ceea ce a condus la strângerea unor fonduri substanþiale care
prin re-investirea lor de cãtre Russian Technologies Corporation în sectorul de
apãrare au ajuns sã finanþeze întocmai cercetarea ºi dezvoltarea de profil. Aceste
estimãri sunt însã tendenþioase sau superficiale, pierzând din vedere faptul cã
RTC administreazã ºi încurajeazã investiþiile în cercetare ºi dezvoltare în sectorul
industriei de apãrare ruseºti cu bani proveniþi din Fondul Petrolier de Stabilizare,
care se estimeazã cã în 2008 a atins 46,9 miliarde USD. În plus, acestora li se
adaugã anual peste 1 miliard USD pe care Ministerul Apãrãrii rus îl investeºte
în cercetare ºi dezvoltare în domeniul militar.

54 Planul Naþional de Înzestrare 1999-2006, prevedea ca prioritarã alocarea
de fonduri suplimentare pentru sectorul de inovare, cercetare ºi dezvoltare, ca
dovadã a faptului cã decidenþii ruºi au realizat necesitatea înlocuirii echipa-
mentului vechi cu unul nou ºi performant la standardele moderne. De asemenea,
mãsurile adoptate de Moscova în acest sens par coerente, în ciuda criticilor
occidentale, vãdind o strategice comprehensivã de înarmare cu un orizont pe
termen mediu. Ca atare, cheltuielile destinate reparaþiilor ºi modernizãrii
sistemelor vechi au fost relativ reduse.

55 Vezi „Russia must expand naval presence în world oceans”, RIA Novosti,
din 3 august 2007.

56 Flota din Marea Neagrã, în mod tradiþional una dintre flotele de importanþã
secundarã pentru Uniunea Sovieticã ºi apoi pentru Federaþia Rusã, a devenit o
adevãratã prioritate a Programului Naþional de Înzestrare 2007-2015. În iunie-
august 2008, situaþia Flotei ruseºti de la Sevastopol a devenit incertã când
Viktor Iuºcenko a anunþat cã Ucraina (care urmãreºte sã fie invitatã pânã la
finele lui 2008 sã adere la Alianþa Nord-Atlanticã) nu va mai reînnoi contractul
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de închiriere (care expirã în 2017) a facilitãþilor sale navale de la Marea Neagrã
Flotei ruseºti. Autoritãþile ruse au anunþat cã au demarat un amplu proiect de
construcþie a unei solide infrastructuri navale într-unul din porturile ruseºti la
Marea Neagrã, Novosiibirsk, proiect de aproximativ 12 miliarde USD, însã
ministrul afacerilor externe rus a ameninþat, de asemenea, cã Rusia ar putea
revendica întreaga Peninsulã a Crimeei ca urmare a „ostilitãþii” ucrainene.
Flota rusã din Marea Neagrã a devenit cu atât mai importantã pentru Rusia cu
cât sporirea controlului NATO asupra malurilor ºi rutelor strategice înspre ºi
dinspre Marea Neagrã ameninþã însãºi masa continentalã ruseascã. Pentru o
viziune diferitã, inspiratã de geopolitica securitãþii energetice, care accentueazã
vulnerabilitatea regiunii Fluviului Don, a zonelor bogate în resurse energetice
Tatarsta ºi Boshkorostan, vezi George Friedman, „The Black Sea: A Net
Assessment”, Stratfor Geopolitical Report din 26 august 2008.

57 Chiar de pe submarinul Ryazan s-a executat testul unei rachete balistice
intercontinentale pe 28 august 2008. Deºi autoritãþile ruse au relatat
evenimentul în termeni foarte vagi, precizând cã lansarea rachetei s-a realizat
din Marea Barents, din poziþie de submersie, ºi cã racheta ºi-a atins cu succes
þinta aflatã la poligonul Kura din Peninsula Kamchatka, la peste 6 000 km
distanþã, în timpul prevãzut, este foarte posibil ca racheta testatã sã fie una de
tip R-29RM Sineva, una dintre puþinele arme strategice pe care aceastã clasã de
submarine le poate lansa. Vezi „Russia successfully tests ballistic missile”,
Interfax, 28 august 2008.

58 Vezi interviul acordat de Serghei Ivanov ziarului Kommersant în 17
septembrie 2006, disponibil online la  www.fas.org.

59 Pentru mai multe detalii, vezi www.warfare.ru.
60 Vezi, de pildã, Yuri Seleznev, „Who Reforms Russian Military Industry”,

Pravda.Ru, din 14 august 2007. Pentru un comentariu mai recent, care reia însã
aceeaºi serie de probleme ale complexului industrial de apãrare al Federaþiei
Ruse, adoptând însã o perspectivã net mai pesimistã, vezi „Russian Defense
Industry Still Faces Problems”, RIA Novosti, din 1 septembrie 2008.

61 Vezi Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.
62 Vezi Stephen Blank, Rosoboronexport: Arms Sales and the Structure of

Russian Defense Industry, SSI, ianuarie 2007, pp. 59-61.
63 Idem.
64 În plus, se accentueazã chestiunea siguranþei depozitelor de muniþie ºi

arme mici. Potrivit Departamentului de Stat american în 2005 în Rusia, un
astfel de depozit a fost incendiat ducând la moartea a 18 persoane. Mai mult,
statele nordice, angajate într-un plan multianual de a finanþa casarea vechilor

submarine nucleare ruseºti abandonate în porturile de la Marea Barents, ca
niºte hazarde ecologice pe cale de a se declanºa, au subliniat necesitatea
grãbirii dezasamblãrii acestora.

65 Vezi www.kremlin.ru/eng.
66 Acelaºi procent este stipulat ºi în State Armament Program for 2007-2015

adoptat în decembrie 2006, care prevede însã cheltuieli cu aproximativ 20% mai
mici decât PNÎ 2007-2015.

67 Pentru mai multe detalii, vezi Hans Kristensen, Targeting Missile Defense
Systems, august 2008, disponibil online la www.fas.org; de asemenea, pentru o
discuþie detaliatã a acestei problematici, vezi www.russiaforces.ru.

68 Vezi « Production of the VK-2500 helicopter engine will take place in
Russia from 2010 without Ukrainian Participation », ARMS-TASS, din 16 aprilie
2008; de asemenea, vezi comunicatul de presã al Oboronprom, din 16 aprilie
2008, disponibil online la www.oboronprom.com/cgi-bin/cms/news_en.

69 Îngrijorãtor este faptul cã din ce în ce mai mulþi clienþi externi ºi-au
manifestat nemulþumirea în ceea ce priveºte calitatea ºi performanþele
armamentului rusesc  pretins de ultimã generaþie. De pildã, India a criticat
aspru performanþele slabe ale sistemului Sea Dragon dezvoltat de compania
Leninets, a refuzat preluarea portavionului Admiral Gorshkov în urma desco-
peririi unor serioase probleme tehnice ºi mecanice, a refuzat preluarea, în
urma efectuãrii testelor la apã, a primului lot de submarine diesel modernizate
de ºantierul naval Yantar etc. Similar, în 2008, Algeria a refuzat preluarea a 28
de avioane de vânãtoare MIG-29SMT datoritã performanþelor slabe ale acestuia.

70 Rosoboronexport este în prezent unul dintre cei mai mari clienþi ai Russian
Technologies, se pare nu doar datoritã legãturii dintre ROE ºi Chemezov, dar ºi
datoritã faptului cã Chemezov continuã sã fie preºedintele Consiliului Director
al ROE (Russian Defense Industry Digest, 3 iulie 2007). Fondul de investiþii
funcþioneazã însã în virtutea credinþei consacrate de administraþia Putin  ºi care
se perpetueazã pânã în prezent  cu privire la faptul cã sectoarele strategice ale
economiei ruseºti trebuie sã beneficieze ºi sã se dezvolte ca urmare a „inves-
tiþiilor de stat”.

71 Vezi Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.
72 Ibidem.
73 Informaþiile sunt compilate din monitorizarea ºtirilor apãrute, în perioada

1 ianuarie 2007-20 august 2008, pe urmãtoarele agenþii de presã: AFP, Itar-
Tass, RIA Novosti, Interfax, UPI, Xinhua, Reuters, precum ºi pe alte canale
dintre care menþionãm: BBC, CNN, www.globalsecurity.org, www.
defenseindustrydaily.com, www.DefenseTalk.com, www.defensenews.com,
www.warfare.ru.
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74 Pentru mai multe detalii, vezi Aleksey Nikolsky, „Rites of Spring in the
Defense Industry Complex”, Moscow Defense Brief, vol. 2, 2008.

75 Idem. Autoarea sugereazã o posibilã deturnare, de cãtre viitorul director
general al USC, a strategiei pe termen mediu a corporaþiei în direcþia consolidãrii
finanþãrii de stat în sectorul construcþiei navale destinate domeniului energetic,
sectorul militar urmând sã capete un loc secund în raport cu cel energetic.

76 Conceptul de suprastructurã instituþionalã este în mod deliberat utilizat
cu înþelesul sãu propriu, de construcþie adiþionalã, ierarhicã, denotând o tendinþã
manifestã a reformei structurale a complexului industrial de apãrare al Federaþiei
Ruse, concentratã asupra construcþiei de agenþii de stat, care sã centralizeze ºi
sã naþionalizeze treptat companiile din sectorul industrial militar, în cadrul unei
structuri de stat ierarhice.

77 Estimãrile variazã foarte mult, însã în general se considerã cã la mijlocul
anilor ’90 complexul militar-industrial rusesc cuprindea aproximativ 2 000 de
astfel de uzine, birouri de design ºi centre de cercetare, în timp ce în 2007,
estimãrile indicã o relativã scãdere a numãrului acestora la 1 265-1 700. Dintre
acestea între 25-40% sunt companii falimentare sau necompetitive menþinute
artificial în viaþã de subvenþiile furnizate de guvernul de la Kremlin în baza
credinþei cã independenþa în materie de armament trebuie pãstratã, chiar dacã
doar în aparenþã. Vezi Russian Defense Industry Digest, 3 iulie 2007 ºi datele
disponibile pe site-ul http://www.fas.org/irp/world/russia (cele mai recente
sunt din 2005).

78 Vezi textul integral al decretului guvernamental din 13 iulie 1996 disponibil
online la http://www.fas.org/irp/world/russia/docs/, consultat pe 7 august 2008.

79 Vezi Yuri Seleznev, op.cit.
80 Pentru mai multe detalii, vezi structura ºi subsidiarele Oboronprom

disponibile online la http://www.oboronprom.com/en/show.cgi?/corporation/
structur.htm.

81 Ibidem, traducere personalã.
82 Acesta se suspecteazã de altfel cã este unul dintre principalele motive

pentru care Ivanov a fost îndepãrtat din funcþia de ministru al apãrãrii în 2007,
dat fiind faptul cã la Kremlin, atât în 2007, cât ºi în prezent, nu sunt tolerate
conflictele de aceastã naturã la nivel administrativ ºi birocratic  cu atât mai mult
cu cât acestea au efecte profunde asupra onorãrii contractelor încheiate ºi
girate de ROE. Pentru mai multe detalii, vezi, de pildã, Moscow Defense Brief,
vol. 4, 2007.

83 Potrivit Moscow Defense Brief, aceasta este strategia pentru prima fazã a
integrãrii United Engine-Building Corporation, prevãzutã pentru 2007-2009.

Vezi Konstantin Makienko, „The Launch of Engine-Building Reforms”, Moscow
Defense Brief, vol. 3, 2007.

84 Vezi Gazeta, din 14 august 2008, p. 1.
85 Uralvagonzavod Federal State Unitary Enterprise ºi Salyut Scientific

Industrial Center for Gas Turbine Manufacturing sunt ultimele douã iniþiative
ale preºedintelui Putin, care a semnat, în iunie 2007, 2 decrete de integrare a
acestora ca ºi corporaþii cu capital mixt, majoritar de stat, o nouã tentativã a
Kremlinului de a relansa procesul de naþionalizare ºi centralizare a sectorului
de construcþie de tancuri, blindate ºi transportoare blindate, precum ºi al celui
de muniþie grea ºi uºoarã. Vezi Comunicatul de Presã al Oboronprom ºi UMPO
din 25 decembrie 2007. Boris Alyoshin este suspectat cã se aflã în spatele
acestei noi încercãri, o strategie lansatã de el în 2003-2004 ºi respinsã la acel
moment de Kremlin datoritã dominaþiei capitalului privat în aceste sectoare.

86 Vezi, de pildã, Moscow Defense Brief, vol. 4, 2007.
87 NK Engines a luat naºtere prin unificarea marilor companii Ufa, Perm,

Saturn, Samara, Powerjet, Aviadvigatel etc. Pentru mai multe detalii legate de
structura ºi companiile subsidiare ale concernului, vezi http://www.avid.ru/
eng/.

88 De pildã, Kommersant analizeazã în detaliu posibilitatea ca piaþa de vânzãri
de arme sã fie divizatã pe criterii geografice între preºedintele Comisiei, preºe-
dintele Medvedev  ºi adjunctul acestuia, primului ministru Putin, mutare
consideratã a fi beneficã în vederea sporirii procentului din piaþa internaþionalã
de armament controlatã de Moscova. Vezi http://www.kommersant.com/p-
13159/r_500/.

89 Mulþumesc doamnei Tatiana Parkhalina, directoarea Center of European
Affairs din Moscova, care mi-a reliefat aceastã perspectivã în cadrul unui interviu
acordat în 6 octombrie 2008.

90 Vezi Irina Isakova, Russian Defense Reform: Current Trends, SSI, noiembrie
2006, p. 23.

91 În realitate, proiectul R-39 Bark a fost stopat ºi datoritã rezultatelor slabe
ale acestuia în cei 10 ani de cercetare, dezvoltare, construcþie ºi testare. Mai
exact, autoritãþile ruse au profitat la acel moment de cel de-al patrulea test
eºuat al rachetei R-39 pentru a pune capãt finanþãrii programului. Acesta a fost
al doilea program strategic în domeniul nuclear sistat de autoritãþile ruse în
decurs de mai puþin de trei ani, dupã proiectul R-29RM Sineva care fusese
sacrificatã cu câþiva ani mai devreme pentru a putea permite redirecþionarea
fondurilor cãtre dezvoltarea R-39.
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92 Aceastã specializare nu este recunoscutã oficial de USC ºi nici de ROE sau
RTC, însã ea este foarte uºor deductibilã din alocarea contractelor interne ºi
externe cãtre aceste companii, aºa cum s-a realizat ea între 2000-2008.

93 Vezi Yuri Seleznev, op. cit.
94 Pentru mai multe detalii, vezi E. Kisilieva, A Gritskova ºi A Purshkaskaya,

„Baltic Shipyard seeks relocation”, Kommersant, din 14 august 2007.
95 Datele sunt compilate din Moscow Defense Brief, vol 3, 2007, care face o

inventariere a comenzilor interne ºi externe cãtre producãtorii autohtoni din
industria aeronauticã din 2000 pânã în prezent.

96 Vezi „Russia Will Spend over 150 billion rubles to support helicopter
manufacturing to 2015", ARMS-TASS, din 21 iunie 2008, disponibil online la
www.oboronprom.com/cgi-bin/cms/news_en.

97 Vezi „PM Putin says Russia’s aicraft industry needs to shape up”, RIA
Novosti, 9 septembrie 2008.

98 Pentru mai multe detalii vezi „The new Executive Order On the Development
of Production Capacity in the Ship-Building Industry solicits proposals from
companies on the creation of modern shipyards” din 27 februarie 2007, disponibil
online la http://www.minprom.gov.ru/eng/press/news/183.

99 Datele prezentate sunt parþial relevante, având în vedere cã ele sunt
comparate cu 2004-2005, când contractele externe cãtre industria constructoare
de elicoptere ºi avioane a Federaþiei Ruse au scãzut dramatic. În plus, ele pot fi
considerate cel mult reprezentative pentru industria aeronauticã, nu însã ºi pentru
alte sectoare industriale de apãrare ruseºti. Vezi „Growth Ensured by Export
Contracts” din 23 august 2008, www.minprom.gov.ru/eng/press/news/141.

100 În realitate, la nivel nominal, creºterea în sectorul civil este mult mai
mare decât în cel militar datoritã volumului net mai mare al comenzilor în acest
prim domeniu.

101 Vezi Legea privind FDI în sectoarele strategice ale industriei ruseºti,
disponibilã la www.minprom.gov.ru/eng/press/news/158.

102 Datele sunt preluate din statisticile Ministerului Dezvoltãrii Economice
al Federaþiei Ruse; vezi http://www.economy.gov.ru, îndeosebi prezentarea din
august 2008 asupra indicilor macroeconomici a ministrului Nabiullina.

103 RIA Novosti, 11 iunie 2008.
104 Vezi, de pildã, Stephen Blank, op. cit.
105 Contractul, care se ridicã la aproximativ 39 de milioane USD, vizeazã

modernizarea a 50 de aparate Mi-24, urmând ca restul elicopterelor sã fie
modernizate, pentru a fi vândute, în funcþie de cerinþele clientului extern. Vezi
Itar-Tass, 28 august 2008.
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    dr   dr   dr   dr   dr..... Vladimir SOCORVladimir SOCORVladimir SOCORVladimir SOCORVladimir SOCOR
analist strategic Fundaþia Jamestown (SUA)

Scopurile aflate în spatele ofensivei prin interpuºi
a Moscovei în Osetia de Sud. Dupã cum s-a putut
anticipa1, Moscova a iniþiat o operaþiune militarã ofen-

sivã prin interpuºi împotriva Georgiei în Osetia de Sud. Deºi
lovitura era aºteptatã în Abhazia de Sus ºi se putea chiar materia-
liza acolo, Rusia a schimbat direcþia atacului spre frontul din
Osetia de Sud.

Atacurile violente din noaptea de 7 spre 8 august din Osetia
de Sud au lãsat Tbilisiul fãrã altã alegere decât de a rãspunde la
ele. Continuarea abþinerii Georgiei ar fi condus la pierderi umane,
teritoriale ºi politice ireparabile. Operaþiunea militarã ºi de propa-
gandã a Moscovei are caracteristicile rãzboaielor fulger din
Transnistria din 1992 ºi Abhazia din 1993. Rãspunsul defensiv al
Georgiei în Osetia de Sud dupã 8 august a fost legal în cadrul
drepturilor statului, în conformitate cu dreptul internaþional ºi
echivalent din punct de vedere militar cu atacurile.

* Acest studiu reprezintã o însumare a câtorva articole publicate de dr.
Vladimir Socor pe situl www.jamestown.org – Eurasia Daily Monitor, în perioada
august-decembrie 2008. Cu acordul autorului am selecþionat aceste articole ºi
am ales un titlu corespunzãtor.
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• http://www.minprom.gov.ru/eng/press/news
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Rusia planificã de obicei incidentele militare în Georgia în au-
gust, când oficialii europeni sunt în vacanþã. Totuºi, în acest an,
operaþiunile sunt  sistematice, mai lungi ºi considerabil mai avansate
în escaladarea conflictului decât în anii precendenþi. Dupã ce a
concentrat forþe suplimentare în Abhazia în timpul primãverii ºi
dupã ce a extins infrastructura sa militarã la începutul verii,
Moscova a trecut la escaladarea procesului în Osetia de Sud.

La 3 iulie, o încercare de asasinat l-a vizat pe Dmitry Sanakoyev,
ºeful administraþiei provizorii din Osetia de Sud sprijinitã de
Tbilisi, care controleazã cel puþin o treime din teritoriul regiunii.
Suflul exploziei i-a rãnit pe bodyguarzii lui Sanakoyev. La 9 iulie,
Moscova a recunoscut în mod demonstrativ cã patru avioane ale
forþelor aeriene ruse au îndeplinit o misiune în Osetia de Sud.
Acea acþiune a urmãrit sã împiedice Georgia sã foloseascã avioane
fãrã pilot (UAV), orbind astfel Tbilisiul în faþa miºcãrilor militare
ruse ºi interpuse în zonã. O serie de atacuri cu bombe desfãºurate
pe ºosele au þintit patrulele de poliþie georgiene. În a doua jumã-
tate a lunii iulie ºi în primele zile din august, trupele osetine
comandate de ruºi, aflate sub conducerea autoritãþilor din Osetia
de Sud controlate de ruºi, au deschis focul în mod repetat asupra
satelor controlate de Georgia, forþând poliþia georgianã sã rãs-
pundã cu foc în mod defensiv.

Între timp, media rusã controlatã de stat a anunþat pericolul
de rãzboi, acuzând Georgia de intenþii de atac. În Caucazul de
nord ºi chiar în Rusia, conducãtorii cazaci plãtiþi de guvern au
ameninþat cã vor trimite „voluntari” pentru a lupta contra Georgiei.
Autoritãþile din Osetia ce Nord, aparent conºtiente de planurile
Moscovei, s-au arãtat neliniºtite în faþa perspectivei de a fi impli-
cate într-o operaþiune militarã majorã prin interpuºi desfãºuratã
la sud.

Existã trei scopuri în spatele operaþiunii Moscovei, fiecare
dintre ele cu propriul cadru cronologic. Scopul imediat este resta-
bilirea autoritãþii formelor de menþinere a pãcii ºi de negociere
controlate de Rusia. Prin atacarea neîncetatã a poziþiilor georgi-
ene ºi escaladarea zilnicã a intensitãþii focului, Moscova sperã sã
forþeze Georgia sã revinã la acele forme controlate de Rusia
pentru a scãpa de presiune. În plus, Moscova doreºte sã forþeze
Tbilisiul sã recunoascã un rol de conducãtor al Rusiei ca „garant”
al unui eventual establishment politic.

Scopul urmãtor al Moscovei, într-un cadru cronologic care se
suprapune cu primul, este de a captura satele controlate de
Georgia în Osetia de Sud. Tipologia atacurilor dupã 6 august
indicã intenþia de a reduce teritoriul administraþiei Sanakoyev
la ceva nesemnificativ, sau chiar de a-l elimina cu totul din Osetia
de Sud. Dacã ar avea succes, aceastã acþiune ar putea fi dublatã în
Abhazia de Sus de cãtre forþele ruseºti ºi interpuse, care încearcã
sã înlãture autoritãþile loiale faþã de Tbilisi.

Scopul politic strategic este de face ca NATO sã nu aprobe
planul de acþiune de aderare (MAP) pentru Georgia la întâlnirile
alianþei din decembrie 2008 sau aprilie 2009. Pe termen mai
scurt, Moscova urmãreºte sã anuleze vizita de evaluare a Consiliului
Nord-Atlantic în Georgia, programatã pentru septembrie, sau
cel puþin sã influenþeze evaluarea vizitei asupra eligibilitãþii
Georgiei pentru un MAP. Deoarece adepþii din NATO ai unei
relaþii privilegiate cu Rusia insistã cã rãzboaiele nesoluþionate
descalificã Georgia pentru MAP, Rusia cautã sã demonstreze cã
aceste conflicte sunt într-adevãr nerezolvate. Eºecul NATO de a
aproba un MAP pentru Georgia la summit-ul din aprilie 2008 a
încurajat Rusia sã escaladeze operaþiunile militare împotriva
Georgiei. Moscova cautã, de asemenea, sã stoarcã Georgia din
punct de vedere economic prin prelungirea operaþiunilor militare.
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Rusia nu poate tolera performanþa economicã de succes a unui
guvern orientat spre Occident, la frontierele Rusiei. Conºtientã,
în plus, cã Guvernul Georgiei dã socotealã în faþa opiniei publice,
Moscova urmãreºte sã forþeze guvernul sã aleagã între a ceda
riscând revolte interne, sau de a lupta într-o confruntare costisi-
toare.

Asemãnãrile cu intervenþiile ruseºti de la începutul anilor
1990 în Transnistria ºi Abhazia sunt indiscutabile. În acel sce-
nariu, media ruseºti au creat o atmosferã istericã de izbucnire a
rãzboiului, înfãþiºând micul stat care era þinta atacului ca un agre-
sor periculos. Trupele interpuse înarmate de Rusia, aflate deja
pe teritoriul statului þintã, atacã localitãþile ºi sediile autoritãþilor.
Cazacii ºi „voluntarii” din Caucazul de nord sunt trimiºi acolo.
Oficialii ruºi pot pretinde cã atacatorii acþioneazã pe cont propriu,
în afara controlului Moscovei. Serviciile de informaþii militare
ruseºti coordoneazã aceastã operaþiune, în timp ce forþele aeriene
ºi terestre furnizeazã acoperirea, ºi vor interveni direct dacã
þara þintã se apãrã. În etapa finalã a acestui scenariu, forþele ruse
de „menþinere a pãcii” vor perpetua câºtigurile obþinute în teren.
De-a lungul crizei, cele mai multe guverne occidentale sunt
confuze ºi reacþioneazã irelevant prin chemarea la abþinere de
„ambele pãrþi”, tolerând în final faptele împlinite ale Rusiei.

Acest scenariu a început sã se desfãºoare în Osetia de Sud la
sfârºitul lunii iulie. La 6 ºi 7 august, trupe interpuse puternic
înarmate au deschis focul asupra satelor georgiene, în timp ce
autoritãþile secesioniste au refuzat sã discute cu Tbilisi. Forþele
atacatoare au început sã distrugã releele de transmisie ale re-
þelelor de telefonie mobilã georgiene. Arme ºi grupãri paramili-
tare se scurgeau din Rusia spre Osetia de Sud prin tunelul Roki
controlat de Rusia. Oficialii ruºi din Georgia au pretins cã forþele
atacatoare erau în afara controlului Rusiei. Oficialii de la Moscova,

în acelaºi timp, justificau atacurile direct ºi indirect acuzând
Georgia de agresiune.2 La ora 19,00 (ora localã) în data de 7 au-
gust, preºedintele georgian Mikheil Saakaºvili a vorbit în direct
la televiziunea naþionalã, anunþând încetarea unilateralã a focului
ºi cerând celeilalte pãrþi oprirea ostilitãþilor. În termeni foarte
concilianþi, Saakaºvili a chemat la discuþii „în orice format”; a
reafirmat oferta pe termen lung de autonomie deplinã a Osetiei
de Sud; a propus ca Rusia sã garanteze aceastã soluþie; a oferit o
amnistie generalã; a pledat pentru o intervenþie internaþionalã
pentru stoparea ostilititãþilor.3

Ca urmare a declaraþiei lui Saakaºvili, atacurile asupra satelor
georgiene s-au intensificat. Satul Avnevi a fost aproape complet
distrus, Tamarasheni ºi Prisi bombardate, iar secþia de poliþie
de la Kurta, reºedinþa administraþiei lui Sanakoyev, a fost nimi-
citã de focul artileriei. Civilii au început sã fugã din sate.

Aceste atacuri au forþat Tbilisiul sã treacã la acþiuni defensive.
Pe la 22,30 (ora localã) în data de 7 august, georgienii au rãspuns
cu foc. În timpul nopþii, forþele georgiene care includeau coloane
de tancuri au început sã avanseze spre Tskhinvali, centrul adminis-
trativ al autoritãþilor secesioniste. Aceste acþiuni ale Georgiei
au stopat repetarea unui scenariu de tip 1992-1993 în 2008.

Rãzboiul Rusiei contra Georgiei este îndreptat contra
Vestului. Timp de cinci zile, forþele ruse au desfãºurat atacul
contra Georgiei. Trupele ruseºti au avansat în mod brutal mult
dincolo de aºa-numitele zone de conflict, în adâncimea þãrii,
ocupând oraºe ºi sate, ºi distrugând infrastructura Georgiei prin
bombardamente aeriene.

În plus, marina rusã a început o blocadã economicã a Georgiei.
Kremlinul impusese deja o blocadã terestrã ºi aerianã între
Georgia ºi Rusia cu doi ani în urmã. Acum, Rusia a început ºi o
blocadã maritimã.
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Acest rãzboi nu priveºte doar Georgia; este mult mai mult
decât un conflict ruso-georgian. Acest conflict priveºte crearea
unei „Unbrave New World”4, paralelã ºi alternativã la lumea occi-
dentalã. Acesta ar fi un domeniu controlat de foºti ofiþeri KGB,
reglementat prin monopolurile energetice ale statului rus, ºi
extins prin forþã militarã prin încorporarea unor teritorii neru-
seºti. Dacã i s-ar permite sã se extindã aºa cum o face acum în
Georgia, acest domeniu ar deveni curând baza de putere pentru
o ameninþare ruseascã directã împotriva valorilor ºi intereselor
occidentale.

Georgia este acum þinta principalã a proiectului de nouã
expansiune a Kremlinului. Dacã acest proiect nu este respins
aici, Georgia va deveni locul de naºtere al acestei „Unbrave New
World” controlate de Kremlin. În acest caz, Georgia va deveni ºi
sfârºitul ruºinos al iniþiativelor strategice majore pe care Statele
Unite ale Americii, NATO ºi Uniunea Europeanã le-au luat în
ultimul deceniu: tranzitarea energiei caspice spre Europa, corido-
rul strategic dintre statele europene membre NATO ºi Asia
Centralã ºi Afganistan, lãrgirea NATO, politicile UE în Europa
de Est, proiectele Drumul Mãtãsii, ºi construirea instituþiilor
democratice în regiunea Mãrii Negre. Toate aceste aspiraþii ºi
perspective vor fi iremediabil pierdute dacã Georgiei i se permite
sã cadã. Cãderea Georgiei sub loviturile continue ale Rusiei ar
însemna o izgonire istoricã a Vestului din Europa de Est.

Sperând sã opreascã vãrsarea de sânge, preºedintele georgian
Mikheil Saakaºvili a anunþat o încetare unilateralã a focului la
ora 21.00 în data de 7 august (Radioul Public Georgian, 7 august,
21.00). În ciuda acestui anunþ, forþele sudosetine înarmate ºi
comandate de ruºi au continuat sã tragã ºi sã bombardeze satele
georgiene ºi poliþia, precum ºi contingentul georgian de

peacekeeping. Cel puþin 50 de vieþi – civili, poliþiºti ºi peacekeepers
–  au fost pierdute în decurs de douã ore în timpul acestei încetãri
a focului. Dupã ora 23.00 în acea searã, Saakaºvili a ordonat
sfârºitul încetãrii unilaterale a focului, deoarece trupele ruseºti,
în numãr mare ºi cu coloane de tancuri ºi artilerie, au început sã
curgã prin tunelul de la Roki din teritoriul Rusiei în Georgia,
dincolo de frontiera internaþionalã recunoscutã.

Conducerea Georgiei se confruntã cu douã opþiuni. Prima este
menþinerea încetãrii unilaterale a focului, permiþând forþelor
osetine conduse de ruºi sã invadeze sau sã  distrugã satele
controlate de Georgia din Osetia de Sud, ºi sã nu facã nimic pânã
ce trupele ruseºti vor veni în decurs de câteva ore prin tunelul
de la Roki pentru a se alãtura carnagiului. A doua este de a relua
lupta ºi de a împinge linia frontului cât mai mult posibil spre
nord.

Conducerea Georgiei a ales a doua opþiune, ca fiind cea mai
puþin rea. În zilele de 8 ºi 9 august, forþele ruseºti au invadat
Osetia de Sud, pe fondul existenþei unor relatãri credibile despre
înconjurarea unor localnici georgieni, în timp ce forþele paramili-
tare din Caucazul de Nord ºi Osetia de Sud au comis acte de
violenþã contra civililor neînarmaþi din sate. Începând din 9 au-
gust, trupele terestre ruseºti ºi aviaþia au desfãºurat operaþiuni
în adâncimea Georgiei, þintind atât puncte militare cât ºi civile.

În Abhazia, masive forþe ruseºti au fost desfãºurate din
interiorul Rusiei pe calea aerului ºi prin debarcarea de pe nave
ale flotei ruse din Marea Neagrã, care are bazele pe teritoriul
Ucrainei. Aceastã miºcare reprezintã o încãlcare fãþiºã a tratatelor
dintre Ucraina ºi Rusia referitoare la staþionarea flotei ruse,
precum ºi o violare a statului neutru al Ucrainei, pe care altminteri
Rusia pretinde cã îl sprijinã. Toate aceste evoluþii distrug orice
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bazã pentru domnia legii internaþionale în mari pãrþi al estului
Europei ºi ale regiunii Mãrii Negre. Occidentalii care au sperat
cã preºedintele Dmitri Medvedev va respecta domnia legii,
internã ºi internaþionalã, vor trebui sã admitã eºecul unor aseme-
nea speranþe.

Rusia adãugase deja pãrþi considerabile din teritoriul Georgiei
la zonele pe care deja le controla. Cu sau fãrã operaþiunile
ofensive active din zilele care vor veni, Rusia este înclinatã sã
emitã ultimatumuri pe care Georgia ca stat suveran ar fi inca-
pabilã sã le accepte. Printr-un asemenea ultimatum, trupele ru-
seºti au cucerit oraºul georgian Zugdidi, indicând cã ele vor conti-
nua presiunea militarã pânã ce Georgia va semna un acord de
încetare a focului conform cu termenii Rusiei.

În cadrul acordului de încetare a focului, Moscova va solicita
aproape sigur garanþii pentru controlul decidenþilor politici din
guvernul georgian asupra problemelor de securitate naþionalã.
Mediatorii Uniunii Europene ºi OSCE trebuie sã protejeze Georgia
de orice acord de încetare a focului impus de Rusia care s-ar
putea transforma într-un mecanism rusesc de a influenþa prero-
gativele suverane ale Georgiei de luare a deciziilor.

Tratatul CFE mort ºi îngropat în Georgia. Începând cu
decembrie 2007, Federaþia Rusã a suspendat oficial participarea
la Tratatul privind Forþele Convenþionale în Europa (CFE, sem-
nat în 1990 ºi revizuit în 1999). Suspendarea a însemnat lovitura
de graþie pentru un tratat pe care Rusia deja îl încãlcase de mai
multe ori de mulþi ani.

Animatã de complezenþa occidentalã faþã de acele încãlcãri,
Moscova sperã cã suspendarea ar constrânge NATO ºi partenerii
sãi din Europa de Est sã: ratifice tratatul revizuit din 1999; sã accepte
încãlcãrile tratatului de cãtre Rusia, eliminând acele probleme

de pe agendã; ºi sã înceapã negocierile pentru a constrânge posi-
bilele viitoare desfãºurãri de forþe ale þãrilor din cadrul NATO
pe teritoriul celor trei state baltice (care nu au fost semnatare
ale Tratatului CFE original). Lãsând la o parte ratificarea (cu
mecanismul sãu interior politic pentru a determina negocieri
privitor la statele baltice), Moscova încearcã sã rescrie tratatul
de bazã prin eliminarea limitãrilor asupra desfãºurãrilor de forþe
ruseºti cu privire la flancurile-extremitãþile nordice ºi sudice
ale domeniului de aplicare din Tratat.

Dacã suspendarea Rusiei (acoperind încãlcãrile îndelungate)
a pus de fapt capãt Tratatului CFE, în cazul invaziei Rusiei în
Georgia ºi a ocupãrii teritoriilor sale, se poate spune cã astfel a
fost îngropat acest tratat. Orice viitoare renegociere este posibil
sã conducã în timp la un nou regim de control al armelor conven-
þionale în Europa, dar tratatul existent a fost distrus ºi o mare
parte din ruinele sale se pot observa în Georgia. De ani de zile,
forþele invadatoare ruseºti s-au concentrat în apropierea fron-
tierei, încãlcând masiv termenii Tratatului CFE, având îngãduinþa
internaþionalã.

Procesul de eviscerare a tratatului este aproximativ la fel de
vechi ca tratatul revizuit din 1999 în sine. În timpul conflictului
cecen în anii 1990, Rusiei i-a fost acordatã o derogare temporarã
de la restricþiile Tratatului CFE în Caucazul de Nord. Ruºii au
concentrat imense forþe convenþionale acolo, sub pretext cã ar
lupta împotriva „terorismului internaþional”. Acest raþionament
(în cazul în care acesta a avut vreodatã vreun merit) a devenit
neconvingãtor dupã câþiva ani; dar imensa forþã a rãmas, în special
sub forma Armatei 58 staþionate în Osetia de Nord. Aceasta a
însemnat lovitura de forþã a invaziei din Georgia din luna august
ºi a ocupaþiei desfãºurate pe teritoriul acestei þãri.
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Periodicele conferinþe de revizuire a Tratatului CFE din cadrul
OSCE au ignorat concentrarea de potenþial ofensiv al Rusiei în
Caucazul de Nord ºi ameninþãrile la adresa þãrilor Caucazului de
Sud. NATO ºi Statele Unite ale Americii au stat departe de
aceastã problemã. În cele din urmã, eºecul internaþional de a
pune în aplicare Tratatul CFE a determinat ca invadarea Georgiei
sã fie o posibilã opþiune pentru Rusia.

Forþele ruseºti stabilesc în prezent o bazã permanentã în
Osetia de Sud ºi Abhazia. Guvernul rus nu se mai deranjeazã sã
caute o justificare pentru aceste noi încãlcãri ale Tratatului CFE.
De la preºedinte în jos, oficialii ruºi susþin cã aceste noi desfãºu-
rãri de forþe sunt o problemã bilateralã ce priveºte Rusia ºi Osetia
de Sud, respectiv Abhazia, urmând „recunoaºterea” Rusiei a
acestor „state independente“. În conformitate cu ministrul aface-
rilor externe, Serghei Lavrov, Rusia pregãteºte tratate ºi acorduri
de bazã de asistenþã reciprocã pentru a le semna cu autoritãþile
din Sokhumi ºi Tskhinvali.5

Statul Major General al Rusiei constatã în prezent nivelul de
armament greu ce urmeazã a fi staþionat în aceste baze. Un numãr
de 3 700 trupe sunt destinate pentru a fi staþionate în Osetia de
Sud ºi alte 3 700 în Abhazia. Bazele sunt desemnate sã devinã pe
deplin operaþionale în 2009, potrivit ºefului Statului Major General
al Rusiei, generalul Nikolai Makarov.6

Ministrul de externe abhaz, Serghei Shamba, a confirmat
ipoteza cã Rusia va utiliza baza de la Gudauta ca principala sa bazã
din Abhazia. În plus, ruºii vor folosi baza navalã ex-sovieticã de la
Ochamchire. Ei vor actualiza ambele baze.7 Dincolo de valoarea
lor localã, Rusia va folosi aceste baze ca avantaje strategice:
Ochamchire pentru portul sãu naval cu apã adâncã în interiorul
unui golf protejat ºi Gudauta pentru apreciatul aerodrom, capabil
de a primi aeronave strategice. În comentariile lor, oficialii ruºi

nu fac nicio referire la Tratatul CFE, la restricþiile de flanc privind
trupele, sau la limitele referitoate la armamentul greu.

Problema Gudauta pare acutã mai ales în aceastã privinþã.
Conform Tratatului CFE din 1999, Rusia a fost obligatã sã renunþe
la aceastã bazã pânã în iulie 2001. Dar Rusia a continuat sã
staþioneze trupe la Gudauta, chiar dacã cu o micã unitate (susþi-
nând în mod fals cã ar fi închis baza), a blocat inspecþiile sub
mandatatul Tratatului CFE la Gudauta, ºi a încercat sã o utilizeze
pentru operaþiunile ruseºti „de menþinere a pãcii“ în Abhazia.
Unii diplomaþi vest-europeni, cu germanii la conducere, au
încercat ani de zile sã gãsescã o soluþie de compromis prin care
Rusia ar þine Gudauta, fãrã a fi declaratã cã a încãlcat Tratatul
CFE. Acest lucru ar fi eliminat un obstacol în calea ratificãrii
Tratatului, pe care Moscova îl cãuta continuu; ºi ar fi mulþumit
îndoit Ministerul Afacerilor Externe german, care a apreciat
prezenþa Rusiei pentru „menþinerea pãcii” în Georgia ºi Moldova
ºi a urmãrit continuarea acesteia în ambele locuri în timpul
conferinþelor OSCE din ultimii ani.

În afarã de Abhazia ºi Osetia de Sud, Tratatul CFE devenise
de mult timp inoperabil în Transnistria ºi, în special, în teritoriile
din Azerbaidjan aflate sub controlul Armeniei. În toate aceste
locuri, forþele de ocupaþie au concentrat considerabile arsenale
de arme grele, încãlcând limitele tratatului ºi procedurile de
verificare sub mandatul tratatului. Cele patru teritorii au rãmas
tot timpul inaccesibile inspecþiei internaþionale în aceastã pri-
vinþã. OSCE (custode al Tratatului CFE), precum ºi un numãr
tot mai mare de guverne vest-europene din cadrul NATO s-au
resemnat cu aceastã situaþie. Ei au denumit acele arsenale ca
„Echipamente Limitate de Tratat Necontabilizate“ ºi, practic, au
eliminat aceastã problemã de la discuþiile cu Rusia despre
ratificarea tratatului.
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Rusia ar putea foarte bine sã încerce sã reia discuþiile referi-
toare la ratificarea Tratatului CFE, precum ºi condiþiile de ratifi-
care de la conferinþa ministerialã a OSCE de la sfârºitul anului.
Astfel de propuneri nu ar putea gãsi mulþi actori în contextul
recentei invazii ruseºti din Georgia, un eveniment fãcut posibil
în parte de eºecul occidental de a pune în aplicare Tratatul CFE
în ultimii zece ani.

Forþele ruseºti constituie zone de ocupaþie în Georgia.
Forþele ruseºti rãmase în Georgia au trecut de la rolul de trupe
de invazie la cele de ocupaþie, punând stãpânire pe bucãþi de
teritoriu din interiorul Georgiei, precum ºi pe importante noduri
logistice ºi artere. Trecerea rapidã ºi uºoarã de la starea de inva-
zie la aceea de ocupaþie, precum ºi acoperirea diplomaticã gata
de utilizare dovedesc planificarea avansatã la nivel politic ºi militar
de la Moscova. Acaparãrile de teren se  extind spre sud de Osetia
de Sud ºi Abhazia, adânc în interiorul Georgiei, ca zone-tampon
militare. Zona de ocupaþie adiacentã Abhaziei nu a fost niciodatã
consideratã ca fãcând parte din „armistiþiul” mediat de Franþa,
care face referire la conflictul din Osetia de Sud. Acest fapt
demonstreazã cã Rusia acþioneazã într-o manierã pur unilateralã
în Georgia, desconsiderând complet medierea francezã, deºi,
utilizând implicarea preºedintelui Nicolas Sarkozy, ascunde
acþiunile unilaterale ale Moscovei.

Noile zone de ocupaþie ºi liniile de demarcaþie au fost indicate
pe hãrþi detaliate de generalul-colonel Anatoly Nogovitsyn,
adjunct ºef de Stat Major al Forþelor Armate ale Rusiei, informând
mass-media rusã ºi internaþionalã de la Moscova la 22 ºi 23 august.
Ruºii se referã la noile zone de ocupaþie ca „vnutrigruzinskie“,
însemnând „în interiorul Georgiei”. Sarkozy îºi poate da acum
seama cã preºedintele rus Dmitri Medvedev l-a înºelat promi-

þându-i, cel mai recent pe 19 august, cã trupele ruseºti se vor
retrage din toate teritoriile vnutrigruzinskie.8

Ruºii concentreazã repede un sistem de posturi militare pe
termen lung în inima Georgiei. Aceste posturi numãrã în total
37, cuprinzând 18 în zona-tampon de lângã Osetia ºi 19 în zona-
tampon de lângã Abhazia. Etichetat ca fiind „blokposty“, acestea
reprezintã ceva mai mult decât doar puncte de control. Trupele
ruseºti construiesc deja fortificaþii la unele din aceste puncte.
Potrivit lui Nogovitsyn, „pentru cã pe drumurile principale ºi în
localitãþile populate blokposty-urile vor fi permanente, ele sunt
dotate cu cele necesare traiului ºi cu facilitãþi tehnice”. Acest
plan reflectã intenþiile ruseºti de a ocupa aceste teritorii pe ter-
men lung.

Mai mult, conform spuselor lui Nogovitsyn, Rusia îºi rezervã
„dreptul de a mãri contingentul pentru menþinerea pãcii, dacã
va fi necesar“, precum ºi extinderea zonelor-tampon: „Nu inten-
þionãm sã ne consultãm cu conducerea georgianã despre dimen-
siunea zonelor-tampon.” Mai mult decât atât, unele dintre trupele
care au fost concentrate în Osetia de Sud ºi Abhazia începând cu
8 august mai pot sta acolo „atâta timp cât este necesar” ºi „în
funcþie de mãsurile de securitate suplimentare” pe care Rusia le
poate lua.9

Într-adevãr, Rusia poate face toate acestea, fãrã a încãlca din
punct de vedere tehnic „armistiþiul” Sarkozy-Medvedev. Medvedev
l-a înºelat din nou pe Sarkozy promiþându-i cã Rusia va þine doar
aproximativ 500 de trupe suplimentare într-o zonã-tampon de
lângã Osetia de Sud. Pe baza unor astfel de promisiuni, Franþa a
ajutat Moscova sã introducã în mod fraudulos sistemul zonã-
tampon în Georgia. În seara zilei de 22 august, ministrul apãrãrii
rus Anatoly Serdyukov i-a raportat lui Medvedev în faþa camerelor
de luat vederi cã forþele ruseºti ºi-au finalizat „retragerea“ (otvod)
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ºi, astfel, partea rusã ºi-a îndeplinit condiþiile acordurilor (Interfax,
23 august). ªi în aceastã privinþã ruºii au indus în eroare
preºedinþia francezã utilizând înþelesul termenilor din limba rusã
vyvod  ºi otvod (a dezangaja ºi a retrage) (a se vedea EDM, 22
august).

Zona-tampon adiacentã Osetiei de Sud este delimitatã de o
linie de tancuri, extinzând controlul militar rusesc cu pânã la 20
de kilometri în interiorul Georgiei, ajungând aproape de centrul
geografic al þãrii. Trupele ruseºti ºi cele auxiliare din Caucazul
de Nord ºi cazace au evacuat populaþia georgianã din Osetia de
Sud (care pânã la 10 august reprezenta o treime din totalul
populaþiei) ºi, de asemenea, de la nou creata zonã-tampon (care
a fost complet populatã de georgieni înainte de acest conflict).
Aceastã nouã zonã mãreºte intrândul controlat de trupele ruse
adânc pânã în inima Georgiei, permiþând accesul cu uºurinþã la
Tbilisi.

În partea de vest, zona-tampon extinde controlul militar rusesc
cu 40 de kilometri la sud ºi sud-est de Abhazia. Linia de demarcaþie
este astfel stabilitã încât sã includã aerodromul Senaki, terminalul
pentru exportul de petrol Kulevi (deþinut de statul Azerbaidjan),
ºi ambele intrãri în Poti (unul din principalele porturi maritime
ale Georgiei), în cadrul zonei aflate sub ocupaþie rusã. Aceastã
zonã cuprinde o jumãtate din populaþia provinciei Samegrelo
(Mingrelia).

Forþele ruseºti din aceastã regiune pretind cã acþioneazã în
numele grupului de þãri ce fac parte din CSI, extinzând pretinsa
operaþie de „menþinere a pãcii a CSI” din Abhazia pânã la nou-
creata zonã-tampon. Celelalte nouã þãri membre ale CSI nu
îndrãznesc sã recunoascã aceastã pretenþie gratuitã a Rusiei, care
are ca scop sã le asocieze cu invadarea ºi ocuparea teritoriului
unei alte þãri. Trupele ruseºti arboreazã la posturile lor ambele

steaguri, al Rusiei ºi al CSI. Ele au înfiinþat douã astfel de posturi
lângã portul Poti: unul care controleazã intrarea nordicã, iar
celãlalt este situat la sud de Poti, în Zona Economicã Liberã,
teren recent închiriat de guvernul georgian autoritãþilor de inves-
tiþii din Emiratele Arabe Unite, fãrã a fi cerut cuiva permisiunea.

Ruºii au paralizat portul Poti bombardând instalaþiile sale din
aer, scufundând cu explozivi cel puþin trei ºalupe de pazã de coastã
ºi de poliþie georgiene din locul de ancoraj, izolând portul prin
distrugerea principalei rute ce-l leagã de interiorul þãrii, ºi  arun-
când în aer un pod de cale feratã. Ei au luat aceste acþiuni atât
înainte, cât ºi în timpul „armistiþiului” moderat de Franþa. La 23
august locuitorii portului Poti au luat parte la demonstraþii organi-
zate în masã strigând: „Ocupanþii ruºi sã plece acasã.”

La Tbilisi, preºedintele georgian Mikheil Saakaºvili a spus în
mod repetat mass-mediei locale ºi internaþionale: „Nu va fi nicio
zonã-tampon. Noi nu vom trãi niciodatã cu «zone-tampon». Noi
nu vom permite aºa ceva vreodatã” (21-23 august).

Rusia renunþã la operaþiunile sale de „menþinere a
pãcii” din Abhazia. La Summitul CIS care a avut loc la Bishkek
pe 9 ºi 10 octombrie, Rusia ºi-a anunþat încetarea „operaþiunilor
colective CIS de menþinere a pãcii în zona de conflict Georgia-
Abhaz”. Moscova descrie aceastã miºcare ca fiind o decizie comunã
a adunãrii de ºefi de stat ºi de guvern, într-o încercare finalã de
a înfãþiºa operaþiunile acum încetate ca fiind aprobate la nivel
multinaþional de la începutul ºi pânã la finele lor.10

În ciuda acoperirii sale CIS, „operaþiunile colective de men-
þinere a pãcii” din Abhazia au fost pur ruseºti. Din 2002, întru-
nirile CIS au abandonat pânã ºi pretenþia discuþiilor despre
operaþiune, cu atât mai puþin prelungirea „mandatului”. În orice
caz, CIS nu este autorizatã sã iniþieze operaþiuni de menþinere a
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pãcii, ºi în orice caz Georgia a pãrãsit CIS ca urmare a invadãrii
teritoriului þãrii de cãtre Rusia.

Miºcarea Moscovei pune capãt pretextelor de „menþinere a
pãcii” care dureazã de 14 ani, pretexte care au culminat cu opera-
þiunile militare extinse de ocupare a Abhaziei georgiene, fãcând
orice acþiuni de menþinere a pãcii redundante din punctul de
vedere al Moscovei. Forþele ruseºti de menþinere a pãcii, care
acþionau sub falsa aparenþã a „mandatului CIS” ºi cu acordul
Georgiei, retrase cu forþa în 1994, sunt înlocuite acum cu forþe
ruseºti mult mai vaste, prin „înþelegere” cu autoritãþile abhaziene,
pe care Moscova le-a instalat de la bun început ºi care au primit
„recunoaºtere diplomaticã”.

Se pare cã Rusia nu a primit niciodatã „rãspundere specialã
pentru meninerea pãcii în CIS”, un rol pe care Moscova ºi l-a
asumat  în zadar în anii ’90 în cadrul organizaþiilor internaþionale.
ªi-a exercitat totuºi în practicã acest rol, ca ºi primã etapã în
cadrul unei strategii  pe termen lung de restaurare a imperiului.
Fie recunoscut oficial, fie acordat de facto, un monopol al opera-
þiunilor de menþinere a pãcii este unul dintre ingredientele-
cheie ale construirii unei sfere de influenþã.

Organizaþiile internaþionale ºi guvernele statelor vestice au
acceptat pretenþia Rusiei de a fi un mediator neutru între Georgia
ºi Abhazia, chiar dacã Rusia acþionase de la bun început ca par-
ticipant în conflict împotriva Georgiei pe propriul teritoriu al
acestei þãri. Acest pretext internaþional a continuat în ciuda opera-
þiunilor militare ale Rusiei, a embargourilor economice ºi a rãz-
boiului politic dus împotriva Georgiei.

Cu toate acestea, Consiliul de Securitate al Naþiunilor Unite
aplauda din rutinã operaþiunile de „menþinere a pãcii” ale Rusiei

în Abhazia. Chiar dacã nu a autorizat niciodatã operaþiunile,
Consiliul de Securitate al Naþiunilor Unite îºi prezenta compli-
mentele cu ocazia fiecãrei prelungiri a mandatului Misiunii
Naþiunilor Unite de Monitorizare a Georgiei (UNOMIG) la inter-
vale de ºase luni. Moscova a cerut ºi a primit aceastã concesie în
mod regulat ca ºi condiþie a neexercitãrii dreptului sãu de veto
împotriva UNOMIG. Departamentul de Stat al Statelor Unite
ale Americii ºi alte cancelarii ale statelor vestice au continuat cu
aceasta mascarada semestrialã.

În orice caz, operaþiunile Rusiei au încãlcat regulile funda-
mentale ale Naþiunilor Unite în ceea ce priveºte operaþiunile de
menþinere a pãcii. Asemenea operaþiuni trebuie sã se bucure de
consimþãmântul statului suveran asupra teritoriilor pe care sunt
desfãºurate. Consimþãmântul nu trebuie sã implice doar accep-
tarea operaþiunilor ca atare, ci ºi parametrii implementãrii aces-
tora. Þãrile învecinate ºi þãrile cu interes sau mizã directã în
respectivul conflict nu pot contribui cu trupe la operaþiunile de
menþinere a pãcii. Asemenea operaþiuni sunt prin definiþie
internaþionale, nu sunt monopolul niciunei þãri. Operaþiunile
de menþinere a pãcii sunt supuse principiilor inviolabilitãþii grani-
þelor ºi a neintervenirii în afacerile interne ale þãrii în care se
desfãºoarã.

Într-o încãlcare fãrã precedent a normelor de menþinere a
pãcii, armata rusã a susþinut purificarea etnicã a georgienilor
din Abhazia în 1994 ºi a refuzat pânã în ziua de astãzi sã permitã
întoarcerea lor în siguranþã. Forþele ruseºti de „menþinere a
pãcii” au ajutat la înarmarea forþelor abhaze ºi la menþinerea
stocurilor de arme în comun cu clienþii lor abhazi.

În termeni globali, comunitatea euroatlanticã nu a demonstrat
niciodatã un simþ al urgenþei în aceastã problemã. A abordat-o în
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spiritul unei neglijenþe benigne atunci când Rusia era slabã ºi
mai târziu în spiritul dependenþei de „ajutorul” Rusiei în soluþio-
narea diverselor dileme vestice chiar înainte ca Rusia sã redevinã
puternicã.  Anul 2002 a marcat apropierea de un punct de cotiturã
în implicarea directã a statelor vestice. Summiturile S.U.A.–
Rusia ºi NATO–Rusia, care au avut loc lângã Roma în luna mai a
anului respectiv, au adoptat decizii ºi s-au exprimat în direcþia
unor eforturi unite ale S.U.A.–Rusia ºi NATO–Rusia pentru
menþinerea pãcii ºi soluþionarea conflictelor în Abhazia, Osetia
de Sud, Transnistria ºi Karabakh (cu Rusia trecutã pe locul al
doilea). Aceastã iniþiativã vesticã s-a disipat în decursul a câteva
luni, totuºi, deoarece atenþia Statelor Unite ale Americii ºi a
NATO a fost distrasã de Irak ºi Afganistan.

Statele Unite ale Americii ºi guvernele vest-europene au cedat,
practic, monopolul „menþinerii pãcii” Moscovei în „spaþiul CSI”
Transnistria, Osetia de Sud, Abhazia ºi Tadjikistan  din 1992
pânã în prezent. Numai Guvernul Azerbaidjanului, sub comanda
preºedintelui de la vremea aceea, Heydar Aliyev, a avut prezenþa
de spirit de a refuza oferta Rusiei de menþinere a pãcii în OSCE
în timpul conflictului dintre Armenia ºi Azerbaidjan.

Faptul cã Moscova a început, a derulat ºi a încheiat aceste
„operaþiuni de menþinere a pãcii” în termeni proprii pe parcursul
tuturor acestor ani, fãrã a fi confruntatã cu provocãri serioase,
este un tribut adus strategiei Rusiei ºi dezorientãrii vestice. Ape-
lurile georgiene sau ale altor state pentru internaþionalizarea
operaþiunilor de menþinere a pãcii nu au avut niciun ecou, vestul
rãmânând surd la acestea în toatã aceastã perioadã. Pânã la invazia
Rusiei din luna august a acestui an, guvernele vestice au continuat
sã sfãtuiascã Georgia sã demonstreze rãbdare ºi sã atenueze sau
sã amâne solicitãrile sale de înlocuire a acestei operaþiuni pur
ruseºti. Însã acum Rusia însãºi ºi-a încheiat operaþiunile, în

manierã ºi timp propriu ºi în propriile sale condiþii, care sunt
mai nefavorabile ca oricând din punctul de vedere al vestului ºi
al Georgiei.

Acum Moscova adoptã poziþia, dupã cum anunþa ministrul
afacerilor externe, Sergei Lavrov, conform cãreia trupele ruseºti
din Abhazia „nu vor mai fi trupe de menþinere a  pãcii. Din acest
moment, vor fi forþe armate”, care vor staþiona în zonã în baza
unui acord cu autoritãþile abkhaze recunoscute de Rusia.11 Aceste
trupe vor include forþe de sol de dimensiunea unei brigãzi, care
vor fi suplimentate de elemente aviatice ºi navale, la o bazã sovie-
ticã reactivatã.

Tactica Rusiei împiedicã discuþiile de la Geneva pe
subiectul Abhaziei ºi Osetiei de Sud. Boris Chochiev, prim-
ministrul proclamat al Osetiei de Sud, a insistat asupra repre-
zentãrii egale pe parcursul discuþiilor.

Discuþiile internaþionale despre securitate ºi aranjamente de
stabilitate în Osetia de Sud ºi Abhazia, Georgia, au fost lansate
la Palatul Naþiunilor din Geneva, în data de 15 octombrie. Era
de aºteptat ca acest proces sã fie unul de lungã duratã, dar a fost
suspendat încã din prima zi datoritã neînþelegerilor referitoare
la maniera de continuare. Rusia a forþat suspendarea insistând
ca delegaþiile din Osetia de Sud ºi Abhazia sã fie tratate în mod
egal cu cele georgiene.

Începutul acestui proces a fost avut în vedere în armistiþiul în
ºase puncte din 12 august ºi în addendumul din 8 septembrie,
ambele administrate de Franþa, ca reprezentant al UE în conflic-
tul Rusia-Georgia.

Secretarul general al Naþiunilor Unite, Ban Ki-moon, înaltul
reprezentant UE pentru Politicã Externã, Javier Solana, comi-
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sarul european pentru relaþii externe, Benita Ferrero-Waldner,
ministrul francez al afacerilor externe, Bernard Kouchner (re-
prezentând þara aflatã la preºedinþia UE), preºedintele în exer-
citiu al OSCE, Alexander Stubb, secretarul de stat rus pentru
afaceri externe Grigory Karasin, ºi secretarul de stat adjunct al
Statelor Unite ale Americii, Daniel Fried, s-au întrunit la Geneva
pentru a lansa discuþiile. Naþiunile Unite, UE ºi OSCE au statutul
de mediatori în acest proces. Statele Unite ale Americii, Rusia
ºi Georgia sunt participanþi ofociali la discuþii.

Odatã cu lansarea acestui proces, a fost creat un real format
internaþional pentru negocierile conflictelor din Osetia de Sud
ºi Abhazia. În plus, acest format, precum ºi setul de documente
aferent armistiþiului, subordoneazã clar aceste douã conflicte
conflictului primar Rusia-Georgia.

Cel puþin din punct de vedere procedural, acestea sunt schim-
bãri majore ºi multaºteptate. Rusia controlase unilateral formatele
negocierilor pentru Osetia de Sud ºi Abhazia de la începutul anilor
’90 pânã în prezent ºi insistase cã acestea sunt conflicte locale în
interiorul Georgiei, mascând rãspunderea Rusiei pentru conducerea
unui conflict interstatal împotriva Georgiei prin intermediul
apropiaþilor sãi. Odatã cu invazia Rusiei în luna august a acestui
an, totuºi aceste pretexte nu mai puteau fi susþinute.

Transformarea formatului negocierilor vine totuºi prea târziu
pentru a influenþa principalul rezultat al conflictului. Rusia a
„soluþionat” conflictele din Osetia de Sud ºi Abhazia capturând
aceste doua teritorii ºi „recunoscându-le” ca „state independente”
pe 26 august ºi de fapt încorporându-le efectiv în Rusia. Toþi
ceilalþi participanþi la discuþiile de la Geneva privesc acest fait
accompli ca nelegal ºi inacceptabil, dar acest forum nu poate
rãsturna situaþia fapticã.

Discuþiile de la Geneva pot totuºi sã fie utile în crearea unui
mediu mai sigur pentru Georgia prin minimizarea presiunilor
Rusiei; sã caute sprijin internaþional pentru întoarcerea refugia-
þilor georgieni în casele lor din Abhazia ºi Osetia de Sud; ºi
pentru a susþine  principiul integritãþii teritoriale a Georgiei,
precum ºi dreptul sãu legal de a-ºi recupera aceastã integritate
în viitor. Acestea sunt principalele scopuri ale Georgiei în cadrul
procesului de la Geneva ºi sunt practic aliniaþe cu poziþia Statelor
Unite ale Americii ºi a UE.12

Ca prioritate imediatã, Georgia solicitã retragerea trupelor
Rusiei din Akhalgori, Kodori superior Perevi, în concordanþã cu
prevederile armistiþiului, care stipuleazã retragerea trupelor pânã
la poziþiile ocupate înainte de 7 august. Forþele armate ruseºti
s-au retras din „zonele de securitate” de pe teritoriul georgian
pe 8 octombrie (cu douã zile înainte de expirarea termenului
limitã), dar nu ºi din aceste trei localitãþi. Pe o scarã mai largã,
Rusia îºi desfãºoarã mai multe trupe în Abhazia ºi Osetia de Sud,
încãlcând prevederile care stipulau retragerea trupelor pânã la
poziþiile ocupate înainte de evenimentele din 7 august.

Rusia cautã sã se foloseascã de procesul de la Geneva pentru
a-ºi întãri câºtigurile teritoriale, pentru a eroda în continuare
suveranitatea Georgiei ºi pentru a disemina propaganda împotriva
guvernului georgian de la tribunalul de la Geneva. Ministrul
afacerilor externe Sergei Lavrov a declarat obiectivele Rusiei la
Moscova, în ajunul conferinþei de la Geneva, iar Karasin a fãcut
acelaºi lucru pe parcursul evenimentului de la Geneva.13 Obiec-
tivele declarate includ:

1) Georgia ar trebui sã semneze acorduri cu obligaþii legale
de neutilizare a forþei în Abhazia ºi Osetia de Sud în cadrul pre-
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vederilor de la Geneva ºi sã „dezvolte relaþii normale” cu
autoritãþile din Abhazia ºi Osetia de Sud. Acordurile propuse ºi
„normalizarea” ar putea totuºi conduce la recunoaºterea sece-
siunii celor douã teritorii, ceea ce reprezintã obiectivul central
al Moscovei în cadrul procesului de la Geneva.

2) Ca urmare a acestor acorduri, UE ar trebui sã „garanteze”
securitatea în „zonele adiacente” Abhaziei ºi Osetiei de Sud pe
teritoriul georgian, stabilind modalitãþile împreunã cu autori-
tãþile secesioniste ºi Rusia în cadrul procesului de la Geneva.
Asemenea acorduri ar crea zone cu statut special pe teritoriul
Georgiei ºi ar putea transforma Misiunea de Monitorizare a UE
(EUMM) într-o gardã de frontierã de facto de-a lungul nou-crea-
telor „graniþe” ilegale.

3) Ar trebui impusã o interdicþie internaþionalã pentru vân-
zarea de armament „greu” ºi/sau „ofensiv” cãtre Georgia. Aceastã
cerere pur propagandisticã cautã sã stigmatizeze Georgia ca stat
„agresor” care trebuie supus unor mãsuri restrictive. În acelaºi
timp, Rusia continuã sã se împotriveascã ideii cã Georgia sã
primeascã arme pur defensive, cum ar fi sisteme antitanc sau
sisteme de apãrare aerianã, din lipsa cãrora Georgia a fost com-
plet expusã invaziei din august.

Ministrul de externe abhaz, Sergei Shamba, ºi ministrul
misiunilor speciale din Osetia de Sud, Boris Chochiyev, au sosit
împreunã cu delegaþia rusã la Geneva. Pentru a le asigura primirea
la conferinþã, Karasin a anunþat cã Rusia nu va participa la niciun
fel de activitate care nu va include delegaþii din Sokhumi si
Tskhinvali ca pãrþi oficiale participante la discuþii, pe picior de
egalitate cu ceilalþi participanþi. În aceeaºi ordine de idei, Shamba

ºi Chochiyev au insistat sã fie incluºi în discuþii ca reprezentanþi
oficiali ai „statelor independente” Abhazia ºi Osetia de Sud.14

SUA ºi ceilalþi diplomaþi au sugerat ca reprezentanþii Abhaziei
si Osetiei de Sud sã facã parte la nivel informal ºi dincolo de
întrunirile plenare, dar aceºtia, precum ºi oficialii ruºi au insistat
asupra cererii formulate. Asemenea cereri au devenit ameninþãri
voalate de a sabota conferinþa, rezultat la care s-a ºi ajuns în
final. Douã întâlniri de grupuri de lucru – pentru Probleme de
Securitate ºi Stabilitate ºi pentru Persoane strãmutate în interior
si Refugiaþi – au fost programate, dar nu au putut fi realizate din
cauza acestor solicitãri. Conferinþa a fost suspendatã pânã pe 18
noiembrie 2008.

Rusia cãtre OSCE: Recunoaºteþi Osetia de Sud sau
plecaþi. Rusia ameninþã sã alunge OSCE din Osetia de Sud la
finele acestui an. Moscova îºi va revizui atitudinea doar în cazul
în care OSCE recunoaºte autoritãþile instalate de Rusia ca fiind
legitime ºi trateazã Osetia de Sud aflatã sub ocupaþia Rusiei ca
stat esenþialmente suveran.

OSCE ºi-a pãstrat o prezenþã continuã de monitorizare în
Osetia de Sud din 1993 ca parte a Misiunii în Georgia, care are
sediul în Tbilisi. Mandatul misiunii solicita o prelungire de rutinã
pânã cel târziu la 1 ianuarie. Rusia ameninþa sã îºi opunã dreptul
de veto prelungirii, caz în care OSCE ºi-ar pierde ºi prezenþa în
Osetia de Sud.

Þelul Moscovei este totuºi mult mai ambiþios. Soluþia sa optimã
ar fi ca OSCE sã îºi pãstreze o prezenþã simbolicã în Osetia de
Sud, la mila Moscovei, în schimbul cãreia OSCE ar recunoaºte
în esenþã faits accomplis create de la invazia Rusiei din august.
De asemenea, Rusia are nevoie de timp pentru a-ºi curãþa urmele
încã evidente ale distrugerii satelor georgiene.
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Dacã OSCE îºi menþine misiunea bazatã la Tbilisi sau nu pre-
zintã prea puþinã importanþã din punctul de vedere al Rusiei.
Rusia doreºte ca OSCE sã îºi separe prezenþa sa din teren  în
Osetia de Sud de Misiunea pentru Georgia ºi sã-ºi opereze pre-
zenþa în teren în cadrul noii misiuni, în strânsã cooperare cu
autoritãþile de la Tskhinvali ºi Moscova.

Rusia propune acum OSCE-ului un draft de mandat pentru
Misiunea OSCE în Osetia de Sud.15 Acesta include anumite soli-
citãri deja prezentate OSCE-ului de cãtre autoritãþile sud-ose-
tine16, dar le extinde ºi le detaliazã, sporind presiunea pe masurã
ce se apropie numãrãtoarea inversã asupra misiunii.

La propunerea Rusiei, OSCE ar „lua în considerare schim-
bãrile politice substanþiale petrecute în regiune din august 2008”
în stabilirea unei noi misiuni în Osetia de Sud. Aceasta nu ar
avea nicio legãturã cu Misiunea pentru Georgia ºi nu ar prelua
prevederile sale de menþinere a prezenþei OSCE în Osetia de
Sud.

Noul mandat propus se referã pe tot parcursul sãu la Osetia
de Sud ca la „þara gazdã” ºi introduce notiunea de „graniþa între
Georgia ºi Osetia de Sud”. Acest nou mandat ar impune OSCE
misiunea de a desfãºura „toate activitãþile în cooperare cu þara
gazdã” ºi de a „menþine contactul cu contingentul militar rus”.
Misiunea ar facilita de asemenea reconstrucþia economicã a Osetiei
de Sud ºi ar asista autoritãþile acesteia în administrarea relaþiilor
interetnice.

Mandatul propus nu face nicio referire la monitorizarea si-
tuaþiei militare sau la implementarea încetãrii ostilitãþilor. Aceas-
ta a fost misiunea centralã a prezenþei în teren a OSCE în Osetia
de Sud din 1993 pânã în 2007, ca parte a mandatului Misiunii

OSCE în Georgia, mandat care expirã la 1 ianuarie 2009, dacã nu
este reînnoit. Pe de altã parte, Rusia îºi înceteazã în mod tacit
activitatea de monitorizare militarã separând noua misiune pro-
pusã de misiunea existentã având la baza Tbilisi ºi eliminând
acea monitorizare din misiunea bazatã pe Tskhinvali propusã prin
mandat.

Personalul misiunii ar fi limitat la nouã persoane (un ºef ºi
opt membri ai personalului internaþional, ca ºi în situaþia existentã
înaintea invaziei), iar OSCE nu ar mai fi abilitat sã îi aleagã:
personalul internaþional ar fi numit cu acordul autoritãþilor din
Osetia de Sud în fiecare caz individual. De asemenea autoritãþile
din Osetia de Sud ar fi abilitate sã impunã limite în numãrul
personalului local auxiliar angajat.

În plus, rezervele organizaþionale detaliate ale misiunii ar
trebui specificate într-un acord separat încheiat între OSCE ºi
autoritãþile din Ossetia de Sud. Mandatul însuºi ar fi subiectul
prelungirii la intervale de ºase luni cu consimþãmântul aceleiaºi
„þãri gazdã” ºi cu aprobarea Consiliului Permanent al OSCE.
Aceasta ar transforma misiunea într-o ostaticã a Rusiei la douã
nivele: prin apropiaþii Moscovei din Tskhinvali ºi prin dreptul
sãu de veto în OSCE la Viena.

Dupã cum realizeazã cu siguranþã diplomaþii OSCE, aceste
autoritãþi sud-osetine care ar fi legate de aceastã misiune ºi care
ar administra-o la nivel micro sunt probabil afiliate cu agenþiile
de informaþii din Rusia, care conduc ºi numesc autoritãþile sud-
osetine. Aceºtia controleazã chiar ºi faþada egalitãþii în drepturi,
dupã cum o demonstreazã interceptãrile apelurilor telefonice
ale ºefului agenþiei de informaþii din Osetia de Sud, informaþii
fãcute publice în Tbilisi sãptãmâna aceasta.

Rusia aruncã ºi un element care sã mai „îndulceascã” Georgia
ºi OSCE în mandatul propus: ar autoriza noua misiune sã „faci-
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liteze întoarcerea refugiaþilor în condiþii sigure ºi demne”. Acest
articol este totuºi pur simbolic ºi imposibil de implementat sub
ocupaþia militarã a Rusiei ºi în absenþa garanþiilor internaþionale
de securitate. În acelaºi timp, Rusia insistã pe toate nivelele cã
propriile sale forþe armate sunt singura garanþie a securitãþii în
Osetia de Sud „independentã”, în baza acordurilor bilaterale cu
„guvernul” sud-osetin. Sãptãmâna aceasta, „ambasadorii” ruºi
ºi-au prezentata acreditãrile „preºedinþilor” Osetiei de Sud ºi
Abhaziei.17

Moscova utilizeazã cuvântul „refugiaþi” pentru a evita termenul
de „persoane strãmutate în interior”, deoarece utilizarea acestui
cuvânt ar însemna cã Osetia de Sud este o parte a Georgiei recu-
noscute internaþional. În acelaºi timp, Biroul Înaltului Comisar
pentru Minoritãþi Naþionale al OSCE (HCNM) ºi Biroul Institu-
þiilor Democratice ºi al Drepturilor Omului (ODÎHR) au colectat
dovezi substanþiale despre evacuarea forþatã a georgienilor din
Osetia de Sud ºi a distrugerii satelor lor în urma invaziei Rusiei.18

NOTE

1 Vezi EDM, 11 iulie, 4 august 2008.
2 Interfax, Itar-Tass, Televiziunea Rusã, 4-7 august.
3 Rustavi-2 TV, August 7.
4 Aluzie la utopia Brave New World, de Aldous Huxley (nota traducãtorului).
5 Interfax, 10, 20 octombrie.
6 Interfax, 21 octombrie.
7 Itar-Tass, 17 octombrie; Interfax, 21 octombrie.
8 Interfax, 19 august.
9 Interfax, RIA Novosti, 22-23 august.
10 Interfax, Itar-Tass, 9 ºi 10 octombrie.
11 Interfax, Itar-Tass, 9 ºi 10 octombrie.
12 Declaraþiile ministrului georgian al afacerilor externe, Georgia, 11-15

octombrie.
13 Interfax, Itar-Tass, 13-15 octombrie.

14 Interfax, Itar-Tass, Canalul de televiziune rusesc One, 15 octombrie.
15 Delegaþia Rusiei, „Draftul de Mandat al Misiunii OSCE în Tskhinvali”,

Consiliul Permanent al OSCE, 18 decembrie 2008.
16 Vezi EDM, 11 ianuarie.
17 Interfax, 16 ºi 17 decembrie.
18 HCNM ºi ODIHR, „Drepturile omului în zonele afectate de rãzboi ca

urmare a conflictului din Georgia”, The Hague, noiembrie 2008.
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drdrdrdrdr. Mihail E. Ionescu. Mihail E. Ionescu. Mihail E. Ionescu. Mihail E. Ionescu. Mihail E. Ionescu
Institutul pentru Studii Politice de Apãrare ºi Istorie Militarã

A. Surprizã sau numãrãtoare inversã?A. Surprizã sau numãrãtoare inversã?A. Surprizã sau numãrãtoare inversã?A. Surprizã sau numãrãtoare inversã?A. Surprizã sau numãrãtoare inversã?

De la 7 august 2008 agenþiile de ºtiri internaþionale au
fost inundate de ºtiri privind declanºarea unui rãzboi
între Rusia ºi Georgia. Mai întâi au fost oarecum

clasicele informaþii referitoare la schimburi de focuri între forþele
georgiene ºi cele separatiste din Osetia de Sud. Apoi, aceste
informaþii media au devenit tot mai specifice, þintind sã descrie
un veritabil rãzboi între Georgia ºi gigantul ei vecin, Rusia. ªtirile
au fãcut imediat concurenþã celor privind Olimpiada de la Beijing,
unde se aflau numeroºi ºefi de state ºi guverne din lume, inclusiv
premierul rus ºi preºedintele SUA ori preºedintele în exerciþiu
al Uniunii Europene.

Se poate vorbi oare de o veritabilã surprizã?
Nu, acest rãzboi era deja unul anunþat. De ce afirmãm

acest punct de vedere?
Mai întâi, pentru cã Rusia, încã de la cunoscutul discurs al

preºedintelui Vladimir Putin la conferinþa internaþionalã de secu-
ritate  de la München, în  februarie 2006, anunþase cã nu va
permite nicio interferenþã în spaþiul ex-sovietic, fãcând aluzie la

îndreptãþirea Rusiei la propriul sãu spaþiu de interes „imperial”1.
Menþionând cã SUA ºi Vestul, în general, încercã sã-ºi extindã
voinþa prin forþã în întreaga lume ºi sã instituie o lume unipolarã,
Putin a spus: „În Bulgaria ºi România existã aºa-numite baze
militare americane uºoare cu câte 5 000 de militari. Se pare cã
NATO avanseazã cãtre graniþele noastre ºi noi, respectând tra-
tatul nostru cu NATO, nu rãspundem în niciun fel acestor acþi-
uni. Cred cã este evident cã procesul de extindere a NATO nu
are nimic de-a face cu modernizarea alianþei sau cu asigurarea
securitãþii Europei”2.

În mod evident, liderul rus lansa un avertisment abia voalat
cã nu va permite extinderea NATO în fostul spaþiu imperial ru-
sesc, definit ca teritoriul defunctei URSS (near abroad – în
jargonul mai vechi al Moscovei) Acest avertiment a fost mai
pregnant lansat de acelaºi lider cu ocazia Summit-ului NATO de
la Bucureºti din aprilie 2008, în cadrul Consiliului NATO – Rusia,
for destinat sã gestioneze parteneriatul strategic dintre Rusia ºi
Alianþã. În contextul în care reuniunea liderilor NATO a hotãrât
sã-ºi deschidã porþile în faþa Ucrainei ºi Georgiei, anunþându-se
primirea sigurã a acestora în Alianþã, la o datã neprecizatã, V.
Putin a afirmat deschis cã extinderea NATO cãtre graniþele Rusiei
„va fi consideratã de cãtre Rusia ca o ameninþare directã la secu-
ritatea þãrii noastre”3. Liderul rus a adãugat cã declaraþia Alianþei
cã extinderea nu este îndreptatã împotriva Rusiei nu este sufi-
cientã ºi nici credibilã. „Am auzit ºi înainte promisiuni în ceea
ce priveºte extinderea, dar pentru noi nu sunt deloc clare
intenþiile NATO”, le-a declarat dupã discurs Putin ziariºtilor.4

Desigur, V. Putin ºi-a însoþit la Bucureºti ameninþarea cu pro-
puneri de cooperare cu NATO. El a menþionat în acest sens relu-
area negocierilor pentru aplicarea CFE, suspendat de Moscova
în decembrie 2007, sprijin rusesc pentru soluþionarea dosarului
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nuclear iranian, cooperarea în combaterea insurgenþei talibane
în Afganistan, cooperare la operaþia NATO din Mediterana „Active
Endeavor”. Conform unui comentariu rusesc (D. Kosarev): „/…/
acestea sunt cel puþin punctele principale ale propunerilor Putin.
Niciun fel de senzaþie – Rusia a repetat Alianþei aceste lucruri
de mulþi ani, dar NATO s-a fãcut cã nu aude ºi s-a miºcat implacabil
cãtre graniþele Rusiei”5.

Se poate spune cã dupã Summit-ul NATO de la Bucureºti a
început numãratoarea inversã a amorsãrii viitorului rãzboi din
august. La Moscova va fi fost socotitã inacceptabilã decizia NATO
de a evalua din nou acordarea MAP Georgiei ºi Ucrainei de cãtre
reuniunea miniºtrilor de externe ai Alianþei în decembrie 2008.
Demonstraþia faptului cã declaraþiile sunt serioase s-a apreciat
cã trebuia facutã. Deopotrivã, trebuie subliniat cã importanþi
analiºti ºi lideri politici ruºi au afirmat tranºant în studii ºi articole
publicate, cvasicoincident cu declanºarea rãzboiului cu Georgia,
cum este privit la Moscova tabloul de securitate global. Ceea ce
predominã în aceastã analizã facutã la Moscova este faptul cã
Vestul ºi-a epuizat forþa, identic stã cazul cu capitalismul de tip
anglo-saxon ºi cã ne aflãm la capãtul unui ciclu istoric de circa
cinci secole. Totul trebuie regândit la eºalon global, este mesajul
care a fost transmis de la Kremlin, iar în aceastã perspectivã au
fost lansate propuneri de reuniuni regionale (euroatlantice) pentru
perfecþionarea tabloului de securitate conform noilor condiþii
istorice.

De pildã, Serghei Lavrov, ministrul de externe al Rusiei, scria
în numãrul din vara 2008 al revistei electronice „Russia in Global
Affairs” cã: „nu este nicio îndoialã deja cã sfârºitul Rãzboiului Rece
a marcat încheierea unei etape mai lungi în dezvoltarea globalã,
care a durat 4-500 de ani, ºi în care lumea a fost dominatã de
civilizaþia europeanã. Aceastã dominaþie a fost condusã în mod

consistent de Occidentul istoric”. S-a intrat, în consecinþã într-o
nouã etapã, care nu este „post-americanã”6 sau „o lume dupã
Statele Unite”, mai mult, fãrã SUA. „Este o lume în care datoritã
creºterii altor centre globale de putere ºi influenþã – relativa
importanþã a rolului SUA s-a micºorat, aºa cum deja o demon-
streazã în decadele trecute economia ºi comerþul globale. Con-
ducerea este o altã chestiune, înainte de toate a atinge acordul
între parteneri ºi abilitatea de a fi cel dintâi – dar între egali.”
În ceea ce priveºte calificarea noii etape de evoluþie globalã ar fi
douã abordãri. „Cea dintâi susþine cã lumea ar putea deveni în
mod treptat Occidentul Mare prin adoptarea valorilor vestice.
Este un fel de «sfârºit al istoriei». Cealaltã abordare – susþinutã
de Rusia – apreciazã cã întrecerea/competiþia a devenit cu adevãrat
globalã ºi a dobândit amploare civilizaþionalã, anume cã subiectul
competiþiei include acum valori ºi modele de dezvoltare”. Iar în
acest context, „modelul rigid anglo-saxon de dezvoltare socioeco-
nomicã a început sã eºueze, cum a fãcut-o în anii 1920. De aceastã
datã eºecul este determinat de izolarea sistemului financiar ame-
rican de sectorul real al economiei”7.

Cum se poate observa din cele de mai sus, Rusia definea foarte
clar „linia roºie” care nu trebuia sã fie trecutã în ceea ce o pri-
veºte. Extinderea alianþei NATO cãtre graniþele sale era consi-
deratã o ameninþare directã, iar acordarea MAP, hotãrâtã de aliaþi
la Bucureºti în aprilie, Ucrainei sau Georgiei însemna depãºirea
acestei „linii roºii”. Asigurarea anterioarã a NATO cã extinderea
nu se face contra Rusiei a fost explicit respinsã. Iar termenul de
discutare a MAP pentru Georgia ºi Ucraina stabilit la Bucureºti
(decembrie 2008) era unul apropiat. Rusia a dorit sã fie consi-
deratã un actor serios care face declaraþii responsabile relative
la propria securitate.
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Ce s-a întâmplat la 7-8 august 2008 este încã neclar, deºi
intenþia Rusiei este dincolo de orice îndoialã. Anume sã împiedice,
indiferent cum,  o ameninþare directã – extinderea NATO cãtre
frontierele sale –, aceasta sã nu se producã, sã nu prindã corp.
Conform agenþiilor de presã internaþionale, sâmbatã (7 spre 8
august) trupe terestre ruseºti au intrat pe teritoriul Georgiei în
regiunea controlatã de autoproclamatele autoritãþi sudosetine,
iar forþele aeriene ruseºti au bombardat obiective militare din
aceastã þarã, inclusiv în apropierea capitalei Tbilisi.

Iatã, în reconstituirea jurnaliºtilor de la cotidianul francez
„Le Monde” cronologia evenimentelor de la începutul ostilitãþilor
ruso-georgiene (7-9 august), care poate sã arunce luminã asupra
întrebãrii „cine a tras primul?”.

Joi, 7 august 2008:
Dupa-amiazã: Osetia de Sud a renunþat în ultimul minut la o

reuniune bipartitã cu Georgia care ar fi fost cea dintâi dupã zece
ani. Tensiunea este în creºtere între cele douã pãrþi, mai ales
dupã ce în noaptea precedentã avuseserã loc confruntãri cu arme
grele. Cele douã pãrþi s-au acuzat reciproc de a fi început ostili-
tãþile. Preºedintele Georgiei declara cã o confruntare „nu este
nici în interesul Georgiei ºi nici în al Rusiei”.

19,00: Confruntãrile s-au multiplicat în timpul zilei, iar cele
douã pãrþi s-au pus de acord sã înceteze focul pânã la întâlnirea
propriilor reprezentanþi de a doua zi.

22,00: Luptele dintre armata georgianã ºi forþele separatiste
din Osetia de Sud sunt reluate. Tbilisi afirmã cã satele georgiene
au fost þinta atacurilor combatanþilor separatiºti.

Vineri, 8 august 2008:
1,30: Armata georgianã lanseazã o vastã ofensivã terestrã ºi

aerianã contra provinciei Osetia de Sud explicându-se cã se
doreºte „restabilirea ordinii constituþionale în ansamblul regiu-

nii”. Mai multe agenþii de presã ruseºti ºi autoritãþi osetine
anunþã cã au loc lupte violente la marginea capitalei Tskhinvali.

5,00: Consiliul de Securitate al ONU, sesizat de Rusia pentru
a gãsi o soluþie crizei, dezbate timp de douã ore chestiunea fãrã
a se ajunge la un acord; un text de trei fraze îndemnând toate
pãrþile sã se abþinã de la utilizarea forþei este considerat inaccep-
tabil de Tbilisi, susþinut de SUA ºi europeni.

7,00: Au loc lupte grele la marginea de sud a capitalei sud-
osetine, conform agenþiilor de presã ruseºti; forþele separatiste
osetine anunþã cã au controlul asupra oraºului, iar Georgia cã nu
va intra în oraº decât dacã va fi forþatã.

8,30: Georgia acuzã aviaþia rusã cã a violat spaþiul aerian naþio-
nal; un post TV georgian anunþã cã Gori a fost lovit din aer.

9,00: Agenþiile de presã ruse anunþã cã artileria georgianã
bombardeazã cazãrmile forþelor ruseºti de menþinere a pãcii din
capitala sudosetinã; preºedintele rus Medvedev convoacã o
reuniune a principalilor responsabili ruºi pentru analiza situaþiei
ºi a mãsurilor de luat pentru restabilirea pãcii.

9,30: V. Putin, premierul rus aflat la Beijing, anunþã „mãsuri
de retorsiune”, afirmând cã georgienii au lansat ostilitãþile utili-
zând tancuri ºi artilerie. „Este regretabil cã în ajunul deschi-
derii Jocurilor Olimpice autoritãþile georgiene au întreprins acþi-
uni agresive în Osetia de Sud”, declarã V. Putin.

9,45: Preºedintele Georgiei, M. Saakaºvili, anunþã într-o alo-
cuþiune televizatã cã þara sa a lansat în cursul nopþii „o interven-
þie militarã de mare anvergurã în Osetia de Sud”, majoritatea
teritoriului fiind „eliberat” ºi aflându-se sub control georgian.
El cere ca Rusia sã „opreascã bombardarea” oraºelor georgiene.

10,00: Rusia dezminte afirmaþiile georgiene cã ar bombarda
oraºe georgiene; informaþiile sunt contradictorii privind victimele
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ºi autorul producerii lor; în zona capitalei sudosetine au loc lupte
grele.

10,30: Georgia avertizeazã Abhazia sã nu se implice în conflict.
11,20: NATO, succedând UE, cere încetarea ostilitãþilor ºi

începerea de negocieri directe între beligeranþi; Consiliul
Europei cere încetarea imediatã a focului.

12,30: Georgia anunþã cã va respecta încetarea focului de la
orele 13,17 pentru a permite evacuarea civililor din Osetia de
Sud cãtre oraºul georgian Gori.

13,00: Preºedintele rus anunþã cã Rusia nu va lãsa
„nepedepsitã” moartea „compatrioþilor” din Osetia de Sud; peste
70 000 de locuitori ai Osetiei de Sud deþin paºapoarte ruseºti.

13,30: TV ruseºti aratã tancuri ruse intrând în Osetia de Sud.
Dupã afirmaþia preºedintelui georgian, tancurile ruseºti sunt în
numãr de 150, iar TV rusã aratã cã acest convoi nu este format
doar din tancuri, ci ºi camioane, material militar ºi „voluntari” ºi
se îndreapta spre Tskhinvali.

13,54: Georgia ºi Rusia se afla în „stare de rãzboi” dacã se
afirmã cã trupe ºi material de rãzboi au intrat în Osetia de Sud,
declara secretarul Consiliului de Securitate georgian;

13,59: O coloanã militarã ruseascã intra în Tskhinvali, capitala
Osetiei de Sud, informeazã agenþia de presã rusã RIA, citând
surse militare ruse.

14,00: Preºedintele în exerciþiu al OSCE, finlandezul Alexander
Stubb, cheamã la încetarea imediatã a operaþiilor militare în
Osetia de Sud.

14, 30: Georgia, prin ministrul de externe, face apel (via BBC)
la comunitatea internaþionalã sã intervinã pentru a opri „agre-
siunea militarã directã” a Rusiei.

14,47: La CNN, preºedintele georgian M. Saakaºvili acuzã
Rusia cã desfãºoarã un razboi deschis împotriva þãrii sale.

14,54: Un oficial georgian declarã cã Tskhinvali este sub
control georgian „complet”; un oficial al forþelor militare ruse
afirmã cã acest oraº este complet distrus de tirurile georgiene.

15,18: Serghei Lavrov, ministrul de externe rus afirmã la TV
din þara sa cã au fost constatate „scene de purificare etnicã“ în
Osetia de Sud.

15,25: Un oficial militar rus anunþã cã zece militari ruºi din
forþele de menþinere a pãcii au fost uciºi în cursul ofensivei geor-
giene în Osetia de Sud.

15,37: Preºedintele Poloniei cheamã sã se punã capãt oricãrei
ingerinþe strãine în Georgia, fãrã a numi Rusia.

15,52: UE ºi NATO fac un apel la Georgia ºi Rusia sã punã
capãt conflictului.

16,26: Anglia face un apel la încetarea imediatã a focului în
Osetia de Sud.

16,58: Un oficial georgian anunþã cã forþele militare ruseºti
controleazã o parte a capitalei Osetiei de Sud.

17,02: Prin vocea premierului guvernului, Turcia cheamã la
încetarea conflictului.

17,08: La cererea Georgiei, Consiliul de Securitate al ONU
se pregãteºte sã reia de urgenþã discuþiile privind escaladarea
violenþei în regiune.

17,12: Un oficial georgian anunþã cã forþele aeriene proprii au
doborât cinci avioane ruseºti.

17,25: SUA apãrã integritatea teritorialã a Georgiei ºi cheamã
la încetarea imediatã a focului în luptele din Osetia de Sud, anunþã
purtãtorul de cuvânt al Departamentului de Stat.

21,45: Condoleeza Rice, secretarul de stat al SUA, cheamã
Rusia „sã respecte integritatea teritorialã a Georgiei ºi sã-ºi retra-
gã trupele luptãtoare de pe solul georgian”.
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Sâmbãtã, 9 august 2008:
6,11: Un purtãtor de cuvânt al Forþelor Terestre ruse declarã

cã numeroºi civili au fost uciºi de la declanºarea ofensivei
georgiene lansate în noaptea de joi spre vineri. Se anunþã cã noi
unitãþi militare ruse au fost deplasate spre zona de conflict în
cursul nopþii, urmând ca noi întãriri sã soseascã.

7,54:  Agenþia Interfax anunþã cã preºedintele rus Medvedev
a declarat cã forþele militare ruseºti desfãºoarã o operaþie militarã
în Osetia de Sud „pentru  a constrânge la pace partea georgianã”.

8,08: Ministerul de externe georgian anunþã cã forþele ruseºti
au devastat complet portul Poti de la Marea Neagrã, loc cheie
pentru transportul resurselor energetice caspice cãtre Vest, aflat
în apropiere de oleoductul Baku-Supsa; „Acest act violeazã toate
convenþiile internaþionale”, subliniazã comunicatul ministerului
georgian.

8,30: Agenþia Reuter anunþã cã avioane ruseºti bombardeazã
obiective la 10 km nord de Gori, oraº georgian situat în apropie-
rea Osetiei de Sud.

9,00: Alexandre Lomaia, secretarul Consiliului de Securitate
al Georgiei, declara AFP cã în Osetia de Sud au loc lupte aprige
ºi cã forþele armate georgiene controlezã Capitala acestei republici
separatiste ºi împrejurimile.

9,45: Ministrul de externe rus, Serghei Lavrov, a declarat cã
în luptele din Osetia de Sud s-au înregistrat 1 500 de morþi, iar
bilanþul victimelor nu este definitiv; preºedintele D. Medvedev
al Rusiei a declarat cã în Osetia de Sud are loc o veritabilã
„catastrofã umanitarã”; guvernul georgian respinge acuzaþiile
privind responsabilitatea sa în declanºarea acestei „catastrofe”.

9,50: Rusia anunþã cã militarii ruºi „au eliberat complet
Tskhinvali de forþele militare georgiene”; unitãþi ale Diviziei 76
aeropurtatã rusã intraserã mai devreme în acest oraº, conform

informaþiilor difuzate de Ministerul Apãrãrii de la Moscova; aceste
unitãþi au fost deplasate în Osetia de Nord cu avionul ºi s-au
dirijat apoi spre Tskhinvali.

11,10: Georgia se declarã în„stare de rãzboi” cu Rusia.
11,55: Interfax anunþã cã artileria georgianã a bombardat din

nou Tskhinvali, capitala Osetiei (ora localã 13,55).
12,47: Televiziunea georgianã anunþã cã forþele aeriene ruse

au bombardat în orele anterioare regiunea separatistã Abhazia,
mai precis zona Kodori aflatã sub control georgian; dupã agenþia
rusã Interfax, preºedintele autoproclamatei republici Abhazia a
anunþat cã un detaºament de 1 000 de voluntari abhazi sunt în
deplasare cãtre frontul din Osetia de Sud.

13,25: La Beijing, G.W.Bush solicitã încetarea imediatã a
ostilitãþilor.

13,30. Parlamentul georgian aprobã un decret prezidenþial
care declarã þara în „rãzboi” ºi legitimeazã solicitarea de ajutor
strãin la nevoie.

13,44. Georgia anunþã cã a doborat 10 avioane ruseºti ºi a dis-
trus 30 de tancuri ruse.

14,55: Preºedintele rus D. Medvedev denunþã într-o convorbire
telefonicã cu George W. Bush, preºedintele SUA, „acþiunile bar-
bare” ale Georgiei în Osetia de Sud, care au produs „mii de victi-
me”.

14,46: Rusia acuzã Ucraina cã a încurajat Georgia sã procedeze
la intervenþie militarã ºi la purificare etnicã în Osetia de Sud.
Se învinovãþeºte Ucraina de a fi înarmat forþele militare geor-
giene. Câteva ore înainte, Ucraina a cerut Rusiei sã-ºi retragã
trupele din Georgia ºi s-a oferit ca intermediar în conflict. Rusia
respinge aceastã ofertã.

15,23: Polonia cere convocarea de urgenþã a unei reuniuni
extraordinare la „vârf” a Uniunii Europene pentru a discuta
situaþia din Georgia.8
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Ce se poate evidenþia din succesiunea evenimentelor, aºa cum
o releva cronologia de mai sus?

Întâi de toate cã declanºarea ostilitãþilor între Rusia ºi Georgia
a avut loc pe fondul unor tensiuni marcate între autoritãþile geor-
giene ºi forþele separatiste. Apoi, cã Rusia a reacþionat rapid ºi
cu forþe copleºitoare, disproporþionate la ofensiva declanºatã de
forþele georgiene împotriva separatiºtilor în noaptea de joi spre
vineri, organizând o coloanã motorizatã care a pãtruns din Osetia
de Nord cãtre Osetia de Sud (se poate specula asupra capacitãþii
planificatorilor ruºi de a organiza cu atâta rapiditate o coloanã
militarã ofensivã, care presupune timp îndelungat pentru pregãtire
ºi dislocare de forþe). Mai mult, Moscova a anunþat cã cei care au
tras asupra „concetãþenilor” – aluzie la cei circa 70 000 de posesori
sudosetini ai paºaportului rus –, vor suporta consecinþele. Toto-
datã, Consiliul de Securitate al ONU, care a fost imediat convocat,
nu a reuºit sã cadã de acord asupra unui text care solicita încetarea
ostilitãþilor. În acest interval, conflictul s-a dezvoltat, marile
puteri, SUA si UE, chemând la încetarea focului ºi afirmând
necesitatea respectãrii integritãþii teritoriale a Georgiei. Este
adresat apelul ca trupele ruse sã se retragã din Georgia (aºadar
inclusiv din enclavele separatiste). Duminicã 9 august 2008, la
douã zile dupã intrarea forþelor ruseºti în Georgia, rãzboiul era
în plinã desfãºurare.

Pentru unii analiºti, care au observat cu mare atenþie eveni-
mentele anterioare izbucnirii ostilitãþilor, Rusia a premeditat
acþiunea. Pentru V. Socor, de pildã, aºa cum se anticipa, Moscova
a lansat razboiul prin „proxy”, dar nu în Abhazia, ci în Osetia de
Sud. Atacurile din noaptea de 7 cãtre 8 august ale separatiºtilor
nu au lãsat Tbilisiului o altã alternativã decât sã rãspundã. „A
continua poziþia de reþinere unilateralã a Georgiei ar fi avut ca
rezultat pierderi ireparabile umane, teritoriale ºi politice. Ope-

raþia Moscovei, militarã ºi propagandisticã, poartã pecetea
blitzkriegului sãu desfãºurat în Transnistria în 1992 ºi în Abhazia
în 1993. Rãspunsul defensiv al Georgiei în Osetia de Sud începând
cu 8 august este legal în virtutea dreptului internaþional ºi, din
punct de vedere militar, potrivit amplorii atacurilor” care au nece-
sitat acþiunea de apãrare.9

Încã de atunci însã s-a fãcut afirmaþia cã întrebarea „cine a
început?” va fi îndelung dezbãtutã ºi îºi va pierde treptat relevanþa
în perspectiva evenimentelor ulterioare. Revista germanã „Der
Spiegel” aprecia încã de la 8 august 2008 cã „Mai multe zile au
fost ciocniri în Osetia de Sud, cele mai aprige de la declararea
independenþei faþã de Georgia în anii ’90. Cine a fãcut prima
miºcare, cine a tras primul obuz – asemenea argumente vor fi
dezbãtute în diferite feluri în Tbilisi ºi Tskhinvali, capitala Osetiei
de Sud. Dar Georgia a pornit oficial ofensiva pentru a recâºtiga
regiunea separatistã. Avioanele ruseºti au bombardat, de aseme-
nea, þinte în Georgia, conform rapoartelor de la Tbilisi. Consiliul
de securitate al ONU nu s-a decis încã cum sã reacþioneze”10.

Cum s-a ajuns la aceastã situaþie? Aºadar care este „fundalul
istoric” pe care s-au grefat aceste evenimente? Fãrã a intra în
detalii trebuie evidenþiate urmãtoarele puncte:

1. O datã cu declanºarea perestroikãi ºi glasnostului în Rusia
la mijlocul anilor ’80 ai secolului trecut a cunoscut o resurgenþã
acceleratã miºcarea naþionalã pentru independenþã a republicilor
componente ale uriaºului imperiu sovietic. Mai mult, o asemenea
miºcare a izbucnit ºi în interiorul acestor republici, „croite” la
Moscova conform propriilor designuri geopolitice ºi, în conse-
cinþã, prezentând un caracter etnic neomogen. Dezmembrarea
URSS – consideratã în 2006 de preºedintele rus V. Putin „cea
mai mare catastrofã geopoliticã a secolului XX” – a avut loc fãrã
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vãrsare majorã de sânge prin aplicarea principiului respectãrii
frontierelor existente între republicile componente ºi recunoaº-
terii internaþionale a acestora. Actul final de la Helsinki din 1 au-
gust 1975, o piatrã unghiularã a securitãþii europene, îºi vãdea,
la dimensiuni nebãnuite ºi în cazul unui actor de neimaginat la
semnare, importanþa remarcabilã (principiul inviolabilitãþii fron-
tierelor existente, punctul 8 al decalogului CSCE).

2. Lucrurile au evoluat diferit la periferia vesticã a fostului
imperiu. S-a vorbit aici la începutul anilor ’90 de existenþa unui
veritabil „arc de crizã”, unii comentatori acuzând Rusia ca l-a
instrumentat pentru a-ºi menþine influenþa în fostele republici
periferice. Este vorba de aºa-numitele „conflicte îngheþate”, dez-
voltate în Moldova (Transnistria), Georgia (Osetia de Sud, Abhazia
ºi Adjaria) ºi în relaþia Armenia cu Azerbaidjan (Nagorno-Karabah).
Pentru a întregi tabloul, fãrã a-l detalia, se cuvine amintitã ºi
problema Crimeei în Ucraina. Forþele ruseºti s-au interpus în
zonele de conflict  ca  trupe de peace-keeping, având egida OSCE,
iar menþinerea lor indefinit în asemenea situaþie prelungeºte
prezenþa fizicã a „centrului” imperial în fostele posesiuni ºi-i
asigurã controlul. Mai mult, în majoritatea cazurilor, Moscova a
sprijinit ºi sprijinã forþele separatiste pentru a-ºi menþine exis-
tenþa în cele mai diverse moduri, depãºind evident statutul de
„forþã de interpunere” ºi de mediator.

3. Este lesne de observat cã aceste „conflicte îngheþate” s-au
dezvoltat la începutul anilor ’90 ºi, în pofida eforturilor depuse
în negocierile consumate pânã acum,  ele s-au prelungit pânã azi
fãrã a se fi soluþionat. Mai mult decât atât, pentru a ne referi la
Republica Moldova, în 1999 Rusia chiar s-a angajat la Summitul
OSCE de la Istanbul sã-ºi retragã trupele militare din regiunea
transnistreanã, lucru nematerializat nici azi. În cazul Georgiei,
cele trei entitãþi separatiste s-au bucurat constant de sprijinul

Rusiei, care, în anumite momente, a vorbit chiar de recunoaºterea
independenþei lor. În contextul în care Vestul a recunoscut inde-
pendenþa Kosovo (februarie 2008), Rusia s-a opus la ONU afirmând
cã astfel se creeazã un precedent ºi în cazul republicilor separa-
tiste din fosta URSS.

4. Dupã „revoluþia portocalie” din Georgia, Tbilisi a demarat
un energic program de soluþionare a conflictelor care ameninþau
integritatea sa teritorialã. Practic, în acest efort, Tbilisi se aflã
pe o poziþie ferm legalã din punctul de vedere al dreptului interna-
þional, iar un success înregistrat în Adjaria a îndreptãþit aºteptã-
rile unei soluþionãri rapide a celorlalte douã conflicte. Concomi-
tent, Tbilisi a dezvoltat puternic relaþia cu NATO, primind la
summitul organizaþiei de la Bucureºti din aprilie trecut, în pofida
opoziþiei deschise ºi extrem de puternice a Rusiei, menþionarea
cã va deveni, împreuna cu Ucraina, membru cu drepturi depline.
Pânã la acest moment, care nu a fost fixat, ambele state urmeazã
sã fie evaluate de cãtre NATO în ceea ce priveºte îndeplinirea
condiþiilor de accedere – între care relaþiile paºnice cu vecinii –
ºi acordarea statutului MAP, premergãtor invitaþiei de aderare.

B. Ce s-a întâmplat dupã începutul rãzboiului?B. Ce s-a întâmplat dupã începutul rãzboiului?B. Ce s-a întâmplat dupã începutul rãzboiului?B. Ce s-a întâmplat dupã începutul rãzboiului?B. Ce s-a întâmplat dupã începutul rãzboiului?

Ostilitãþile ruso-georgiene au continuat vreme de cinci zile,
fiind sistate printr-un acord de încetare a focului care a fost mediat
de preºedintele statului care asigura în acel moment preºedinþia
Uniunii Europene, liderul francez Nicholas Sarkozy. Conform
acestui plan, semnat pe 14 august, încetarea focului trebuia sã
fie urmatã de retragerea trupelor ruse pe poziþiile deþinute la
începutul conflictului.
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În rezumat, punctele principale ale acestui plan de încetare a
focului sunt urmãtoarele: nerecurgerea la forþã, încetarea defini-
tivã a ostilitãþilor; liber acces pentru ajutorul umanitar destinat
populaþiei sinistrate în zonele afectate de conflict; forþele militare
georgiene se vor retrage în cazãrmile lor proprii; forþele ruse
trebuie sã se retragã pe liniile ocupate înainte de declanºarea
ostilitãþilor; pânã la înlocuirea cu un alt mecanism internaþional,
trupele ruse de peace-keeping vor aplica mãsuri de securitate;
deschiderea de discuþii intenaþionale asupra modalitãþilor de
implementare a securitãþii ºi stabilitãþii în Abhazia  ºi Osetia de
Sud.11

Încã de atunci s-au fãcut auzite voci care criticau lipsa din
acordul de încetare a focului, a unei menþionãri clare referitoare
la integritatea teritorialã a Georgiei ºi a necesitãþii, în consecinþã,
a retragerii trupelor ruseºti din aceastã þara. Conform ºtirilor
media, un plan iniþial de încetare a focului, propus de ministrul
de externe finlandez, preºedinte al OSCE, Alexander Stubb, a
conþinut patru puncte, între care era afirmat respectul pentru
integritatea teritorialã ºi suveranitatea Georgiei, inclusiv în ceea
ce priveºte cele douã republici separatiste, Osetia de Sud ºi
Abhazia, a fost uitat odatã ce medierea UE a fost declanºatã. Mai
mult, ambasadorul rus la UE, V. Chizov, a spus cã „planul în ºase
puncte”, care nu include referinþe la integritatea teritorialã a
Georgiei  „is not an omission”12.

Potrivit opiniei exprimate de Michael Emerson, directorul
Centre for European Policy Studies (CEPS), publicate în articolul
intitulat „Post-Mortem on Europe’s First War of the 21st Century”:
„Franþa, deþinãtoarea curentã a preºedinþiei UE, s-a miºcat rapid
pentru a facilita o încetare a focului, cu vizite ale preºedintelui
Sarkozy la Moscova ºi Tbilisi care au mediat un acord în ºase
puncte. Dintre toate un punct era sensibil. Rusia însã a insistat

ca acesta sã fie inclus ca frazã secundã la punctul cinci, anume cã
Rusia poate întreprinde «additional security measures» în confor-
mitate cu acordul asupra unui mecanism internaþional. Sarkozy,
acþionând limpede pe socoteala proprie ºi nefiind însoþit de Javier
Solana, a judecat ca fiind corect sã accepte aceastã frazã ºi virtual
s-o impunã lui Saakaºvili /…/ Însemnãtatea realã (a acestei fraze
– n.n.) a devenit limpede la 19 august, când preºedintele Medvedev
a spus cã Rusia îºi va îndeplini obligaþia de a retrage forþele sale
pânã la 22 august, mai puþin 500 de militari care vor rãmâne
pentru implementarea celei de a doua fraze a punctului cinci.
Poate cã planul în ºase puncte a oprit luptele sau amplificarea
acestora, deºi târgul s-a fãcut dupã ce Moscova îºi realizase în
mod aparent obiectivele sale militare. Dar el a lãsat uºa deschisã
pentru «mãsuri adiþionale» ceea ce pare a avea înþelesul conti-
nuãrii ocupaþiei fãrã sfârºit.”13

În prima sãptãmânã care a urmat declanºãrii ostilitãþilor,
constatãm aºadar cã Rusia are în faþã o replicã fermã a marilor
actori ai scenei internaþionale. La cererea SUA, miniºtrii de
externe ai statelor membre NATO au desfãºurat o reuniune
extraordinarã la Bruxelles, pe agendã fiind modalitatea de rãspuns
la acþiunea agresivã a Rusiei în Georgia. Mãsurile anunþate,
întemeiate pe constatarea consensualã cã relaþiile cu Rusia nu
se mai pot desfãºura ca pânã acum în actualul context, au marcat
o distanþare vãditã a Alianþei Nord-Atlantice de Moscova. Astfel,
a fost anunþatã încetarea activitãþii Consiliului Rusia-NATO,
organism întemeiat în 2002 pentru a discuta probleme de interes
comun ºi care consemna parteneriatul dintre cele douã pãrþi,
atât timp cât Moscova nu se pliazã cerinþelor comunitãþii interna-
þionale. Mult mai important, a fost anunþatã crearea unui Consiliu
NATO-Georgia, ceea ce semnificã un mare pas înainte în ce priveºte
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relaþia între victima agresiunii ruse ºi Alianþa Nord-Atlanticã,
practic scurtarea drumului Tbilisiului cãtre statutul de membru
al acesteia.

Este interesant din aceastã ultimã perspectivã cã ministrul
de externe al Marii Britanii, David Miliband, prezent dupã reu-
niunea NATO în vizitã la Tbilisi  ºi apoi la Kiev, pentru a demon-
stra solidaritatea comunitãþii atlantice, a declarat cã formarea
acestui consiliu înseamnã aºezarea fermã a Georgiei pe calea
cãtre NATO, fiind practic un fel de foaie de parcurs a aderãrii.
„Este un semnal important, ºi existã de asemenea o importantã
substanþã în el” a spus Miliband. „În termeni practici – a continuat
ministrul de externe al Marii Britanii – NATO oferã cooperare
strânsã guvernului georgian ºi armatei georgiene.”

În mod implicit, Miliband sugera la Tbilisi nu numai cã Georgia
se bucurã de sprijinul NATO în conflictul cu Rusia, dar deopotrivã
cã procesul aderãrii la Alianþã – motivul fundamental al acþiunii
militare ruse – fusese declanºat chiar de aceastã acþiune ºi de
rãspunsul NATO. „Cred – a continuat Miliband – cã procesul
formal (de aderare la NATO – n.n.) a fost „început cu stabilirea
Comisiei NATO-Georgia”, „este realist – a continuat el – sã consi-
deri cã aderarea Georgiei ºi Ucrainei ca parte a unui proces de a
construi aceste þãri ca pãrþi componente (ale Alianþei – n.n. ).”

Aºadar, chiar dacã unii diplomaþi în Bruxelles au afirmat cã
declaraþiile lui Miliband sunt optimiste, întrucât nu s-a discutat
la întâlnirea miniºtrilor de externe, admiterea în NATO a Georgiei
ºi Ucrainei, în „citirea” Londrei, precum ºi a altor membri ai
Alianþei, procesul de aderare a acestor douã state deja a început.
Ceea ce ar putea fi tradus ca o înfrângere a Rusiei în rãzboiul
recent din Caucaz, motivat în mod esenþial de voinþa Moscovei
de a pune capãt aspiraþiei cãtre NATO a acestei þãri ºi un avertis-
ment de aceeaºi naturã pentru Kiev.

Al doilea semnal al înfrângerii înregistrate de Rusia în acest
rãzboi, a carui semnificaþie depãºeºte Georgia ºi zona Caucazului,
a fost semnarea de cãtre Polonia ºi SUA a acordului antirachetã
(instalarea a 10 interceptoare ºi a unei baterii Patriot în cea dintâi
þarã). Practic, dacã înainte de începerea rãzboiului din Caucaz,
opinia publicã din Polonia era majoritar împotriva acestui acord,
imediat dupã invazia rusã în Georgia a intervenit o spectaculoasã
rãsturnare de orientare. Opinia publicã a devenit, peste noapte,
majoritar în favoarea semnãrii acordului cu SUA. Prezenþa pe
teritoriul polonez a forþelor americane a fost socotitã imperios
necesarã ca un factor descurajant al unei eventuale reeditãri a
invaziei ruse din Georgia în Polonia. Chiar dacã Moscova a
protestat ºi a ameninþat Polonia cu represalii, mai mult decât
diplomatice,  nu poate sã fi scãpat conducerii ruse însemnãtatea
modificãrii instantanee a opiniei publice poloneze, grãitoare
pentru felul în care Rusia este privitã la nivel internaþional, cu
deosebire în imediata vecinãtate, unde amintirea istoricã a
comportamentului imperial al Moscovei este încã vie.

La câteva zile dupã decizia NATO faþã de conflictul din Georgia
a venit ºi rãspunsul rusesc. Pentru cine mai avea îndoieli în ce
priveºte cauza principalã a rãzboiului din Caucaz ºi a agresiunii
ruse împotriva Georgiei, anunþul rus cã suspendã relaþiile militare
cu NATO este edificator. NATO a fost adresantul implicit al
agresiunii ruse, cu Alianþa Nord-Atlanticã înþelege Rusia sã se
mãsoare azi în scopul de a realiza recunoaºterea statutului sãu
de putere globalã. Potrivit anunþului oficial al Alianþei, nota rusã
transmisã la NATO  consemneazã cã Ministerul Apãrarii al Rusiei
a luat decizia „de a sista acþiunile de cooperare militarã interna-
þionalã dintre Rusia ºi statele NATO pânã la noi instrucþiuni”.
Într-o declaraþie fãcutã concomitent, ministrul de externe rus,
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Serghei Lavrov, a sugerat cã NATO are mai mare nevoie de Rusia
decât Rusia de NATO, referindu-se specific la situaþia din Afganistan,
unde „sprijinul Rusiei ar fi critic”. „Nu intenþionãm sã trântim uºa
– a continuat Lavrov. Totul depinde de NATO, dacã prioritãþile lor
merg la sprijin necondiþionat pentru regimul falimentar Saakaºvili
în detrimentul parteneriatului cu NATO, nu este vina noastrã.”
Declaraþiile ministrului de externe rus vãdesc faptul cã Rusiei îi
este indiferent statutul relaþiilor sale cu NATO – confruntare
sau parteneriat – ºi cã vede o legãturã nemijlocitã între poziþia
sa în Georgia ºi colaborarea cu NATO.

Revenind la chestiunea punctului 5 din acordul de încetare a
focului, unde Rusia ºi-a rezervat din start legitimitatea prezenþei
militare în Georgia – practic în Sestina de Sud ºi Abhazia – se
cere spus cã acest „amãnunt” vãdeºte cã Moscova ºi-a premeditat
urmãtoarea „miºcare”. Dupã ce imediat dupã încetarea focului,
declaraþii oficiale au menþionat faptul cã integritatea teritorialã
a Georgie este o amintire, au urmat douã alte „miºcãri“ care pot
fi considerate acum defel surprinzãtoare, deºi atunci impactul
lor a fost imens în opinia publicã internaþionalã ºi în cancelariile
marilor puteri.

Mai întâi, este vorba de recunoaºterea independenþei Osetiei
de Sud ºi Abhaziei de cãtre Moscova, ceea ce a produs „conster-
nare” în lume (26 august, 2008). Cancelarul german, Angela
Merkel, a fost cel dintâi lider occidental care a luat legatura
telefonic cu preºedintele Rusiei, D. Medvedev, a doua zi. Pe de o
parte, Merkel a cerut „imediata implementare”a acordului de
încetare a focului, pe de altã parte a fãcut clar „de ce condamnã
recunoaºterea Abhaziei ºi Osetiei de Sud”. Potrivit rapoartelor
media, „înainte de toate, eu (Merkel – n.n.) am fãcut clar cã aº fi
aºteptat sã discutãm despre aceste chestiuni în organizaþii ca

OSCE ºi Consiliul de Securitate al ONU înainte ca recunoaºterea
unilateralã sã aibã loc”. De asemenea, Merkel a declarat ziariºtilor
dupã conversaþia telefonicã cu Medvedev cã Rusia înseºi a fost
semnatara mai multor rezoluþii ale Consiliului de Securitate ONU
care au recunoscut integritatea teritorialã a Georgiei.14 Tot în
aceeaºi zi, ministrul de externe al Angliei, David Miliband, aflat
în vizitã la Kiev într-un turneu pentru a exprima solidaritatea
þãrii sale cu Georgia ºi Ucraina a declarat cã „Rusia are a se
reconcilia cu noua hartã a regiunii”15. Iar ministrul de externe al
Franþei, Bernard Kouchner, a fost explicit pe poziþia legalitãþii
internaþionale: „Nu putem accepta aceste violãri ale legii ºi
securitãþii internaþionale, ale acordurilor de securitate ºi coope-
rare în Europa, ale rezoluþiilor Naþiunilor Unite ºi capturarea
unui teritoriu al unui stat vecin prin forþa armatã.”16 NATO a
cerut, nici mai mult, nici mai puþin, ca semn al dezvoltãrii extrem
de periculoase a situaþiei, cã Rusia sã anuleze decizia sa de
recunoaºtere a independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud, întrucât
acþiunile sale pun sub semnul întrebãrii angajamentul Mosocovei
faþã de „pacea ºi securitatea în Caucaz”.

Cea de a doua „miºcare” a Moscovei a fost lansarea publicã a
ceea ce a fost numit de atunci „doctrina Medvedev”. Aceasta a
fost formalizatã într-un discurs al preºedintelui rus la 1 septembrie
2008, care a fost sintetizat în cinci principii directoare pentru
politica externã a Rusiei de cãtre media internaþionalã.

Cel dintâi principiu se referã la „dreptul internaþional”, Rusia
declarând cã recunoaºte principiile de bazã ale acestuia, în funcþie
de care va defini orientãrile sale de politicã externã. Cel de al
doilea relevã faptul cã „lumea trebuie sã fie multipolarã” cã
„unipolaritatea este inacceptabilã, dominaþia este de nepermis”,
chiar dacã este efectuatã de un stat ca SUA, întrucât determinã
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instabilitate ºi conflict. Al treilea principiu afirmã cã Rusia „nu
doreºte confruntarea cu nicio þarã”, cã „nu are intenþia de a se
izola” ºi intenþioneazã  sã dezvolte atât cât este posibil relaþii de
prietenie cu Europa ºi SUA”, precum ºi cu alte state. Cel de al
patrulea principiu afirmã dreptul Rusiei „de a proteja viaþa ºi
demnitatea cetãþenilor noºtri, indiferent unde s-ar afla”. În
sfârºit, cel de al cincilea principiu, consacrã dreptul Rusiei „la
regiuni unde are interese privilegiate” unde „se aflã þãri cu care
am avut tradiþional relaþii cordiale ºi prieteneºti, legãturi istorice
speciale”17.

Moscova ºi-a însoþit aceste „miºcãri”cu o acþiune de timorare
a UE, care îºi anunþase un summit extraordinar pentru 1 sep-
tembrie. Ofensiva de timorare a utlizat atât ameninþarea, cât ºi
ºarmul. Astfel, este simptomatic faptul cã, chiar înainte de reu-
niune, Moscova ºi-a înmulþit semnalele ameninþãtoare la adresa
UE, cuplate cu asigurãri de comportament responsabil în arena
internaþionalã. Aºadar, o ofensivã destinatã sã hrãneascã even-
tualele disensiuni din interiorul UE, ai cãrui membri (mulþi dintre
ei) sunt legaþi, prin importurile masive de gaz ºi petrol, de o
relaþie viitoare fãrã incidente cu Rusia. Mai mult decât atât, preºe-
dintele rus  D. Medvedev a socotit necesar, cu o zi înainte de
reuniunea UE, sã explice cu claritate într-un interviu poziþia de
principiu a Moscovei în relaþiile internaþionale. Astfel, el a fãcut
o expunere clarã a modului în care Rusia înþelege sã-ºi desfãºoare
acþiunea internaþionalã, multe din conceptele folosite fiind cel
puþin învechite în ce priveºte sistemul contemporan de state,
iar altele ascunzând o încãrcãturã de gravitate care nu poate fi
neglijatã (vezi mai sus amãnunte privind doctrina Medvedev).
Ceea ce se poate înþelege ºi în sensul  cã acþiunea referitoare la
Abhazia ºi Osetia de Sud nu este altceva pentru Moscova decât

un principiu legitim de politicã externã aplicabil ºi în viitor. Iar
avertismentul pentru cei care adãpostesc astfel de actuali sau
viitori cetãþeni ruºi este subînþeles. Sã ne gândim la milioanele
de etnici ruºi din Ucraina, sau la procentele acestora în ansamblul
populaþiei republicilor independente baltice ºi este îndeajuns sã
înþelegem potenþialul periculos al acestei declaraþii. Este ceea
ce a ºi fãcut media internaþionalã, dar ºi cancelariile marilor
puteri sã se întrebe care sunt intenþiile viitoare ale Rusiei, care
alt „conflict îngheþat” urmeazã sã fie ... dezgheþat conform prece-
dentelor osetin si abhaz.

Pe de altã parte, tot pe 30 august ministrul de externe al
Rusiei, Lavrov, a declarat cã socoate problema germanã definitiv
închisã, iar „concilierea ruso-germanã” /fiind/ unul din  funda-
mentele „construcþiei noii Europe”. Ce vrea sã spunã aceastã
declaraþie cripticã va face sã fie emise în cancelariile europene
ºi de peste Atlantic foarte multe expertize asupra relaþiei Berlin-
Moscova în era post-Rãzboi Rece ºi impactului ei asupra viitorului
Europei.

În asemenea condiþii, Summit-ul UE din 1 septembrie a evi-
denþiat existenþa a douã „tabere”. Una dintre ele  privilegia o atitu-
dine mai tranºantã faþã de Rusia, care chiar dacã nu reclama
imediate sancþiuni pentru comportamentul ei în Georgia, cel
puþin solicita semnale puternice de opoziþie faþã de aceasta. Din
aceastã tabãrã se detaºeazã Anglia, Polonia ºi republicile baltice.
Cealaltã „tabãrã”, în frunte cu Germania, Franþa, Italia, a pus accen-
tul pe însemnãtatea „dialogului” ºi a continuitãþii lui în relaþia cu
Rusia întrucât este la mijloc stabilitatea ºi prosperitatea continen-
tului ºi nu mai puþin evitarea unui nou Rãzboi Rece (despre care
Rusia a arãtat cã nu se teme) .

Replica celorlalþi mari actori ai scenei internaþionale nu a
întârziat însã sã facã vizibilã reacþia faþã de ambele „miºcãri” ale
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Rusiei. Pe de o parte, aºa cum am menþionat, protestul faþã de
recunoaºterea ilegalã a independenþei celor douã teritorii separa-
tiste din Georgia a fost masiv ºi imediat din partea Vestului. Aici
trebuie fãcutã ºi specificarea cã a fost respinsã orice similitudine
cu cazul Kosovo. Din aceastã perspectivã, demonstraþia fãcutã de
ministrul de externe al Marii Britanii, David Miliband, într-un
articol publicat în 29 august 2008 în „The Guardian” este revela-
toare. El afirma tranºant ca o comparaþie între cazul Kosovo ºi
cel al reunoaºterii celor douã republici separatiste din Georgia
de cãtre Rusia „nu rezistã la o examinare serioasã”18.

Pe de altã parte, reacþia politicã a Uniunii Europene a fost
clarã. Concluziile Summit-ului UE din 1 septembrie 2008  au
condamnat „reacþia disproporþionatã” a Rusiei în Georgia ºi au
calificat ca „inacceptabilã” decizia Moscovei de a recunoaºte cele
douã republici separatiste. Într-o clarã (ºi simbolicã) referire la
doctrina Medvedev, preºedintele Sarkozy a spus cu acest prilej:
“Nu putem sã ne întoarcem la epoca sferelor de influenþã în
Europa. /…/ Ialta (referire la conferinþa din 1945 care este so-
cotitã a fi consfinþit împãrþirea Europei în sfere de influenþã –
n.n.) este moartã.”19 Dacã adãugãm cã atât SUA, cât ºi NATO au
fãcut cunoscut repetat în acele zile cã se opun noii politici a
Rusiei, putem afirma cã Moscova avea, la sfârºitul lunii august
2008, la douã sãptãmâni de la încheierea rãzboiului din Georgia,
în faþã un Occident unit ºi hotãrât sã nu permitã reîntoarcerea
unei epoci apuse.

Potrivit unei opinii exprimate de Timothy Garton-Ash, binecu-
noscut specialist în istoria Rãzboiului Rece, adevãrata înfruntare
între Rusia ºi Occident stã în modul de a concepe situaþia interna-
þionalã ºi felul în care se promoveazã schimbarea (ajustarea
solicitatã sistemic astãzi: „«Integritatea teritorialã» nu este miezul
chestiunii în acest caz. /…/ Frontierele statelor existente trebuie

sã fie respectate, dar în cazuri excepþionale teritorii din interiorul
statelor  pot negocia autonomii speciale sau chiar sã voteze sã de-
vinã independente, ca Slovacia ºi Kosovo sau poate Scoþia într-o
zi – dar totdeauna cu mijloace paºnice, prin negociere ºi consimþã-
mânt, cu sancþiunea legii naþionale ºi internaþionale. Cum înseam-
nã mai mult decât ce anume. Aceasta este revendicarea noastrã
fundamentalã, pe care Rusia lui Putin o atacã acum frontal. Mesa-
jul sãu este cã utilizarea unilateralã a forþei în promovarea intere-
selor naþionale este parte a ceea ce fac marile puteri; cã ordinea
bazatã pe lege, postmodernã ºi multilateralã promovatã de UE
este un anacronism tranzitoriu al secolului XX; ºi cã, în cuvintele
lui Tucidide din dialogul cu Melian, «cei puternici fac ce pot, ºi
cei slabi se supun».”20

La sfârºitul altui august fierbinte din istoria modernã a Europei,
(precedentele apropiate – 1914 ºi 1939 – fiind catastrofale pentru
istoria continentului ºi a lumii) acum erau clare poziþiile taberelor
pe marginea confruntãrii. Evoluþiile acestei luni se înscriau fizic
spaþiului Caucazului, prin agresiunea rusã, dar pe un plan mai
larg ansamblului securitãþii internaþionale, toate marile puteri
fiind practic implicate.

C.  Marea Neagrã în august 2008: un scenariu de secol XIX?C.  Marea Neagrã în august 2008: un scenariu de secol XIX?C.  Marea Neagrã în august 2008: un scenariu de secol XIX?C.  Marea Neagrã în august 2008: un scenariu de secol XIX?C.  Marea Neagrã în august 2008: un scenariu de secol XIX?

Criza din august 2008 nu a determinat doar reacþii politice
din partea Occidentului. Mai precis tunurilor ruseºti nu li s-au
opus doar cele georgiene ºi declaraþiile/acþiunile politice ale
Occidentului mai sus infãþiºate. Practic, acestea din urmã au fost
însoþite de gesturi militare capabile sã le facã înþelese la Moscova.
Astfel, imediat dupã declanºarea rãzboiului din Georgia s-a consta-
tat o intensã activitate militarã navalã în Marea Neagrã.
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Asemãnãrile cu evoluþiile în acest acvatoriu în perioade de
crizã majorã continentalã din secolul XIX sunt frapante. Cum se
ºtie, în secolul XIX, când „chestiunea orientalã”, anume împãr-
þirea moºtenirii „bolnavului Europei”, Imperiul Otoman, a impli-
cat deseori spaþiul maritim al Mãrii Negre, pânã la a stabili o
veritabilã paradigmã de comportament al marilor puteri implicate.
Astfel, orice „miºcare” ruseascã spre sud, cãtre Constantinopol,
era întâmpinatã de celelalte mari puteri europene prin dislocarea
de forþe navale în Marea Neagrã, în Strâmtori sau dincolo de
ele. În 1854-1856 a fost nevoie de „rãzboiul Crimeii” pentru a
stãvili vreme de douã decenii veleitãþile Rusiei de a se instala la
Constantinopol ºi a dezechilibrat balanþa de putere continentalã.
Rãzboi care a avut predominantã componenþa maritimã – dislo-
carea de forþe terestre europene în peninsula Crimeea, baza prin-
cipalã a flotei ruse. Când, în 1877-1878, Rusia a încercat din nou
sã devinã dominantã în Marea Neagrã ºi sã adjudece cea mai
mare parte a moºtenirii balcanice a Imperiului Otoman, Europa
a dislocat din nou forþe navale în Strâmtori ºi a fãcut clarã voinþa
sa de a nu permite acest lucru. Rãzboiul a putut fi evitat doar
prin mijlocirea cancelarului german Bismarck ºi Congresului de
la Berlin. În timpul Primului Rãzboi Mondial, aliate fiind cu Rusia,
Anglia ºi Franþa au acceptat instalarea Rusiei la Strâmtori dupã
conflict (acordul Sykes-Picot, 1916), dar au deschis ºi fronturile
de la Salonic ºi Galipoli pentru a-ºi menþine prezenþa fizicã (teres-
trã ºi navalã) la Marea Neagrã.

Ceea ce s-a întâmplat dupã 8 august 2008 cu acþiunea navalã la
Marea Neagrã aminteºte aºadar de acest model vechi de peste
un secol (cu ajustãrile geopolitice de rigoare determinate de
scurgerea vremii) în contradicþie cu manifestãrile sistemice de
antimodernism, de „sfidare a Westphaliei”. Acþiunea agresivã
rusã a fost imediat succedatã de pãtrunderea – legalã însã – de

forþe navale occidentale prin Strâmtori. Distrugãtorul american
„USS McFaul” a intrat în portul georgian Batumi la 24 august
pentru a distribui ajutoare umanitare. El trecuse prin Strâmtori
la 22 august împreunã cu fregata polonezã „Gen. Kazimierz
Pulaski”, fiind precedate, la 21 august, de fregata spaniolã „Adm.
Don Juan de Bourbon” ºi cea germanã „FGS Luebeck”. Fregata
polonezã, însoþitã de alte douã nave NATO se îndreptau cãtre
Constanþa, conform unei vizite anunþate anterior conflictului
din Georgia, dar erau sub ordinele NATO. Distrugãtorul american
„USS McFaul” era parte a unui „task force” compus din trei
nave (între care ºi fregata „USS Taylor”) în misiune umanitarã în
Georgia conceputã dupã declanºarea conflictului. La 25 august, a
pãrãsit Sevastopolul cruciºãtorul rusesc „Moskva”, iar navele
americane „USS Mount Whitney” ºi „Dallas” (cuter de coastã)
au fost dirijate cãtre Marea Neagrã.21 Aceastã activitate navalã
pronunþatã în Marea Neagrã a determinat ºi decizii de naturã
politicã. Preºedintele Ucrainei a solicitat ca orice miºcare a for-
þelor navale ruseºti din portul Simferopol sã fie aprobatã în prea-
labil de Kiev, ceea ce a atras protestul rus. Iar Turcia s-a vãzut
nevoitã sã constate cã exporturile sale (pe cale terestrã) cãtre
Rusia au aºteptat vreme îndelungatã la frontiera ruseascã, ceea
ce a fost interpretat ca un avertisment referitor la respectarea
stipulaþiilor convenþiei de la Montreux.

Evenimentele pe vectorul naval derulate dupã declanºarea
„Rãzboiului de Cinci Zile” au relevat brusc importanþa strategicã
a Mãrii Negre în ansamblul securitãþii internaþionale. Chiar dacã
ºi alte evenimente anterioare determinaserã o concluzie asemã-
nãtoare – cum ar fi decizia de la Istanbul în 1999 referitoare la
retragerea trupelor ruseºti din zonele „conflictelor îngheþate”
sau, în strânsã legaturã cu aceasta, suspendarea Rusiei din CFE în
decembrie 2007; instalarea facilitãþilor militare americane în
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România ºi Bulgaria în intervalul 2005-2007; lansarea de cãtre
Turcia în 2005 a operaþiei „Black Sea Harmony” ca o extensie a
lui „Active Endeavor: din Marea Mediteranã –, ceea ce s-a derulat
pe eºichierul naval în luna august 2008 a impus-o definitiv. Câteva
observaþii se impun din aceastã perspectivã.

Cea dintâi ar fi cã, în registrul clasic al evaluãrii ameninþãrilor
proprii, douã puteri care bordureazã Marea Neagrã, Rusia ºi
Turcia, iau în considerare „scoaterea” acvatoriului Mãrii Negre
din calculele de forþe ale altor mari puteri.

Pe de o parte, Rusia considerã cã aceastã rutã maritimã trebuie
sã fie închisã din punct de vedere militar pentru a evita o inter-
venþie nedoritã în sudul teritoriului sãu. Din acest punct de ve-
dere, strategii ruºi iau în calcul probabil cã ruta navalã a Mãrii
Negre ar putea fi utilizatã pentru aducerea de forþe militare în
foste republici sovietice acum aflate la þãrmul mãrii, cum ar fi, cu
deosebire, Ucraina ºi Georgia, dar ºi altele situate în imediata
proximitate, de pildã, Moldova, Armenia ºi Azerbaidjan (aici ar
trebui sã fie subliniat faptul cã Rusia dã o atenþie foarte serioasã
noului concept geopolitic Greater / Broader Black Sea Area, lansat
practic de cãtre strategi americani ºi „atacat” din alte orizonturi
strategice locale). O „pãtrundere” navalã neîmpiedicatã a altor
mari puteri în bazinul Mãrii Negre ar putea schimba dramatic –
apreciazã cu probabilitate planificatorii ruºi – balanþa de forþe în
regiune în defavoarea Rusiei în cazuri precum cel dezvoltat în
august acest an, adicã al utilizãrii de tip clasic a forþei militare
convenþionale. Devine de înþeles atunci deschiderea politicã a
Rusiei cãtre Turcia, þarã membrã NATO, dar care deþine cheia
Strâmtorilor conform convenþiei de la Montreux (1936).

Un alt element de calcul important al planificatorilor ruºi,
referitor la importanþa strategicã a Mãrii Negre, rezidã în faptul
cã recent acest acvatoriu a cunoscut o sporire exponenþialã a

relevanþei economice, mai precis în domeniul energetic. Acvato-
riul Mãrii Negre se vãdeºte nu doar „patul” unor conducte exis-
tente, dar ºi al celor preconizate, astfel cã securitatea energeticã
– înþeleasã de Rusia ca deþinerea monopolului transportului resur-
selor energetice caspo-asiatice cãtre Vest – include deopotrivã
atenþia majorã datã bazinului pontic din punct de vedere militar.

În ceea ce priveºte Turcia, aceastã þarã este interesatã sã-ºi
menþinã controlul asupra Strâmtorilor, ca parte a suveranitãþii
proprii. Pe lângã acest fapt, Ankara este deopotrivã interesatã
sã nu permitã transformarea acvatoriului Mãrii Negre în spaþiu
de confruntare militarã în condiþiile relansãrii politicii de putere,
demonstratã convingãtor de evenimentele din august 2008. În
astfel de condiþii, Turcia nu ar mai conta ca jucãtor de bazã în
spaþiul Mãrii Negre, fiind posibil sã fie surclasatã/anexatã de alþi
actori mai puternici (NATO, UE etc.). Ceea ce pare probabil stra-
tegilor turci ca fiind în beneficiul propriu ar fi ca actuala balanþã
a forþelor sã fie conservatã în acvatoriu, þinând afarã alþi actori
exteriori regiunii, astfel încât sã-ºi maximizeze ºansele în jocul
de putere angajat deja. Aºa s-ar explica, de fapt, ºi lansarea
iniþiativei politice proprii în timpul rãzboiului ruso-georgian pri-
vind „platforma de parteneriat” din Caucazul de Sud, precum ºi
legãturile strânse ale Ankarei cu Moscova. Turciei îi este convena-
bilã actula configuraþie a forþelor navale la Marea Neagrã, precum
ºi controlul asupra pãtrunderii altor forþe maritime în acvatoriu,
pentru cã alãturi de Rusia este cel mai important jucãtor regional
ºi capabil sã capitalizeze aceastã situaþie. Orice modificare a acestui
tablou strategic naval ar aduce, în opinia Turciei, dezavantaje
situaþiei de securitate a þãrii ºi nu doar la acest azimut geografic.

Cel puþin douã alte state – România ºi Bulgaria –, prin chiar
faptul cã au acceptat instalarea de facilitãþi militare americane
pe teritoriul lor, între care baze aeriene, demonstreazã cã sunt
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partizane ale conceptului de „mare deschisã”. Este ºtiut faptul cã
stipulaþiile convenþiei de la Montreux prevãd „închiderea” acva-
toriului ºi pentru avioane (la vremea respectivã, în 1936, portavi-
oanele erau abia la începuturile evoluþiei tehnologice, iar concep-
tul de baze aeriene, datoritã autonomiei de zbor reduse a aerona-
velor, practic irelevant), iar facilitãþile militare americane existen-
te pe coasta vesticã a Mãrii Negre le fac practic irelevante. Iar
prin mãsurile luate – vezi ordinul preºedintelui Ucrainei privind
deplasarea navelor ruse din Sevastopol în timpul crizei – atât
Ucraina, cât ºi Georgia – cu porturi deschise navelor aliate – se
întrevãd ca partizane ale conceptului de „mare deschisã”

Aºadar, „Rãzboiul de Cinci Zile” a avut darul sã releve impor-
tanþa strategicã în creºtere a Mãrii Negre, orientãrile diverse
ale actorilor locali în ce priveºte clasica problemã „mare închisã/
mare deschisã”.

D. Importanþa sistemicã a rãzboiului Rusia-GeorgiaD. Importanþa sistemicã a rãzboiului Rusia-GeorgiaD. Importanþa sistemicã a rãzboiului Rusia-GeorgiaD. Importanþa sistemicã a rãzboiului Rusia-GeorgiaD. Importanþa sistemicã a rãzboiului Rusia-Georgia

Pentru a releva importanþa sistemicã a rãzboiului georgiano-
rus se cuvin, mai întâi, fãcute unele precizãri.

Cea dintâi se referã la faptul cã dupã 1990-1991, când odatã cu
prãbuºirea URSS a fost consemnat sfârºitul Rãzboiului Rece,
sistemul internaþional de state a fost într-o continuã prefacere.
Acest seism politic, care punea capãt unei organizãri sistemice
care dura de circa patru decenii, a fost urmat de energice încercãri
de reaºezare. Mai întâi a fost „ora astralã” a SUA, care a instalat
– a fost demonstrat de unii teoreticieni – o „lume unipolarã”.
Desigur, aceastã organizare sistemicã s-a instalat treptat, dar o
putem considera ca definitiv temporarã la orizontul anilor 1993-
1994. A urmat mai bine de un deceniu de dominaþie a SUA –

„hiperputere” în vocabularul unor politicieni europeni –, care a
dus chiar la o dezbatere referitoare la oportunitatea unei organi-
zãri „imperiale” a lumii, cu SUA un for imperial benevolent, capabil
sã-ºi înfrâneze singure impulsurile necugetate (Ikenberry )22. Dar,
9/11 ºi, mai apoi, invazia în Irak ºi insurgenþa din aceastã þarã au
arãtat limitele unipolaritãþii ºi ceea ce fusese pânã atunci o dezba-
tere teoreticã a cãpãtat tonalitatea realului. Cãtre sfârºitul admi-
nistraþiei Bush junior, organizarea sistemicã pãrea a se îndrepta
cãtre o alta paradigmã, pe care unii experþi (R. Haas) au numit-o
„nonpolarã”, alcãtuitã aºadar din mai mulþi poli de putere condam-
naþi la multilateralism pentru a face faþã provocãrilor secolului
XXI.23

Cum se încadreazã  rãzboiul ruso-georgian în tabloul
schiþat pânã acum?

A doua precizare necesarã face trimitere la anumite evoluþii
ale epocii post-Rãzboi Rece. Douã cuvinte cheie definesc ansam-
blul acestor evoluþii. Primul este „globalizare”, anume extensia
la nivelul planetei a activitãþilor sistemice de ordin economic-fi-
nanciar ºi conexe. Acest lucru s-a datorat atât strãpungerilor
tehnologice, care au fãcut posibile comunicaþii instantanee ºi
supravegherea în timp real a întregului glob – cu consecinþe
asupra fenomenului rãzboi în secolul XXI –, cât ºi fluxurilor majore
umane care s-au pus în miºcare intercontinentalã din diverse
motive (sãracie, atracþie economicã, rãzboaie intrastatale etc.).
Cel de al doilea cuvânt cheie este „noi ameninþãri”. Amenin-
þãri globale ca „încãlzirea globalã”, „terorismul”, „foametea” „nepro-
liferarea nuclearã”, „criza economicã sistemicã” etc. au devenit
evidente, iar rãspunsul global la ele nu mai are a aºtepta prea
mult.
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Aºadar, globalizarea ºi noile ameninþãri globale au impus o
nouã reaºezare sistemicã, iar procesul este în curs. Au apãrut
noi actori – China, India, Brazilia, Nigeria etc. – care tind sã-ºi
ocupe un loc pe potrivã în sistem. Alþi actori vechi, dar eclipsaþi tem-
porar – (Rusia) –,  au o evoluþie sinuoasã ºi, ca þintã, au în vedere
sã nu piardã cursa sistemicã. La fel de adevãratã este ºi încercarea
unor actori vechi ºi impunãtori – UE, SUA, în general Occidentul
–, care au angajat efortul de menþinere a poziþiei sistemice. Între-
gul tablou face proba unei fluiditãþi remarcabile în sistem ºi creio-
neazã chiar o tensiune. De altfel, o asemenea tensiune este istoric
vãditã în cazul unei alte croieli sistemice, iar tot istoric s-a vãdit
cã eºueazã într-un rãzboi hegemonic care sã producã noua ordine.
Dacã nu acesta este cazul de aceastã datã, atunci avem de fãcut
faþã unei instabilitãþi de un gen nou, care nu debuteazã în rãzboi,
ci într-o nouã ordine negociatã fãrã rãzboi.

Care este rolul ºi locul rãzboiului caucazian din august
în acest tablou?

În sfârºit, dar nu în cele din urmã, o a treia precizare face
referinþã la multiplicarea actorilor sistemici ºi extensia network-
urilor de relaþionare între ei. Existenþa, azi, a circa 200 de state
reclamã un set de reguli de comportament sistemic care sã-i
asigure fiabilitatea. În consecinþã, este nevoie de un ansamblu
de instituþii care sã formalizeze regulile respective ºi deopotrivã
sã monitorizeze situaþia sistemicã, aplicând reglementãrile
necesare. O asemenea paradigmã explicã de ce este de o gravitate
extremã atunci când o mare putere recurge la acþiuni în sistem
în afara paradigmei stabilite ºi acceptate. Cazul cel mai apropiat
este cel al invaziei în Irak a coaliþiei conduse de SUA în 2003,
ale cãrei consecinþe nu sunt consumate integral.

În ce mãsurã „Rãzboiul de Cinci Zile” calcã paradigma
existentã ºi acceptatã?

Cãutãm sã rãspundem cât se poate de scurt întrebãrilor mai
sus ridicate.

Aºadar, a rãspunde interogaþiei referitoare la cum se încadreazã
rãzboiul din august în tabloul securitãþii generale înseamnã a-l
plasa în contextual tranziþiei de la unipolaritate cãtre multipola-
ritate. Practic, Rusia „forþeazã” recunoaºterea locului sãu ca unul
din polii sistemici, refuzat dupã sfârºitul Rãzboiului Rece ºi
prãbuºirea URSS. Astfel se explicã insistenþa Moscovei privind
„încercuirea” la care este supusã prin extinderea NATO, în gene-
ral a Occidentului sau necesitatea de a i se recunoaºte existenþa
propriei sfere de interes/influenþã. În acest context, apariþia
doctrinei Medvedev, este cât se poate de evidentã prin lansarea
unui nou curs de politicã externã a Moscovei, prin care îi este
negat Occidentului rolul de hegemon sistemic, iar Rusia este
plasatã în poziþia de competitor pentru instalarea unui sistem
multipolar. Adeseori, în timpul crizei au fost limpezi douã lucruri
care devin de înþeles în perspectiva concluziei de mai sus. Primul
este modul foarte direct în care Rusia (prin premierul Putin, în
primul rând, dar ºi prin alþi oficiali înalþi) a acuzat SUA pentru
iniþiativa declanºãrii conflictului, legând acest fapt chiar de
campania electoralã prezidenþialã în desfãºurare în aceastã þarã.
Ceea ce este grãitor pentru modul în care este perceputã la
Moscova, de cãtre elita politicã, principala ameninþare la adresa
þãrii: prelungirea dominaþiei sistemice a SUA ºi prelungirea
unilateralismului condamnã Rusia la rangul de putere de cate-
goria a doua.

Cel de al doilea lucru de menþionat este cel subliniat adeseori
de analiºti în timpul rãzboiului, cã Rusia a luat iniþiativa agresivã
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în contextul în care SUA sunt implicate în Irak ºi Afganistan,
aºadar incapabile sã-ºi permitã o ripostã adecvatã la „miºcarea“
rusã datoritã dispersãrii forþelor. Indirect Rusia aratã cã a socotit
momentul prielnic pentru declanºarea unei miºcãrti sistemice
de contestare a dominatorului, spre a-l constrânge la abando-
narea unilateralismului ºi a face ireversibil trendul sistemic cãtre
multipolaritate.

Acestui þel sistemic al Moscovei i se subsumeazã ºi repetarea
propunerii ruseºti pentru o conferinþã paneuroatlanticã în mãsurã
sã dea o nouã arhitecturã de securitate acestui spaþiu. Ceea ce
aºteaptã Rusia din partea acestei conferinþe este clar: o diminuare
a preeminenþei Occidentului în materie de securitate ºi recunoaº-
tere a locului ºi rolului egal al Rusiei.

Faþã de cele de mai sus se poate afirma cã Rusia a ales, în august
2008, sã joace rolul de competitor sistemic, plasându-se în poziþia
de putere revoluþionarã decisã sã schimbe statu-quoul. Recunoaº-
terea independenþei Osetiei de Sud ºi Abhaziei nu a fãcut decât
sã facã explicit urbi et orbi aceste scopuri fundamentale ale
Moscovei în ansamblul sistemului internaþional. Iar aceste sco-
puri sunt perfect consonante – chiar dacã par, prin procedeele
învechite ºi nesustenabile în contextul postmodern al epocii post-
Rãzboi Rece, lipsite de realism – cu trãsãturile de bazã ale
sistemului de tip westphalic specific organizãrii de azi a comu-
nitãþii internaþionale.

Rãspunzând la cea de a doua întrebare, se poate avansa con-
cluzia cã Rusia, prin „Rãzboiul de Cinci Zile”, nu a fãcut altceva
decât sã oficializeze/legitimeze tensiunea sistemicã, mai mult s-o
accentueze major. Acþionând ca putere revoluþionarã în sistem,
Rusia nu s-a sfiit sã declanºeze procesul reformulãrii spaþiului
ex-sovietic, pânã acum sacrosanct în ce priveºte trasarea grani-

þelor, fãcutã încã de pe vremea lui I. V.  Stalin/ N. S. Hrusciov.
Este deopotrivã o demonstraþie de curaj – evident în recunoaº-
terea independenþei Abhaziei ºi Osetiei de Sud –, de angajament
pe un drum fãrã întoarcere – invers acesta ar însemna dezmem-
brarea Rusiei –, de hotãrâre de a-ºi atinge scopul propus (recunoaº-
terea sferei proprii de influenþã). Fãrã teama de a exagera, dar
consonant cu logica asumatã în acest studiu, Rusia nu se dã
deoparte chiar de la un rãzboi cu marile puteri pentru a-ºi atinge
aceste scopuri. Iar declaraþii ulterioare – între altele, ameninþarea
cã va instala rachete în Kaliningrad ca ripostã la instalarea scutului
antirachetã al SUA în Polonia ºi Cehia – sau acþiunile acoperite
sau nu din Ucraina tind sã demonstreze acest lucru.

În sfârºit, rãspunzând celei de a treia întrebãri, se poate spune
cã Rusia a aruncat în aer paradigma existentã, anume modificarea
prin întelegere a situaþiei existente. Prin agresiunea în Georgia,
Moscova a calcat unul din principiile sacrosancte ale ONU. Atunci
când s-a mai întâmplat acest lucru, de pildã invazia Kuweitului în
1990 de cãtre Irak, Moscova a fost alãturi de ceilalþi custozi
sistemici în organizarea expediþiei de pedepsire – primul rãzboi
din Golf. De aceastã datã, Rusia a trimis semnalul cã chiar ONU
este depãºit de consecinþele globalizãrii în domeniul geopolitic
ºi implicã modificãri de fond.

Pe de altã parte, Rusia a tratat cu dispreþ ºi stipulaþiile OSCE,
cãruia îi este parte fondatoare. Trebuie spus la acest punct cã
experþii ruºi (inclusiv oficiali) au început de ceva vreme sã avanseze
teza învechirii Actului Final de la Helsinki ºi a imperativului
modernizãrii lui. În acest context a fost lansatã binecunoscuta
propunere ruseascã a convocãrii unei reuniuni pentru securitate
în Europa la care sã participe inclusiv SUA ºi Canada. Dacã aceastã
conferinþã este înþeleasã de Moscova ca un Helsinki-2 (practic
dupã aproape patru decenii) sau ca o încercare de a se substitui
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SUA ca element de balans în ecuaþia de putere de pe bãtrânul
continent rãmâne de demonstrat. Oricum, încercarea Moscovei,
evidentã în timpul conflictului din Georgia, de a „juca” pe deose-
birile de vederi dintre SUA ºi UE face plauzibil ºi un trend cãtre
dobândirea unui rol major în Europa, înlocuind SUA, socotite a
fi atrase ireversibil cãtre Asia.

Daca ar trebui desprinsã o singurã concluzie a rãzboiului ruso-
georgian în planul sistemic general, aceea ar trebui sã fie cã
Rusia a lansat acþiunea reformulãrii lui cu instrumentele specifice
alcãtuirii westphalice. Anume folosirea forþei. De ce a ales acest
instrumentar este o altã chestiune, care þine de slãbiciunea eco-
nomicã actualã a Rusiei ºi de greutatea impozantului sãu arsenal
nuclear, aºa cum sunt acestea percepute de elita rusã.

Era post-Rãzboi Rece, a unipolarismului ºi unilateralismului,
a luat sfârºit. Începe clãdirea unei noi ordini ºi s-a intrat într-o
perioadã de instabilitate sistemicã majorã în care principala preo-
cupare trebuie sã fie evitarea unui rãzboi hegemonic devastator.

NOTE

1 Pentru a menþine un ton obiectiv, menþionãm cã majoritatea analizelor
fãcute acestui conflict militar în presa occidentalã atribuie grosul responsabilitãþii
Rusiei, ca stat ce a violat norma de noningerinþã în afacerile interne ale altui
stat, dar sunt ºi studii care acuzã Georgia de comportament iresponsabil ºi de
provocarea inutilã a unui rãzboi, în scopul de a recupera pe calea armelor
provinciile separatiste. Pânã când mãrturiile istorice vor permite stabilirea cu
claritate a celui care a atacat primul, asta în cazul fericit în care vom afla vreodatã,
rãmâne o certitudine violarea acestei norme de drept internaþional de cãtre
Rusia încã din momentul în care a favorizat direct desprinderea de Georgia a
Abhaziei ºi Osetiei de Sud. Vezi Charles King, „The Five-Day War”, în Foreign
Affairs, November-December 2008 ºi Roy Allison „Russia Resurgent? Moscows
Campaign to Coerce Georgia To Peace”, în International Affairs, no. 84, 6,
2008, pp. 1145-1171.

2 Radio Europa Liberã, 10 februarie 2006.
3 „The Times” online, April 5, 2008, http://www.timesonline.co.uk/tol/news/

.
4 Ibidem.
5 „Moscow News”, April, 10, 2008, http://mnweekly.ru.
6 Termenul de „lume postamericanã” este folosit de cãtre Fareed Zakaria în

volumul sãu The Post-American World, WW Norton, 2008.
7 Serghei Lavrov, „Russia and the World in the 21st Century”, în „Russia in

Global Affairs, nr.3, July-September 2008, passim.
8 Cronologie elaboratã dupã „Le Monde”, 09.08.08.
9 Vladimir Socor, „The Goals behind Moscow’s Proxy Offensive in South

Ossetia”, Eurasia Daily Monitor, vol. 5, Issue 152, http://www.jamestown.org.
10 Carmen Eller, „How the Caucasus Erupted”, în Der Spiegel Online,

08.08.2008.
11 Conform unei copii a acordului obþinute de EurActiv din surse oficiale

georgiene; vezi ºi Katrin Bennhold ºi Andrew W. Kramer, „Rice Bringing Georgia
Plan for New Cease-Fire and Withdrawal”, în International Herald Tribune.
Thursday, August14, 2008: acordul a fost reuºit de Sarkozy prin vizite la Moscova
ºi Tbilisi în 12 ºi 13 august, dar de atunci trupele ruseºti au continuat înaintarea
atrãgând protestele SUA, care au cerut  confirmarea imediatã a încetãrii focului.

12 Vezi site-ul Euractiv, http://www.euractiv.com/en/enlargement/sarkozy-
fire-foggy-georgia-peace-plan/article-174977 : „Let me refer to the six-point plan
of Presidents Medvedev and Sarkozy, which does not include a reference to
territorial integrity. And it’s not a mistake, it’s not an omission, it was deliberate,
I would say”,  a spus  Chizhov.

13 Michael Emerson, „Post-mortem on Europe’s first war of the 21st century”,
CEPS, Policy Brief, No. 167, August 2008, http://shop.ceps.eu.

14 „Consternation in Europe”, Der Spiegel online , 27.08.2008, www.
spiegel.de.

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Un rezumat al acestor principii cu extrase din declaraþia lui D. Medvedev

pe www.economist.com, September, 1st, Medvedev on Russia’s interests :„The
principles, which Mr Medvedev says will guide Russia’s foreign policy, seem to
have rather a 19th century feel to them. His remarks (translated by the BBC
monitoring service) describe them as follows:

1. International law „Russia recognises the primacy of the basic principles
of international law, which define relations between civilised nations. It is in
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the framework of these principles, of this concept of international law, that we
will develop our relations with other states.”

2. Multi-polar world „The world should be multi-polar. Unipolarity is
unacceptable, domination is impermissible. We cannot accept a world order in
which all decisions are taken by one country, even such a serious and
authoritative country as the United States of America. This kind of world is
unstable and fraught with conflict.”

3. No isolation „Russia does not want confrontation with any country;
Russia has no intention of isolating itself. We will develop, as far as possible,
friendly relations both with Europe and with the United State of America, as
well as with other countries of the world.”

4. Protect citizens „Our unquestionable priority is to protect the life and
dignity of our citizens, wherever they are. We will also proceed from this in
pursuing our foreign policy. We will also protect the interest of our business
community abroad. And it should be clear to everyone that if someone makes
aggressive forays, he will get a response.”

5. Spheres of influence „Russia, just like other countries in the world,
has regions where it has its privileged interests. In these regions, there are
countries with which we have traditionally had friendly cordial relations,
historically special relations. We will work very attentively in these regions and
develop these friendly relations with these states, with our close neighbours.”

Asked if these „priority regions” were those that bordered on Russia he
replied: „Certainly the regions bordering [on Russia], but not only them.”

18 David Miliband, „Ukraine, Russia and European Stability”, The Guardian,
August 29, 2008: Russia also needs to clarify its attitude to the use of force to
solve disputes. Some argue that Russia has done nothing not previously done
by Nato in Kosovo in 1999. But this comparison does not bear serious
examination.

Leave to one side that Russia spends a lot of time arguing in the UN and
elsewhere against „interference” in internal affairs, whether in Zimbabwe or
Burma. Nato’s actions in Kosovo followed dramatic and systematic abuse of
human rights, culminating in ethnic cleansing on a scale not seen in Europe
since the second world war. Nato acted over Kosovo only after intensive
negotiations in the UN security council and determined efforts at peace talks.
Special envoys were sent to warn Milosevic in person of the consequences of
his actions. None of this can be said for Russia’s use of force in Georgia.

The decision to recognise Kosovo’s independence came only after Russia
made clear it would veto the deal proposed by the UN secretary general’s

special envoy, former Finnish President Ahtisaari. Even then we agreed to a
further four months of negotiations by an EU-US-Russia troika in order to
ensure that no stone was left unturned in the search for a mutually acceptable
compromise.  În acelaºi articol, Milband a acuzat Rusia cã încearcã sã provoace
un nou  Rãzboi Rece  cu Occidentul: „Yesterday’s unilateral attempt to redraw
the map marks not just the end of the post-cold war period, but is also the
moment when countries are required to set out where they stand on the
significant issues of nationhood and international law.

The Russian president says he is not afraid of a new cold war. We don’t want
one. He has a big responsibility not to start one.”

19 John Lichfield, „Europe Issues cautious Warning to Russia”, www.
independent.co.uk., 2 September 2008.

20 Timothy Garton Ash, „Only a Combination of Deterrence and Détente
Can Meet This Challenge”, în „The Guardian”, September 4, 2008. Iatã cum
evalua pe blogul sãu David Miliband ceea ce se întamplase în luna august 2008:
„It must be a western conceit to think that just because we are on holiday in
August there should be fewer crises in foreign policy. Sure enough, August is
usually full of crises: coups, scares etc. We go on holiday; we jet back from
holiday. Why do we even think that two weeks could go by without a problem?

This year has proved no different. And the Georgia crisis is a real crisis. The
European Council meets today in emergency session for the first time since
September 11 2001. Over 100,000 Georgian refugees have joined the 200,000-
plus left over from the civil wars of the early 1990s. That is reason enough to
say there is a crisis.

But the rupture in international norms is more significant. As recently as
April, Russia supported a UN Resolution affirming the territorial integrity of
Georgia. Today it is occupying and recognising two breakaway states. Talk
about unilateral use of force without UN cover ...

Many people have made the point that «we» need Russia - if not for gas then
over Iran or Afghanistan. This is true. But Russia needs «us» too. As Fareed
Zakaria cleverly points out in Newsweek, Russia’s actions in Georgia are a
potentially serious strategic blunder: Europe has been united by Russian action;
trans-Atlanticism revived; and China alienated. Not a clever day’s work.

I do not celebrate this breach. Russia’s integration into global economics
and politics is actually the best hope for a country losing population at Russia’s
rate.

Europe and America have not rushed thoughtlessly into action. We will be
deliberate and effective in choosing the right ways to react to Russia’s actions.
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In the short term we support democratic and sovereign countries, starting with
Georgia, which need economic and political help. In due course we will raise
the costs to Russia of such behaviour.”

Sursa: https://blogs.fco.gov.uk/roller/miliband/
21 Bulent Kilic, „The Black Sea: A Net Assessment, A Russian Frigate Crosses

the Bosporus”, în Stratfor Today, August 26, 2008.
22 Vezi mai ales John G. Ikenberry, „Illusions of Empire. Defining the New

American Order”, în Foreign Affairs, March-April 2004, eseu bazat pe ideea cã
în politica internã americanã se duce un rãzboi surd între adepþii ordinii liberale
ºi adepþii celei imperiale, iar rezultatele se vor vedea în politica externã a SUA.

23 Vezi Richard N. Haas, „The Age of Non-Polarity” în Foreign Affairs, May-
June 2008, studiu în care se afirmã cã secolul XXI va fi unul caracterizat de non-
polaritate („dezordine nonpolarã”), adicã de dispersarea extremã a puterii între
diverºi actori, fie aceºtia statali sau nonstatali. De asemenea, Joseph M.
Parent, Joseph Bafumi, Charles A. Kupchan, Peter L. Trubowitz,Correspondence:
Of Polarity and Polarization, International Security - Volume 33, Number 1,
Summer 2008, pp. 170-172.
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